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En helikoptertekniker har gatt en utbildning som arbetsgivaren betalat.
Fraga om arbetsgivaren och teknikern traffat ett muntligt avtal om att
teknikern skulle aterbetala delar av arbetsgivarens kostnader for
utbildningen, for det fall han inte stannade kvar i anstallningen under viss
tid. Arbetsdomstolen har funnit att parterna inte enats om de villkor som
parterna 6nskade fa reglerade genom avtalet och att nagot avtal darfor inte

traffats.
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag-fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 77/18
2018-12-19 Mal nr B 42/18
Stockholm
KLAGANDE
G.S.

Ombud: jur.kand. Henric Einarsson och jur.kand. Linda Thoresson Hortéll,
RiVe Juridiska Byra AB, Box 338, 781 24 Borlange

MOTPART

Heliair Sweden AB, 556194-7218, Pilotgatan 5, 721 31 Vasteras
Ombud: advokaten Stephan Eriksson, Excellolaw Advokatbyra HB,
Ferkens Gréand 3, 111 30 Stockholm

SAKEN
fordran

OVERKLAGAD DOM
Vastmanlands tingsratts dom den 3 maj 2018 i mal T 2627-17 och
T 4433-17

Tingsrattens dom, se bilaga.

Tvisten

Heliair Sweden AB (Heliair) ar en helikopteroperatér med séte i Vasteras.
G.S. var anstélld som tekniker hos Heliair. Sommaren 2016 gick G.S. en
utbildning hos Airbus i Toulouse, Frankrike. Genom utbildningen, som
varade en dryg manad, blev G.S. certifierad tekniker for vissa Airbus
helikoptrar. Utbildningen bekostades av Heliair. G.S. sade upp sig under
hosten 2016 for att ta anstallning som helikoptertekniker i Norge.

G.S. véckte talan vid tingsratten och yrkade att Heliair skulle forpliktas att
till honom betala drygt 90 000 kr avseende 16n, semesterlon, upparbetad
kompensationsledighet och allmént skadestand for brott mot semesterlagen.
| yrkandet ingick &ven ett belopp om 13 671 kr avseende traktamente under
utbildningen i Toulouse.

Heliair medgav yrkandet med undantag for beloppet avseende traktamente,
och anférde att parterna kommit 6verens om att traktamente inte skulle beta-
las vid utbildningen.



Heliair vackte genkaromal och yrkade att G.S. skulle forpliktas att betala
239 816 kr till bolaget. Bolaget gjorde gallande att parterna tréffat ett avtal
om att G.S., som kompensation for att han fick ga utbildningen i Toulouse,
skulle aterbetala delar av bolagets kostnad for utbildningen om han lamnade
anstéllningen hos bolaget inom viss tid.

G.S. bestred genkaromalet och anforde bl.a. att parterna inte traffat avtal om
aterbetalning av utbildningskostnader.

Tingsratten fann att parterna kommit 6verens om att traktamente inte skulle
betalas vid uthildningen och att de traffat ett sddant avtal om aterbetalning
av utbildningskostnaden som Heliair gjort gallande. Tingsratten domde
Heliair att till G.S. betala det belopp som bolaget medgivit, avslog G.S.
yrkande om traktamente samt bifoll Heliairs genkaromal. Tingsréatten
beslutade &ven att G.S. skulle ersétta Heliairs rattegangskostnader vid
tingsratten.

Yrkanden m.m.

G.S. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska

1. forplikta Heliair att till honom betala ytterligare 13 671 kr,

2. avsla Heliairs genkaromal, samt

3. befria honom fran skyldigheten att betala Heliairs rattegangskostnader
vid tingsratten och forplikta Heliair att ersatta hans rattegangskostnader
dér.

Heliair har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har parterna lagt fram
samma bevisning som vid tingsrétten. Ljud- och bildupptagningarna av den
muntliga bevisningen har spelats upp.

Parterna har aberopat samma omstéandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsratten.

Domskal

Prévningen i Arbetsdomstolen

Tvisten i Arbetsdomstolen géller i forsta hand fragan om Heliair och G.S.
muntligen traffat avtal om att G.S. skulle aterbetala delar av bolagets
kostnader for utbildningen i Toulouse om han inte stannade kvar i
anstallningen under viss tid. Parterna &r dven oense om vilka kostnader



bolaget haft for utbildningen. Tvisten géller ocksa om parterna kommit
overens om att G.S. inte skulle fa ndgot traktamente under utbildningen.

Avtal om aterbetalning av utbildningskostnader

Parternas standpunkter

Heliair har gjort gallande i huvudsak féljande. Heliairs vd A.R., bolagets
safety manager A.N. och G.S. héll i borjan av februari 2016 flera méten.
Under motena kom parterna muntligen 6verens om féljande. Som
kompensation for att G.S. skulle fa ga utbildningen i Toulouse férband han
sig att stanna kvar hos Heliair i fem ar (60 manader) efter genomgangen
utbildning. For det fall han slutade tidigare skulle han betala 1/60 av
bolagets kostnad for varje manad understigande 60 manader han inte var
kvar i sin anstéallnings hos bolaget.

Sedan tvist uppkommit har Heliair, med beaktande av vad som anses skaligt
I rattspraxis, forklarat att bolaget inte gor gallande att G.S. behover vara
kvar i anstallning langre dn 36 manader, och att han féljaktligen inte ska
betala mer &n 1/36 av kostnaden per manad understigande 36 manader han
inte var kvar i anstallning. Eftersom G.S. slutat fem manader efter att han
genomgick utbildningen, ska han aterbetala 31/36 av bolagets kostnader.
Kostnaderna omfattar det som bolaget betalat for kursen, resa, logi samt
G.S:s 16n och sociala avgifter under utbildningstiden.

G.S. har fornekat att nagot avtal om aterbetalning av utbildningskostnader
traffats.

Den réttsliga bakgrunden

Arbetsdomstolen har uttalat att avtal om skyldighet for en arbetstagare att
stanna kvar i anstallningen viss tid som motprestation for att arbetsgivaren
bekostar arbetstagarens utbildning, bor kunna godtas under vissa forutséatt-
ningar och att ett sddant avtal synes kunna forenas med viss skyldighet for
arbetstagaren att aterbetala kostnaden om han eller hon lamnar anstéllningen
i fortid (se AD 1991 nr 38 och dven AD 1992 nr 67 och AD 2002 nr 15).

Den typ av avtal det har ar fraga om ar inte helt okomplicerad. Parterna
behéver komma 6verens i flera olika fragor, sdsom hur lange arbetstagaren
ska stanna kvar i anstéllningen, vilka kostnader som aterbetalningen ska
avse (avgift till utbildaren, resor, logi, 16n under utbildningstid etc.) samt
hur stor del av kostnaden som ska aterbetalas om arbetstagaren lamnar
anstallningen i fortid. Det rader ingen tvekan om att det ar fraga om villkor
av vasentlig betydelse for anstallningsvillkoren (jfr 6 ¢ § och 6 e § anstéll-
ningsskyddslagen). Bland annat mot den bakgrunden far det antas att avtal
om att en arbetstagare pa visst satt ska aterbetala utbildningskostnader om



han eller hon ld&mnar anstallningen inom viss tid efter utbildningen regel-
maéssigt traffas genom skriftliga dverenskommelser. Det sagda utesluter i
och for sig inte att sddana avtal kan ingas muntligen.

For att ett avtal ska ha kommit till stand vid en muntlig forhandling brukar
normalt krdvas att parterna enats om alla de villkor som parterna eller en av
dem onskar fa reglerade genom avtalet eller, med ett annat uttryck, att enig-
het natts just om avtalsslut (se t.ex. AD 1994 nr 157).

Arbetsdomstolens beddmning

G.S:s beréttelse om vilka diskussioner som forevarit mellan honom och
bolagets foretradare infor beslutet om att han skulle fa ga utbildningen i
Toulouse &r patagligt knapphandig och kortfattad. Den inskranker sig
vasentligen till att han fornekar att nagon éverenskommelse om aterbe-
talningsskyldighet traffats. Han har inte berort fragan om parterna diskuterat
om han skulle férbinda sig att stanna kvar i anstallningen. Bolagets foretra-
dare A.R. och A.N. samt teknikern J.Y. har gett mer detaljerade — lat vara
inte i alla delar helt klara — beskrivningar av vad som hant och deras
berattelser ger sammantaget ett starkt stod for att parterna diskuterat fragan
om att G.S., for att fa ga utbildningen, skulle férbinda sig att stanna kvar i
anstéallningen. Med beaktande hdrav har A.R:s, A.N:s och J.Y:s beréattelser
ett forsteg framfor G.S:s och det &r darfor véasentligen deras uppgifter som
ska laggas till grund for beddmningen.

Av forhoren framgar att det i februari 2016 forekom ett flertal samtal och
informella moten dar A.R., A.N., J.Y. och G.S. i olika konstellationer
diskuterade om G.S. skulle fa ga utbildningen i Toulouse. Av férhéren med
A.R. och A.N. framgar att dessa sinsemellan enades om att G.S. skulle fa ga
utbildningen om han atog sig att stanna kvar i anstéllningen i 60 manader
och att han skulle fa aterbetala bolagets kostnader om han inte stannade
kvar. Forhoret med J.Y. ger stod for att A.R. och A.N. vid moten med G.S.
forklarade att Heliair kunde tanka sig att bekosta utbildningen i Toulouse
om G.S. lovade att stanna kvar som anstélld under viss tid. A.R. och A.N.
har bada berattat att tanken var att ett skriftligt avtal skulle upprattas och att
A.R. gav i uppdrag at en medarbetare att ta fram ett skriftligt avtal, vilket
dock inte kom att ske. Det framgar dven av forhéren med A.R. och A.N. att
de ansag att aterbetalningen av bolagets kostnader skulle ske proportionellt i
forhallande till den tid som G.S. arbetat kvar efter att utbildningen avslutats,
vilket enligt deras uppfattning ar det sedvanliga i branschen. De har dock
inte lamnat nagra uppgifter om att fragan hur aterbetalning skulle ske skulle
ha diskuterats mellan dem och G.S. Inte heller har det framkommit nagot
om att bolaget skulle ha gjort klart for G.S. vilka kostnader som han skulle
vara skyldig att aterbetala, t.ex. om det avsag bara avgiften for kursen, eller
aven sadant som resa, logi och 16n under utbildningstiden.

Det forhallandet att bolagets tanke var att ett skriftligt avtal skulle uppréattas
talar enligt Arbetsdomstolen mening mot att avtal traffats muntligt redan vid



motena i februari 2016. Det &r inte &r visat att Heliair och G.S. vid mdtena
enades om de villkor som parterna 6nskade fa reglerade genom avtalet. Inte
heller har det forekommit nagra uppgifter om att parterna under métena pa
nagot konkret satt skulle ha manifesterat att de enats om att sluta avtal med
de villkor som bolaget pastar. Att bolagets foretradare inte vid métena
konkret gick igenom vilka villkor man ville skulle inga i avtalet, kan bero pa
att G.S. skulle fa ta stallning till dem nar han fick del av det skriftliga
avtalsforslaget. Att nagot skriftligt avtalsforslag inte togs fram har berott pa
bolaget.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen inte visat att Heliair och G.S. tréffat
nagot muntligt avtal vid motena i februari 2016. Daremot ger utredningen
starkt stod for att G.S. genom vad som forekommit vid motena maste ha
forstatt att Heliair for att betala utbildningen 6nskade fa till stand ett avtal
om aterbetalningsskyldighet. Eftersom de narmare villkoren for avtalet inte
klargjordes vid métena i februari 2016, var situationen dock inte sadan att
det kan ses som att bolaget lamnat ett anbud om att G.S. skulle fa ga kursen
pa dessa villkor. G.S. har darfor inte heller godtagit ett avtal om
aterbetalningsskyldighet genom att ga utbildningen.

Arbetsdomstolen slutsats ar att det inte &r visat att nagot avtal om aterbetal-
ningsskyldighet traffats. Heliairs genkaromal ska darfor avslas.

Traktamente

Enligt det skriftliga anstallningsavtalet mellan Heliair och G.S. hade han rétt
till traktamente vid arbete utanfor stationeringsorten.

A.R. har berattat att de kommit 6verens om att traktamente inte skulle
betalas under utbildningen i Toulouse bl.a. eftersom Heliair betalade alla
kostnader i samband med denna. G.S. har fornekat att nagon sadan
overenskommelse traffats. A.R:s uppgifter stéds av A.N. som beréttat att
han satt bredvid och hérde nar A.R. och G.S. kom 6verens om att
traktamente inte skulle betalas.

Genom A.N:s vittnesmal, som Arbetsdomstolen satter tilltro till, ar det visat
att parterna enats om att traktamente inte skulle betalas vid utbildningen i
Toulouse. G.S:s yrkande i denna del ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att G.S. bade i Arbetsdomstolen
och vid tingsratten vunnit malet i alla delar utom i fragan om traktamente.
Det som G.S. forlorat ar bara av ringa betydelse och han ska darfor fa full
ersattning for sina rattegangskostnader.

G.S. har vid tingsratten yrkat ersattning for rattegangskostnader med, ratt
raknat, 260 717 kr, varav 238 736 kr avser arbete (inklusive mervérdesskatt)



och 21 981 kr avser tidsspillan och kostnader. Han har i Arbetsdomstolen
yrkat ersattning for rattegangskostnader med 91 000 kr, varav 75 000 kr
avser arbete (inklusive mervardesskatt) och 16 000 kr tidsspillan och
kostnader.

Arbetsdomstolen finner att G.S., med hansyn till malets omfattningen och
art, far anses skaligen tillgodosedd med 150 000 kr inklusive mervardesskatt
for arbete vid tingsrétten och 40 000 kr inklusive mervardesskatt for arbete i
Arbetsdomstolen. Yrkad ersattning for tidsspillan och kostnader far anses
skalig.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut punkt 4 avslar Arbetsdomstolen
Heliair Sweden AB:s yrkanden i tingsrattens mal T 4433-17.

2. Med andring av tingsrattens domslut punkt 5 forpliktar Arbetsdomstolen
Heliair Sweden AB att ersatta G.S. for rattegangskostnader vid tingsratten
med 171 981 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 3 maj 2018 till dess
betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Heliair Sweden AB att ersétta G.S. for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 56 000 kr, varav 40 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Johanna Torstensson, Hakan L6fgren och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin



Bilaga
Tingsrattens dom (ledamot: Anna Hempel)
BAKGRUND

G.S. arbetade tidigare hos Heliair Sweden AB (Heliair) som tekniker.
Heliair ar en helikopteroperatér. Sommaren 2016 fick G.S. pa Heliairs
bekostnad ga en utbildning som Airbuscertifierad tekniker. Uthildningen
gavs i Toulouse, Frankrike. Under hosten 2016 sade G.S. upp sig och
arbetar nu i Norge.

G.S. ansokte om stamning i mars 2017, mal T 1100-17, och yrkade att
Heliair skulle forpliktas att till honom utge totalt 90 309 kr, varav 75 309 kr
avsag ersattning for vissa formaner enligt ett anstallningsavtal som upphort
och skadestand for brott mot semesterlagen om 15 000 kr. Sedan Heliair inte
inkommit med svaromal meddelade tingsratten den 31 maj 2017
tredskodom i enlighet med G.S:s yrkanden.

Heliair ansokte om atervinning av tredskodomen i mal T 1100-17 samt
ingav ansdkan om genstamning. Malen handlades i samma mal (T 2627-17).
Heliair bestred i svaromalet i forsta hand G.S:s yrkanden i sin helhet och
yrkade i andra hand att avrakning ska ske av Heliairs fordran gentemot
G.S:s eventuella fordran. Heliair yrkade i genstdmningen att G.S. i forsta
hand skulle forpliktas att till Heliair betala 239 816 kr jamte drojsmalsranta
och i andra hand skaligt belopp jamte dréjsmalsranta. Sedan G.S. underlatit
att inkomma med svaromal meddelade tingsratten tredskodom mot G.S.
Tingsratten beslutade i samband med detta att detta mal skulle laggas upp
som ett nytt mal, T 4146-17. G.S. ansokte om atervinning av tredskodomen
i mal T 4146-17 vilket handlagts i mal T 4433-17.

Malen T 2627-17 och T 4433-17 har sedan den muntliga forberedelsen den
25 januari 2017 ater handlagts gemensamt i mal T 2627-17.

Vid huvudforhandlingen har G.S. franfallit ett yrkande om 3 272 kr
avseende frukost under utbildningstiden i Toulouse.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

T 2627-17

G.S. har yrkat att Heliair ska forpliktas att till honom utge 87 037 kr, varav
52 731 kr avser semesterlon, 5 636 kr avseende innestaende 16n, 2 090 kr

upparbetad kompensationsledighet, 13 671 kr avseende traktamente och
15 000 kr skadestand.



Heliair har bestritt karomalet, men medgett G.S:s yrkande om semesterlon,
innestaende 16n, upparbetad kompensationsledighet och skadestand.
Yrkandena ska dock ga i avrakning mot Heliairs yrkande i mal T 4433-17.
Kostnaderna for traktamente har vitsordats sasom skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
T 4433-17

Heliair har i forsta hand yrkat att G.S. ska forpliktas att till Heliair utge

239 816 kr jamte drojsmalsranta enligt 4 och 6 §8 rantelagen fran den

6 november 2016 till dess full betalning sker. | andra hand har Heliair yrkat
att G.S. ska forpliktas att till Heliair betala skéligt belopp jamte
drojsmalsranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 6 november 2016 till
dess full betalning sker.

G.S. har bestritt yrkandena i sin helhet. Han har vitsordat att hans
manadslon var 31 000 kr och att kostnaden for logi i Toulouse var
30 603 kr. Séttet att berédkna rénta har aven vitsordats som skaligt i och for

sig.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER

T 2627-17

G.S. har anfort att han ratt till innestaende 16n och traktamente i enlighet
med anstallningsavtalet och semesterlagen. Vid anstéllningens upphérande
hade G.S. intjanat 31,5 semesterdagar uppgaende till 52 731 kr. Vidare har
G.S. ratt till ersattning med 5 636 kr avseende innestaende 16n for fyra dagar
i november 2016 for uttag av kompensationsledighet och 2 090 kr for
upparbetad kompensationsledighet samt 13 671 kr avseende traktamente for
utbildningen i Toulouse.

Det foljer av 30 § semesterlagen att innestaende semester ska regleras inom
en manad efter anstallningens upphdrande. Av praxis framgar dock att
innestaende semester kan regleras vid narmaste l6neutbetalningstillfélle
efter en 30-dagars period. Det har 16pt mer &n 513 dagar sedan anstéllningen
upphorde och semesterfordran har inte reglerats. Heliair har harigenom gjort
sig skyldigt till brott mot 30 § semesterlagen och ska enligt 32 §
semesterlagen utge allméant skadestand till G.S. med 15 000 kr. Han har inte
ingatt avtal om avstaende av sin ratt till utlandstraktamente.

Heliair har anfort att parterna har kommit Gverens om att nagot traktamente
inte ska utga.
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T 4433-17

Heliair har anfort att Heliair och G.S. i februari 2016 ingick ett muntligt
utbildningsavtal. Avtalet innebar att Heliair i juni 2016 bekostade en
utbildning samt logi for G.S. pa Airbus i Toulouse i Frankrike mot att G.S.
forband sig att arbeta kvar pa Heliair under minst 36 manader efter slutford
utbildning hos Airbus. For det fall G.S. pa egen begaran skulle sdga upp sig
innan 36 manader hade forflutit hade parterna 6verenskommit att G.S. till
Heliair skulle aterbetala 1/36 for varje manad som G.S:s anstéllningstid efter
avslutad utbildning pa Airbus understiger 36 manader. G.S. har den 4
oktober 2016 sagt upp sig pa egen begaran. Mot denna bakgrund ska G.S.
aterbetala kostnaden for utbildningen.

G.S. har anfort att Heliair inte har nadgon fordran. Utbildningen har ingatt
som en del av ett paket nar Heliair kopte en helikopter fran Airbus. Han har
inte ingatt nagot muntligt utbildningsavtal med Heliair med de villkor
Heliair gor gallande.

UTVECKLAN AV TALAN (bada malen)
G.S. har utvecklat sin talan enligt foljande.

G.S. var anstélld vid Heliair sedan den 27 november 2012 och sade upp sig
den 4 oktober 2016 genom ett skriftligt meddelande. Han genomférde en
utbildning i Toulouse under sommaren 2016. Han har rétt till traktamente
enligt anstallningsavtalet. Toulouse ligger utanfor stationeringsorten. Det
fanns inget muntligt avtal om att traktamente inte skulle utga just for denna
utbildning. Han har inte fatt genomga utbildning i Toulouse under villkor att
han forbundit sig att kvarstanna i anstallning hos Heliair i atminstone
ytterligare fem ér.

Den faktura som Heliair uppvisat ar utstélld i slutet av november 2016, dvs.
forst efter att G.S. framstéllt krav den 18 oktober 2016 till Heliair att senast
den 25 oktober 2016 utbetala ersattning for vissa formaner enligt
anstallningsavtalet och skadestand for brott mot semesterlagen. Heliairs
krav ar darfor en efterhandskonstruktion. Heliair har menat att han skulle
stanna kvar i fem ar, men det belopp som nu har yrkats avser inte fem ar
utan tre ar.

Heliair har utvecklat sin talan enligt foljande.

Heliair &r en helikopteroperatér med for narvarande tolv helikoptrar i sin
flotta. Heliair har egen EASA Part-145 underhallsverkstad.

G.S. kom direkt fran skolan som uthildad flygmekaniker och borjade i
underhallsverkstaden pa Heliair i november 2012. En flygplansmekaniker
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har en teoretisk uthildning men for att sjalv fa utfora reparations- och
underhallsarbeten maste han bli certifierad pa de olika
helikoptermodellerna. G.S. fick darfor lasa in sig pa helikoptermodellen MD
500 pa arbetstid i tva manader och blev utsedd till certifierad tekniker den
25 februari 2015. Heliair stod for utbildningskostnaderna som forutom
kurslitteratur, ansokningsavgift m.m. kostade Heliair tvd manadsloner.
Under hdsten 2015 slutade M.J. som var Airbuscertifierad tekniker. Heliair
kunde da antingen anstalla en ny Airbuscertifierad tekniker eller utbilda
personal internt, men egentligen hade Heliair inget behov av en ersattare.
G.S. insisterade pa att fa ga pa utbildningen.

Heliairs verkstéallande direktor A.R. samt bolagets Safety
Manager/Compliance Monitoring Manager A.N. och G.S. hade i bérjan av
februari 2016 flera formlosa samtal inne pa A.R:s och A.N:s kontor. Vid
vissa samtal var J.Y. d&ven med. Da utbildningen var valdigt dyr for Heliair
och av stort varde for G.S. personligen ansag A.R. och A.N. att G.S. i
gengald skulle forbinda sig att stanna kvar vid Heliair i 60 manader efter
genomgangen utbildning. Heliair har darefter justerat avtalstiden till 36
manader efter genomgang av praxis. For det fall G.S. skulle sluta i fortid
forpliktade han sig att betala tillbaka 1/36 av kostnaden for utbildningen for
varje manad understigande 36 manader som han inte var kvar i sin
anstallning pa Heliair. Detta accepterade G.S. Pa grund av Heliairs
generositet som arbetsgivare avstod G.S. fran ratten till utlandstraktamente.
G.S. genomgick sedermera en kurs, ”Full group single engine” pa Airbus i
Toulouse i Frankrike pa Heliairs bekostnad. Kostnaden for kursen uppgick
till 197 000 kr exklusive mervardesskatt. Fakturan &r utstalld av Savback
Helicopters AB som &r exklusiv agent for Airbus Helicopters i Sverige och
Finland. Kostnaden for logi under 33 natter i Toulouse inklusive frukost
uppgick till 3 137,5 euro eller 30 603 kr. Kursen pagick fran den 22 maj till
den 24 juni 2016, eller 33 dagar, eller fem veckor, under vilken period G.S.
har fatt full 16n med 38 750 kr, varav manadslénen uppgick till 31 000 kr.
Lonekostnaden for Heliair, inklusive sociala avgifter om 31,42 procent
uppgick till 50 925 kr. Den totala kostnaden for G.S:s utbildning uppgick till
197 000 kr + 30 603 kr + 50 925 kr = 278 528 kr, eller 7 736 kr per manad.
G.S. sade upp sig pa egen begaran per den 4 oktober 2016. Anstallningen
upphdrde efter en manads uppsagningstid per den 4 november 2016.
Orsaken till G.S:s uppsagning var att han hade fatt en ny lukrativ anstallning
pa Airlift As, en stor Airbushelikopteroperator i Norge med en manadslon
om 43 000 norska kronor. Airlift ar dartill konkurrent till Heliair. G.S:s
genomforda Airbusutbildning som bekostats av Heliair var en direkt orsak
till att han fick anstéllning hos Airlift. Airbusutbildningen avslutades den 24
juni 2016 och G.S. hade enligt avtal med Heliair forbundit sig att stanna
kvar i sin tjanst pa Heliair till, i vart fall, den 24 juni 2019. I sjalva verket
blev han endast kvar i fem manader innan han sade upp sig. Saledes ska han
enligt parternas utbildningsavtal betala tillbaka 31 x 7 736 kr, eller 239 816
kr.
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Utbildningsavtal ar vanligt forekommande och accepterade pa
arbetsmarknaden. Arbetsdomstolen har i flera domar avgjort piloters
aterbetalningsskyldighet for genomgangen pilotutbildning. I aktuellt fall har
G.S. pa egen begaran fatt genomga en mycket dyrbar utbildning.
Utbildningen &r en specialutbildning och den kravdes inte for hans arbete pa
Heliair. Heliair hade alternativt kunnat anstélla en redan utbildad
Airbustekniker, men valde istallet att premiera en anstélld. Heliair har haft
dryga kostnader for G.S:s utbildning. Utbildningen har inneburit en stor
ekonomisk vinning for G.S. G.S. hérde under augusti manad av sig till
Nordhelikopter i Norge for att soka anstéllning dar. Han tackade emellertid
nej till den erbjudna tjansten i november 2016, eftersom han hade fatt arbete
pa Airlift. Det & mot denna bakgrund skaligt att G.S. aterbetalar
utbildningskostnaden.

Med en ny Airbus helikopter foljer en inflygningskurs for pilot pa
helikoptertypen samt en teknikerkurs. Dessa rattigheter till utbildningar kan
koparen av helikoptern éverlata pa annan. Priset pa en teknikerutbildning
”Full group single engine” kostar cirka 200 000 kr, vilket var vad A.R.
kopte av Savback Helicopters AB varen 2016. Savback Helicopters AB
koper ett stort antal Airbus helikoptrar av Airbus och kan darfor dven ibland
salja 6verblivna utbildningskurser. Vid kop av en ny Airbus helikopter ingar
en inskolningskurs pa helikoptertypen for en pilot samt en
teknikerutbildning for helikoptertypen. Heliair hade till och med 2016 aldrig
kopt en ny Airbus helikopter. Daremot har Heliair i december 2017 kopt en
ny Airbus helikopter. Heliair forhandlade da till sig istéllet for en
pilotutbildning och en teknikerutbildning tva stycken teknikerutbildningar.
En av dessa uthildningar har Heliair sedan salt till ett annat
Helikopterforetag pa Vasteras flygplats, Scandinavian Aviation Academy
for ca 200 000 kr.

G.S. aberopade fore huvudforhandlingen en krediteringsfaktura avseende
frukost under uthildningstiden i Toulouse. Nagon kreditering av frukosten
har inte begarts fran Heliair till Airbus. Heliair har vidare inte tagit emot
namnda kreditfaktura. Inte heller har det pastatt krediterade beloppet om
363 euro tagits emot av Heliair. Heliair finner det vidare hogst
anmarkningsvart att G.S., en tidigare anstalld, har en kopia av denna
handling.

G.S. slutade pa Heliair redan i oktober 2016 och hade for dvrigt som
anstalld tekniker ingen som helst ratt att ta kontakt med Heliairs
affarskontakter.
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UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. fakturor, kravbrev
och e- postkorrespondens.

Pa G.S:s begaran har forhor hallits med honom sjalv och med vittnet J.Y.,
som arbetar pa Heliair och som attesterade G.S:s reserakning samt
narvarade pa vissa moten i februari 2016 angaende utbildningen i Toulouse.

Heliair har aberopat forhér med A.R. och med vittnet A.N.

Parterna har under sina respektive forhor i huvudsak bekraftat det som sagts
sakframstéllningsvis.

| 6vrigt antecknar tingsratten vad vittnena sagt endast i den man det ar av
betydelse for tingsrattens bedémning i malet.

DOMSKAL

Fragorna tingsratten har att prova

Fragorna i malet handlar om Heliair har ratt till erséttning for de kostnader
bolaget har haft for att G.S. inte stannade kvar i bolaget (mal T 4433-17)
och om G.S. har ratt till ersattning for traktamente (mal T 2627-17). G.S:s
ovriga yrkanden i det malet ar medgivna.

Heliair har styrkt att bondingavtal har ingatts (T 4433-17)

Heliair har hdvdat att parterna har ingick ett muntligt utbildningsavtal, som
innebar att Heliair bekostade utbildning och logi for G.S. mot att G.S.
forband sig att arbeta kvar pa Heliair under minst 36 manader efter slutford
utbildning hos Airbus. Avtalet innebar dven att G.S. skulle aterbetala 1/36
av kostnaden for utbildningen for varje manad som hans anstallningstid
efter avslutad utbildning pa Airbus understeg 36 manader. G.S. sade upp sig
i oktober. Mot denna bakgrund ska G.S. aterbetala kostnaden for
utbildningen med 31/36 delar av kostnaden. Heliair har kallat avtalet for ett
bondingavtal och anfort att den typen av avtal &r mycket vanliga i
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branschen. De rattsfall fran Arbetsdomstolen som aberopats av Heliair nar
det galler arbetstagare som atagit sig att vara kvar i tjanst mot viss
ekonomisk kompensation & AD 1991 nr 38, 1992 nr 67 och 2002 nr 15.

Det finns i malet ostridigt inget skriftligt avtal om s.k. bonding. Nar det
galler fragan om avtalet ingatts har Heliair aberopat forhoren med A.R. och
A.N. Tingsratten anser att bada har gjort bade trovardiga och tillforlitliga
intryck nér de for tingsratten redogjort for de antal moten som de haft med
G.S. De har beréttat att G.S. var den som ville fa ga utbildningen. G.S. har
sagt att han inte var den som initierade fragan om han skulle fa ga
utbildningen utan att det var Heliair som tog initiativet. Uppgifterna om att
G.S. var den drivande i den fragan har emellertid dven bekréftats av J.Y. Av
A.R:s och A.N:s uppgifter framgar &ven att de bada var tydliga med att G.S.
skulle fa betala tillbaka kostnaderna Heliair hade om han sade upp sig inom
fem ar. Att Heliair vid tingsratten endast begart ersattning for kostnader for
tre ar i stallet for fem ar paverkar inte A.R. och A.N:s trovardighet i denna
del. Inte heller det faktum att J.Y. inte haft nagon vetskap om avtalet
forandrar bedémningen. Det har tvartom framkommit att det varit ett antal
moten parterna emellan och att J.Y. inte var med pa alla moten. Tingsratten
anser darfor att Heliair har styrkt att parterna ingick ett avtal som innebar att
G.S. fick ga utbildningen under forutsattning att han atog sig att stanna kvar
hos Heliair under fem ars tid och att han skulle bli aterbetalningsskyldig om
han inte stannade kvar under denna tid.

Heliair har styrkt vad aterbetalningsskyldigheten omfattade (T 4433-17)

Fragan ar da om Heliair styrkt vad aterbetalningsskyldigheten omfattade.
A.R. har i sitt férhor pratat om kostnaden for sjalva utbildningen, login och
I6nen. A.N. har inte varit lika specifik, men han har ocksa pratat om
kostnader for utbildningen. A.N. har dven beréttat att en ny arbetsgivare kan
tankas betala for att fa anstélla en person som vill lamna det ursprungliga
bolaget i fortid. G.S. fick 16n under tiden han var pa utbildningen. Han
visste ocksa att utbildningen var dyr och att hans kostnader for boende
betalades av Heliair. Han visste &ven, med tingsrattens bedémning ovan, att
han atog sig att vara kvar hos Heliair i fem ar. Heliair har darfor styrkt vad
aterbetalningsskyldigheten omfattade.

Heliair har &ven styrkt kostnaderna och hur dessa skulle betalas tillbaka

Nasta fraga ar da kostnaderna och hur dessa skulle betalas tillbaka. A.R. har
berattat att kostnaderna skulle betalas tillbaka procentuellt kalendertiden
mot kurskostnaden. Detta innebar att for varje manad som G.S. var kvar
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skulle beloppet bli mindre. Heliair och G.S. kom enligt A.R. 6verens om
detta. A.N. har & sin sida sagt att G.S. skulle fa betala tillbaka for de
manader han inte stannade kvar. For varje manad som G.S., i strid med
avtalet, inte var kvar hos Heliair skulle han alltsa enligt det muntliga avtalet
betala 1/60 del av kostnaderna for utbildningen. Mot denna bakgrund anser
tingsratten att Heliair styrkt hur kostnaderna skulle betalas tillbaka. Rent
beloppsmaéssigt ar dven kostnaderna for 16n och logi vitsordade. Av den
skriftliga bevisningen framgar att kostnaderna for utbildningen var 197 000
kr exklusive mervardesskatt. Tingsratten anser darfor att Heliair styrkt hela
sin fordran i malet.

Heliair ska betala semesterlon, innestaende 16n, upparbetad
kompensationsledighet och skadestand till G.S. (T2627-17)

Heliair har medgett fordringarna och ska darfor ersatta G.S. for semesterlon,
innestaende 16n, upparbetad kompensationsledighet och skadestand.

Heliair har styrkt att avtal om att traktamente inte skulle inga har ingatts
(T2627-17)

Nar det galler fragan om Heliair ska betala ersattning for traktamente gor
tingsratten foljande bedémning. Av anstéllningsavtalet framgar att
traktamente ska inga.

Tingsratten har emellertid funnit att A.R:s och A.N:s uppgifter om
bondingavtalet &r trovardiga och tillforlitliga. De har &ven varit lika tydliga
med att Heliair och G.S. kom 6verens om att traktamente inte skulle inga for
just denna resa. Tingsratten anser darfor att det mot G.S:s bestridande ar
styrkt att traktamente inte skulle utga. Han kan darfor inte fa ersattning for
denna kostnad.

Rattegangskostnader

Huvudregeln &r att den som forlorar ska betala motpartens
rattegangskostnader (18 kap. 1 § rattegangsbalken). Nar det galler Heliairs
karomal i mal T 4433-17 ar Heliair att se som vinnande part. G.S. ska darfor
betala Heliairs rattegangskostnader i det malet. | mal T 2627-17 yrkade G.S.
ett belopp om 87 037 kr och Heliair medgav att betala ett belopp om 73 366
kr. Det ar aven detta belopp som tingsratten domer ut. 18 kap. 4 8§
rattegangsbalken ar darfor tillamplig. Bestimmelsen handlar om nar det
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finns flera yrkanden och parterna émsom vinner, msom forlorar eller, som
i detta fall, en part vinner en del men inte allt. Rétten kan da vélja mellan att
lata vardera part betala sin egen kostnad, jamka ersattningen eller bestamma
ersattningsskyldigheten efter hur kostnaderna har fordelat sig pa olika delar
av malet, om detta ar mojligt att bedoma. Heliair medgav tidigt i processen
storsta delen av G.S:s talan. Kostnaderna i malet har alltsa handlat om den
del som aterstod, dvs. fragan om traktamentet. G.S. forlorar bada malen
savitt avser den fraga som &r tvistig. Han ska darfor ersatta Heliair fullt ut
for rattegangskostnader. G.S. har éverlamnat till ratten att préva om
kostnaderna ar skaliga. Tingsratten bedémer kostnaderna som skaliga.

DOMSLUT

1. Tingsrattens tredskodom i mal T 1100-17 den 31 maj 2017 undanrgjs.
2. Tingsrattens tredskodom i mal T 4146-17 den 8 september 2017
undanrojs.

3. Heliair Sweden AB ska till G.S. betala ett kapitalbelopp om 73 366 kr
(mal T 2627-17).

4. G.S. skatill Heliair Sweden AB betala ett kapitalbelopp om 239 816 kr.
G.S. ska betala ranta pa kapitalbeloppet enligt 4 och 6 §§ rantelagen
(1975:635) fran den 6 november 2016 till dess full betalning sker (mal T
4433-17).

5. G.S. ska ersatta Heliair Sweden AB:s rattegangskostnader i malen med
ett belopp 138 299 kr, varav 135 000 kr avser ombudsarvode. G.S. ska
betala ranta pa det beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 3 maj 2018 till
dess full betalning sker.



