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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Martin Wastfelt och férbundsjuristen Lena Isenstam,
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Ombud: chefsjuristen Anders Weihe och jur.kand. Annika Nordin, samma
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SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Mellan Unionen och Teknikarbetsgivarna géller varandra i alilménhet avliésande
kollektivavtal om bland annat I6ner. Det nu aktuella I6neavtalet géller for peri-
oden den 1 april 2013-31 mars 2016 och innehaller bland annat féljande bestam-
melse.

Lonepott for lokal forhandling

Om de lokala parterna inte enas om annan tidpunkt, avsatts den 1 april 2013,
den 1 april 2014 respektive 1 april 2015 vid foretaget en I6nepott motsvarande
1,5, 1,6 respektive 1,7 procent av de fasta kontanta I6nerna for tjanstemanna-
gruppen vid den tid potten bildas.

De lokala parterna skall fordela I6nepott med utgangspunkt fran Tjanstemanna-
avtalets I6neprinciper och med beaktande av avtalet om kompetensutveckling i
foretagen.

Infor I6neférhandlingarna gor de lokala parterna en genomgang av dessa léne-
politiska intentioner och deras tillampning pa foretagets lonepolitik.

Parterna bor traffa 6verenskommelse om formerna for den lokala 16nerevis-
ionen.

Mellan parterna har uppkommit tvist om hur begreppet "vid foretaget” i bestdm-
melsens forsta stycke ska tolkas nar [6nepott avsétts vid foretag med verksamhet
pa flera orter eller med flera enheter pa samma ort.

Enligt Unionen innebar regleringen att 16nepotten bara kan avsattas pa nivan
juridisk person, om de lokala parterna har traffat en 6verenskommelse om detta



och att I6nepotten annars ska avsattas per enhet. Enligt Teknikarbetsgivarna
utgor regleringen en stupstocksregel, av vilken foljer att I16nepotten ska avséattas
pa nivan juridisk person, om parterna inte kommit éverens om fordelning pa
annan niva.

Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.
Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska faststalla att I6nepott, enligt 16neav-

talet mellan Teknikarbetsgivarna och Unionen gallande fran och med den 1 april
2013 till och med den 31 mars 2016 forsta stycket under rubriken ”Lonepott for
lokal férhandling”, inte kan avséttas pa nivan juridisk person, om inte de lokala

parterna dar Overens om detta.

Teknikarbetsgivarna har bestritt faststéallelseyrkandet.

Parterna ar 6verens om att vardera sidan star for sin rattegangskostnad.
Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Unionen
Avtalshistorik

Parterna stravar efter att sa manga fragor som mojligt ska forhandlas nara arbets-
tagarna. Detta galler saval ratts- och intressetvister som lénefragor. Det finns
normalt sett en tjanstemannaklubb pa varje arbetsplats. Klubben utgor lokal
arbetstagarorganisation och har férhandlingsmandat i alla lokala fragor. Denna
ordning kom till uttryck redan i 1957 ars huvudavtal mellan Svenska Industri-
tjanstemannaforbundet (Sif), numera Unionen, och Svenska Arbetsgivarefore-
ningen (SAF). Av § 2 i huvudavtalet framgar att lokal forhandling sker mellan
arbetsgivaren och tjanstemannens organisation vid foretaget. Parterna anvénde
séledes redan vid denna tidpunkt begreppet “vid foretaget” och syftade da pa
arbetsgivaren och tjanstemannaklubben. Av kommentaren till huvudavtalet
framgar att det for koncern- och filialforetag eller foretag med flera driftsstallen
kunde finnas behov av att differentiera handlaggningen av lokala fragor. Grund-
tanken var emellertid att de lokala parterna utgjordes av arbetsgivaren och tjans-
temannaklubben.

Ar 1975 traffade SAF och Privattjanstemannakartellen (PTK) en éverenskom-
melse om I6ner och allménna anstéllningsvillkor for tjansteméan. Sveriges Verk-
stadsforening (Verkstadsféreningen), nuvarande Teknikarbetsgivarna, omfatta-
des av uppgorelsen. Av § 5 i 6verenskommelsen framgar att SAF och PTK var
éverens om Ioner for ar 1975 enligt bilaga 4. | punkten 5 a i namnda paragraf
anges bland annat f6ljande.

SAF och PTK ar ense om nedanstaende tillampningsforeskrifter till denna
bestdmmelse.

a) Tillampningen sker foretagsvis i enlighet med nedanstaende punkter. Med
foretag forestas — om ej annat 6verenskommes eller nedan anges — foretaget
som helhet enligt punkt 1.6 i I6neavtalet.



Punkten 1.1.2A i bilaga 4 har foljande lydelse.
En pott om 3 % av I6nesumman for de manliga och kvinnliga tjansteménnen vid
foretaget skall bildas och fordelas individuellt bland saval mannen som kvin-
norna.

I punkten 1.6 i bilaga 4 anges foljande.

| det fall ett foretag har sin verksamhet forlagd till olika orter eller om det pa
samma ort har flera enheter géller foljande vid berdkningen av 16nehdjningar
enligt punkt 1.1.2A - 1.1.3A, 1.1.2B - 1.1.3B och 1.2 samt vid tillampningen av
punkt 1.5. Om sa har varit klar praxis vid foretaget vid tillampningen av tidigare
I6neavtal eller om lokal 6verenskommelse harom tréffas, avses med ”foretag”
foretaget som helhet.

Av 1975 ars 6verenskommelse framgar att begreppet “foretag” ér att likstilla
med enhet i de fall dar ett foretag bedriver verksamhet vid flera orter eller har
flera enheter pa samma ort. Det kravdes saledes en 6verenskommelse mellan de
lokala parterna for att 16nepotten skulle kunna fordelas pa foretaget som helhet.
Denna ordning, som etablerades saval genom 1957 ars huvudavtal som 1975 ars
I6neavtal, har varit gallande sedan dess.

I 1992 ars I6neavtal fanns féljande definition av foretagshegreppet i punkten 1.7
i bilaga 1, de sa kallade lonetekniska anvisningarna.

| det fall foretag har sin verksamhet forlagd till olika orter eller om det pa
samma ort har flera enheter galler foljande vid berdkningen av 16nehdjningar
enligt punkterna 1.1-4. Om s har varit klar praxis vid tillampningen av tidigare
I6neavtal eller om lokal 6verenskommelse hdrom tréiffas, avses med ”foretag”
foretaget som helhet.

Definitionen innebar att I6nepotten skulle avsattas per ort eller enhet, om de
lokala parterna inte kom 6verens om en fordelning pa annan niva.

Under 1993 ars avtalsférhandlingar ville Verkstadsforeningen ta bort de lénetek-
niska anvisningarna. Det fanns en trend pa arbetsgivarsidan att inte vilja tynga
kollektivavtalen med detaljanvisningar. Sif accepterade att de l6netekniska
anvisningarna, inklusive definitionen av foretagsbegreppet, utmonstrades ur
Ioneavtalet. Parterna var emellertid 6verens om att inneb6rden av begreppet
”foretaget” skulle vara oférandrad och att definitionen i de I6netekniska anvis-
ningarna alltjamt skulle galla. Verkstadsféreningen uttryckte inte vid nagot till-
falle under avtalsforhandlingarna att foretagsbegreppet skulle fa en andrad inne-
bord i och med att definitionen i de I6netekniska anvisningarna togs bort. Om
Verkstadsforeningen hade klargjort en sadan installning for Sif, hade de I6netek-
niska anvisningarna inte tagits bort. Nagon ny definition av foretagsbegreppet
infordes inte i 1993 &rs loneavtal. Aven detta talar for att foretagsbegreppet inte
fick nagon ny innebord.

Att Sif ansag att definitionen av foretagsbegreppet alltjamt var gallande mellan
parterna framgar av det cirkulér daterat den 1 juni 1993 som Sif skickade ut till



sina lokala foretradare efter tillkomsten av 1993 &rs loneavtal. Under rubriken
“Tillampningsanvisningar” anges foljande.

Betraffande retroaktiv omrakning av dvertidsersattning m m samt andra tillamp-
ningsanvisningar hanvisas till tidigare avtal mellan SIF och VF av den 1992-06-
04.

Vid 1995 ars avtalsforhandlingar diskuterades inte foretagsbegreppet, vilket san-
nolikt berodde pa att det skedde en generell utlaggning av lénehdjningen och
darfor inte genomfordes nagra lonepottforhandlingar.

Under 1998 ars avtalsforhandlingar ville Sif aterinfora de I6netekniska anvis-
ningarna i léneavtalet. Det fanns inget behov av att aterinfora definitionen av
foretagsbegreppet, eftersom parterna var éverens om dess innebdrd. Daremot
fanns behov av att aterinfora regleringen for att klargora vad som gallde i ett
antal andra fragor. Att parterna hade samma syn pa foretagsbegreppet under
avtalsforhandlingarna framgar av den promemoria som Sveriges Verkstadsindu-
strier, tidigare Verkstadsforeningen, uppréttade den 23 februari 1998. | prome-
morian anges bland annat féljande.

Tilldmpningsanvisningar till 16neavtalet
Det centrala I6neavtalet skall inte behdva tyngas av nagra detaljanvisningar
betréffande tillampningen.

Av den anledning rensades lonebilagan i sin helhet bort — pa vart uttryckliga
onskemal darom — fran och med 1993 ars avtal. Inga tvister har dérefter uppstatt
betraffande de fragor SIF/CF nu ater vill ha reglerade i I6neavtalet. Detta talar
saledes direkt emot ett behov av att aterinfora dessa bestammelser.

Under rubriken ”Begreppet foretag” fanns i den utmonstrade 1onebilagan en
skrivning innebdrande att ”om sa varit klar praxis vid tillampningen av tidigare
l6neavtal eller om lokal 6verenskommelse harom tréaffas, avses med ”foretag”
foretaget som “helhet”. Detta bor finnas med, om vi nu skulle tvingas aterinfora
denna anvisning.

Sveriges Verkstadsindustrier bekraftade saledes, precis som under 1993 ars
avtalsforhandlingar, att parterna var 6verens om innebdrden av begreppet “fore-
taget” och att det inte heller i 6vrigt fanns behov av att aterinféra de Ionetekniska
anvisningarna. Sif accepterade darfor att det inte fordes in nagon uttrycklig
anvisning i fraga om inneborden av begreppet “foretaget” i I6neavtalet. Bestam-
melsen om lonepottens fordelning fick foljande lydelse i I6neavtalet.

Den 1 mars 1998 avsitts vid foretaget en 16nepott motsvarande 2,1 procent av
de fasta kontanta I6nerna for tjinstemannagruppen per den 28 februari 1998.

Parterna diskuterade inte formuleringen ’vid foretaget” under avtalsforhandling-
arna. Opartiska ordféranden (OpO) medlade under férhandlingarna och formule-
rade dven avtalstexten. Sif diskuterade inte innebdrden av begreppet “’vid foreta-
get” med OpO. Sif uppfattade att parterna var 6verens om den nya bestammel-
sens innebord. Om Sveriges Verkstadsindustrier hade framfort den asikt som
Teknikarbetsgivarna gor gallande i malet hade bestammelsen inte fatt namnda
lydelse.



Sif skickade ut ett cirkular daterat den 13 mars 1998 angaende det nya léneavta-
let. Under rubriken ”Tilliampningsanvisningar till 1oneavtalet” anges féljande.

Begreppet foretag:

| det fall foretag har sin verksamhet forlagd till olika orter eller om det pa
samma ort har flera enheter galler foljande vid berdkningen av 16nehdjningar.
Om sa har varit klar praxis vid tillampningen av tidigare Iéneavtal eller om
lokal 6verenskommelse hiarom tréffas, avses med “foretag” foretaget som hel-
het.

Cirkularet klargor att Sif var av instéllningen att det forutsatte en 6verenskom-
melse mellan parterna for att begreppet “féretag” skulle avse foretaget som hel-
het. Parterna tar alltid del av varandras cirkuldr. Sveriges Verkstadsindustrier
framforde inga synpunkter pa cirkularets innehall.

Under 2001 ars avtalsforhandlingar berérdes inte fragan om foretagsbegreppet.
Vid 2004 ars avtalsforhandlingar tog Sif ater upp fragan om att aterinfora de
I6onetekniska anvisningarna eftersom det alltjamt fanns ett behov av fortydligan-
den i ett antal fragor. Teknikarbetsgivarna férmedlade ater instéllningen att det
fanns en samsyn mellan parterna i frdga om foretagsbegreppet samt uttryckte att
det inte fanns skél att infora ytterligare detaljreglering i l6neavtalet. Detta accep-
terades av Sif.

Sif tog upp fragan om att aterinfora de I6netekniska anvisningarna aven vid
2007 ars avtalsforhandlingar. Teknikarbetsgivarna gav uttryck for samma install-
ning som under 2004 ars diskussioner och detta accepterades av Sif.

Den forsta tvisten i fraga om I6nepottens fordelning uppstod pa Ericsson AB nar
bolaget ville att avsatta Ionepotten pa nivan juridisk person. Central forhandling
i fragan agde rum den 11 april 2014. Unionens installning framgar av § 2 i for-
handlingsprotokollet, som har foljande lydelse.

Unionen har uppfattningen att ’vid foretaget” ska tolkas mot bakgrund av de
tidigare l6netekniska anvisningarna.

Tjanstemannaparten anser saldes att det fordras en lokal éverenskommelse eller
en inom foretaget klar praxis for att potten ska kunna bildas pa sa sétt att berak-
ningen omfattar alla medlemmar som ar anstallda i den juridiska personen.

Bestammelsens ordalydelse och struktur

Bestdmmelsens ordalydelse ar inte klar. Begreppen “foretag” och juridisk per-
son” gdr inte att likstélla. Begreppet ”foretag” dr ingen juridisk definition.

Det gar inte att gora en rent semantisk tolkning. Bestaimmelsen maste i stallet
tolkas i sitt sasmmanhang. Avgorande ar vad begreppet har for innebord pa
avtalsomradet, vilket framgar redan av 1975 ars 6verenskommelse.

Tillampning och praxis



| praktiken har bestammelsen tillampats i enlighet med hur Unionen menar att
den ska tolkas. Det har vuxit fram en klar och tydlig praxis mellan parterna med
innebdrden att l6nepotten avsétts per ort eller enhet och inte pa nivan juridisk
person. Teknikarbetsgivarna har gjort gallande att denna ordning &r mest lamp-
lig. Unionen gor géllande att den dven dverensstimmer med bestammelsens
innebdrd. Det finns dock exempel pa att de lokala parterna kommit 6verens om
att avsatta l6nepotten pa nivan juridisk person.

Pa senare tid har flera bolag, bland annat ABB AB, SAAB AB och AB Volvo,
framfort onskemal om att avsatta Ionepotten pa nivan juridisk person. Skalet till
detta ar att bolagen vill kunna flytta en del av I6nepotten fran en ort/enhet till en
annan. | dagslaget maste bolaget skjuta till pengar utdver lénepotten for att
kunna hoja lonerna pa viss ort. Unionens klubbar har forklarat sig vara negativt
installda till bolagens onskemal om att avsatta lénepotten pa nivan juridisk per-
son. Bolagen har accepterat detta. Bolagen har i inget fall anvant sig av sin
pastadda ratt att ensidigt besluta om att avsatta I6nepotten pa nivan juridisk per-
son. Detta talar for att arbetsgivarsidan inte ansett sig ha en sadan rétt.

Sammanfattning av grunderna for talan

Det finns en gemensam partsavsikt angaende innebdrden av begreppet vid fore-
taget”, vilken innebdr att det krdvs att de lokala parterna ar dverens for att avsatt-
ning till 16nepott ska kunna ske pa nivan juridisk person. Nar den I6netekniska
bilagan, som innehdll en definition om detta utmoénstrades, var det parternas
gemensamma avsikt att dess definition alltjamt skulle gélla. Det har i vart fall
forelegat en fast praxis mellan parterna kring innebérden av begreppet “’vid fore-
taget” pd det sdtt som Unionen gor gillande.

Teknikarbetsgivarna
Avtalshistorik

Redan i 1975 ars éverenskommelse mellan PTK och SAF klargjordes den
huvudsakliga inneb6rden av begreppet “foretag” i § 5 punkten 5 a. Av bestdm-
melsen framgar att med begreppet “foretag” avses hela foretaget. De lokala par-
terna kunde dock komma Gverens om att avsatta lonepotten pa nivan ort eller
enhet.

I 1992 ars loneavtal fanns en sarreglering av begreppet “foretag™ i de l6netek-
niska anvisningarna. De I6netekniska anvisningarna utmonstrades ur I6neavtalet
ar 1993. Anledningen till detta var att arbetsgivarsidan ville frigéra sig fran en
detaljreglering i en rad fragor utver definitionen av foretagsbegreppet. Nar de
I6netekniska anvisningarna togs bort upphdrde de, inklusive definitionen av
foretagsbegreppet, att vara materiellt tillampliga. Loneavtalet skulle tolkas i
enlighet med sin ordalydelse.

Sveriges Verkstadsindustriers syn pa 1993 ars I6neavtal framgar av ett cirkular
av den 26 maj 1993. | cirkuléret anges under rubriken ”Avtalens uppbyggnad”
bland annat féljande.



For tjanstemannen innebdr arets avtal betydande nyheter. Tidigare ar har
for varje 16nehdjningstidpunkt upprattats sarskilda l6neavtal med detalje-
rade regler om foretagsbegrepp, avtalets omfattning, nyanstéllda, pens-
ionsmedfdrande 16n m m.

De nya avtalen innehaller inga sadana detaljregler. De tidigare i detalj
reglerade fragorna far l6sas med utgangspunkt fran syftet med avtalen
och fran eventuell annan reglering, t ex ITP-avtalets regler om vad som
skall vara pensionsmedférande I6n.

I cirkuléret anges under rubriken Potternas storlek” bland annat foljande.

For tjansteman har inte i avtalet direkt angivits for vilket omrade, dvs
foretag eller del av foretag, sarskild pott eller sarskilda potter skall berak-
nas.

Med utgangspunkt fran avtalets anpassning av I6nesattningen till enskilda
foretag ar det i normalfallet naturligt att berakna en gemensam pott for
varje foretagsenhet for sig.

Av cirkularet framgar att Sveriges Verkstadsindustrier var av installningen att
med begreppet “foretag” avsags foretaget som helhet men att parterna kunde
komma 6verens om att bilda Ionepotten pa del av foretaget.

| ett brev till Sif daterat den 8 juli 1993 lamnade Sveriges Verkstadsindustrier,
genom A T, féljande synpunkter pa Sif:s cirkular av den 1 juni 1993.

Vi har last Ert cirkular 93.33 om lokala forhandlingar om 1993 ars l6ner.
Vi lamnar nu nagra synpunkter pa innehallet i cirkularet.

Alla skriver sina anvisningar med utgangspunkt fran sina egna varde-
ringar och uppfattningar om innebdrden i ett traffat avtal.

Déremot bor vi inte, av misstag eller ej, ge uttryck for uppfattningar, som
strider mot innebdrden av avtalet. Sadana missuppfattningar kan leda till

onddiga tvister, som tar tid att I6sa och hindrar de lokala parterna fran att
pa forutsatt satt genomfora sina lokala forhandlingar.

Tilldmpningsanvisningar
Ni anger att tidigare l16neavtal i vissa h&dnseenden skulle galla dven nu.

Vara tidigare loneavtal ar avtal, som galler for en viss eller for vissa i
avtalen angivna l6nerevisioner. Fransett lagstlonerna, som i det nya avta-
let har fatt en sarskild behandling, har avtalen inte innehallit nagra
bestdmmelser for avtalsperioden i sin helhet. De har inte haft eller behovt
ha nagra uppsagningsregler.

Sadana avtal kan man inte forlanga.

Dessutom innehaller avtalet en uttdmmande forteckning 6ver vilka avtal
som forlangs. Det géller i inledningen till avtalet industritjanstemannaav-
talet, dvs avtalet om allménna villkor, samt de avtal som &r sarskilt for-
tecknade i punkten 3:2.



De fragor vi behandlar hér bli nu en fraga for de lokala parterna som en
del av den lokala férhandlingen.

Genom brevet klargjorde Sveriges Verkstadsindustrier att organisationen inte
delade Sif:s syn pa hur 1993 ars loneavtal skulle tolkas. Det framgar av bade
brevet och cirkuldret att Sveriges Verkstadsindustrier var av uppfattningen att de
I6onetekniska anvisningarna hade upphort att gélla.

Vid 1998 ars avtalsférhandlingar ville Sif aterinfora de l16netekniska anvisning-
arna, bland annat alders- och kvalifikationstillaggen, i loneavtalet. Arbetsgivarsi-
dan motsatte sig detta. De lonetekniska anvisningarna aterinfordes inte. 1 1998
ars loneavtal fick bestammelsen om I6nepottens fordelning sin ursprungliga och
nuvarande lydelse. Den utgor en stupstocksregel. En stupstocksregel galler inte
ensidigt for ena parten, utan kan anvandas av bada parter.

Vid 2004 ars avtalsférhandlingar tog Sif pa nytt upp fragan om att aterinfora de
I6netekniska anvisningarna. Arbetsgivarparten foretraddes vid forhandlingarna
av forhandlingschefen K.O.S. och chefsjuristen A.W. L-B.R. var
forhandlingsansvarig hos Sif. K.O.S., A.W. och L-B.R. diskuterade Sif:s
begaran om att de lonetekniska anvisningarna skulle &terinforas. Aven
foretagsbegreppet diskuterades. Arbetsgivarsidan forklarade att det var uteslutet
att aterinfora de l6netekniska anvisningarna och klargjorde att den omtvistade
bestammelsens forsta stycke utgjorde en stupstocksregel samt att denna inte
skulle komma att medféra nagra problem, eftersom foretag normalt sett inte vill
avsatta lonepotten pa nivan juridisk person. L-B.R. hade inga exempel pa
situationer nar foretag velat avsatta I6nepotten pa nivan juridisk person. De
I6netekniska anvisningarna aterinfordes inte.

Vid 2007 ars avtalsférhandlingar tog arbetstagarsidan ater upp fragan om att
aterinfora de lonetekniska anvisningarna. Arbetsgivarsidan avvisade begaran
med hanvisning till att parterna vid flera tillfallen hade diskuterat fragan och att
det inte fanns anledning att aterinfora regleringen.

Sif har saledes vid avtalsforhandlingarna aren 1998, 2004 och 2007 begart att de
I6netekniska anvisningarna ska aterinforas i Ioneavtalet. Arbetsgivarsidan har da
klargjort for Sif att de I6netekniska anvisningarna utmonstrats med materiell ver-
kan ar 1993 och saledes inte langre utgjorde avtalsinnehall. Sif/Unionen har inte
vid nagot tillfalle efter att de lI6netekniska anvisningarna togs bort pastatt att de
alltjamt skulle vara gallande. Den omstandigheten, att Sif aterkommande fram-
stallt krav pa att de l6netekniska anvisningarna skulle aterinforas i I6neavtalet,
visar att dessa inte utgjorde avtalsinnehall efter ar 1993.

Bestammelsens ordalydelse och struktur

Bestammelsen ska tolkas mot bakgrund av 1975 ars 6verenskommelse mellan
SAF och PTK dar innebdrden av foretagsbegreppet klargjordes.

Skriftlighetskravet for kollektivavtal syftar till att undanrdja meningsskiljaktig-
heter om avtalets innehall. Den part som pastar att ett kollektivavtal har en annan
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innebdrd an den som féljer av ordalydelsen vid ett normalt sprakbruk har bevis-
bordan for detta. Att begreppet “foretaget™ avser hela foretaget ar den naturliga
sprakliga tolkningen av begreppet. Unionens tolkning av bestammelsen strider
mot dess ordalydelse.

| I1oneavtalets aktuella bestammelse aterkommer foretagsbegreppet aven i andra
och tredje styckena. Det ar tydligt att formuleringarna “avtalet om kompetensut-
veckling i foretagen” och “foretagets 16nepolitik™ syftar pa foretaget som helhet.
Begreppet har i samtliga tre stycken innebérden juridisk person.

Unionens tolkning av bestammelsen klargor inte hur forbundet menar att I6ne-
potten som huvudregel ska avséttas, det vill sdga per ort eller enhet. Aven detta
talar for att bestammelsen ska tolkas pa satt som Teknikarbetsgivarna gor gal-
lande.

Tillampning och praxis

Samtliga tjanstemannaklubbar har ratt att forhandla i fragan om férdelning av
I6nepott. Att forhandla pa nivan juridisk person med ett stort antal klubbar &r
inte en lamplig ordning. Manga foretag har ambitionen att skéta I6nesattningen
nara den enskilde medarbetaren, vilket lett till en ordning med lokala I6nefor-
handlingar pa enhetsniva. Det finns ingen klar praxis for hur detta ska ske.
Avgorande for vilken niva lonepotten ska avsattas pa, ar vad som bedéms vara
mest lampligt med hansyn till hur det enskilda foretagets verksamhet &r organi-
serad. Om ett foretag bedriver verksamhet pa flera orter eller pa flera enheter pa
samma ort, avsatts Iénepotten som huvudregel per ort eller enhet.

Det har inte forevarit tvister mellan parterna om pa vilken niva inom ett foretag
I6nepotten ska fordelas. Det har uppstatt vissa diskussioner i fragan som aven
involverat de centrala parterna. Da har det varit fraga om att ett bolag haft en
driftsenhet med fa anstallda som inte ansett det lampligt att avsatta I6nepotten pa
den enskilda driftsenheten, utan i stéllet velat avsdtta en gemensam l6nepott for
flera driftsenheter. De lokala parterna har i dessa situationer kommit éverens om
en lamplig hantering.

Unionen har gjort géallande att ABB AB, AB Volvo och SAAB AB har framstallt
onskemal om att avsatta I6nepotten pa nivan juridisk person. Inget av bolagen
har framstallt ndgot sadant dnskemal. Teknikarbetsgivarna har regelbunden kon-
takt med bolagen och det har vid dessa samtal aldrig uttryckts sadana onskemal.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det finns inte nagon gemensam partsavsikt avseende innebdrden av begreppet
”foretaget”. Det finns heller ingen fast praxis mellan parterna kring némnda
begrepp. Den naturliga tolkningen av begreppet “foretaget” &r att det avser fore-
taget som helhet. Denna tolkning har varit radande mellan parterna sedan 1975
ars éverenskommelse mellan SAF och PTK. Efter det att de I6netekniska anvis-
ningarna monstrats ut finns inte nagon definition av begreppet »foretaget”. Léne-
avtalet ska tolkas efter dess ordalydelse och enligt de principer som framgar av
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1975 ars dverenskommelse nar det galler begreppet “foretaget”, namligen att det
avser hela den juridiska personen.

Domskal
Tvisten

| det mellan parterna gallande I6neavtalet finns en bestdmmelse om att en 16ne-
pott ska avsittas vid foretaget pa visst narmare angivet sétt vid vissa tidpunkter,
om inte de lokala parterna enas om annan tidpunkt. Parterna har skilda uppfatt-
ningar i frigan om potten, for det fall de lokala parterna inte kommer éverens
om annat, vid foretag med verksamhet pa flera orter eller med flera enheter pa
samma ort, ska avsattas for varje enhet for sig eller for foretaget som helhet, det
vill saga for den juridiska personen. Fraga dr vad som avses med begreppet “vid
foretaget” 1 den omtvistade bestimmelsen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa Unionens begaran har hallits for-
hor upplysningsvis med fore detta bitradande férhandlingschefen pa Unionen
C-G.H samt vittnesforhor med fore detta ombudsmannen och avtalsansvarig pa
Unionen K.H., klubbféretradarna K.A., H.N., M.T. och B-O.A.,
klubbordféranden A.S. och regionchefen tillika tidigare avtalsansvarig pa Sif
M.H.

Pa Teknikarbetsgivarnas begaran har hallits forhor upplysningsvis med chefsju-
risten tillika forhandlingschefen pa Teknikarbetsgivarna A.W. och bitradande
forhandlingschefen pa Teknikarbetsgivarna T.U. samt vittnesforhér med fore
detta forhandlingschefen pa Teknikarbetsgivarna K.O.S. samt K.E.A. fran

AB Volvo, C.D. fran ABB AB, J.E.B. frain ABB AB, J.A. fran SAAB AB, H.W.
fran SAAB AB och U.V. fran SAAB AB.

Parterna har &dven aberopat skriftlig bevisning.
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Avtalshistorik

Det nuvarande avtalet har sin bakgrund i det avtal som fran tid till annan traffa-
des av Verkstadsforeningen och Sif. Pa det avtalsomrade som &r aktuellt i tvisten
har partsstallningen genom aren andrats pa saval arbetsgivar- som arbetstagarsi-
dan. Numera ar Teknikarbetsgivarna part pa arbetsgivarsidan. Unionen har ersatt
Sif pa arbetstagarsidan.

Ar 1975 traffade SAF och PTK en 6verenskommelse om loner och allmanna
anstéllningsvillkor for tjansteman. Verkstadsforeningen och Sif omfattades av
uppgorelsen. Av § 5 i 6verenskommelsen framgar att med foretag forstas, om ej
annat dverenskoms eller narmare anges, foretaget som helhet enligt punkten 1.6 i
I6neavtalet. Av punkten 1.6 foljer att om ett foretag bedriver verksamhet pa
olika orter eller pa samma ort har flera enheter, avses med begreppet foretag”
foretaget som helhet endast om sa varit klar praxis vid foretaget vid tillamp-
ningen av tidigare I6neavtal eller om lokal 6verenskommelse om detta traffas.

Bada parter i malet har hanvisat till regleringen i 1975 ars éverenskommelse
avseende begreppet “foretaget”.

Unionen har i denna del gjort gallande att det av dverenskommelsen, punk-

ten 1.6 i lonebilagan, framgar att begreppet “foretag” avser enhet i de fall dar ett
bolag bedriver verksamhet vid flera orter eller har flera enheter pa samma ort.
Teknikarbetsgivarna har invant att det av § 5 i dverenskommelsen framgar att
med begreppet "foretag” som huvudregel avses foretaget som helhet och att
punkten 1.6 innebdr en sdrreglering.

| de l6netekniska anvisningarna till 1992 ars loneavtal fanns en definition av
begreppet “foretag” med liknande lydelse som den i punkten 1.6 i 1975 ars 6ver-
enskommelse. | de I6netekniska anvisningarna angavs bland annat att i det fall
foretag har sin verksamhet forlagd till olika orter eller om det pad samma ort har
flera enheter och om sa har varit klar praxis vid tillampningen av tidigare I6ne-
avtal eller om lokal 6verenskommelse harom tréffas, avses med “foretag” foreta-
get som helhet.

Utgor definitionen i de l6netekniska anvisningarna avtalsinnehall?

Det &r ostridigt att de I6netekniska anvisningarna utmaonstrades och inte langre
fanns med fran och med 1993 ars loneavtal.

Enligt Unionen var emellertid kollektivavtalsparterna dverens om att innebdrden
av begreppet “foretag” i Ioneavtalet skulle vara oférandrad efter 1992 ars avtal
och att definitionen i de I6netekniska anvisningarna alltjamt skulle galla mellan
parterna, trots att de fran och med 1993 ars léneavtal hade utménstrats. Enligt
Unionen uttryckte Verkstadsforeningen inte vid nagot tillfalle under avtalsfor-
handlingarna, nar anvisningarna togs bort, att foretagsbegreppet darmed skulle fa
en andrad innebord. Om Verkstadsforeningen hade klargjort en sadan instéllning
for Sif, hade de I6netekniska anvisningarna, enligt Unionens uppfattning, inte
tagits bort.
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Enligt Teknikarbetsgivarnas uppfattning upphérde de I6netekniska anvisning-
arna, inklusive definitionen av foretagsbegreppet i de l6netekniska anvisning-
arna, att vara materiellt tillampliga efter det att anvisningarna tagits bort.

Nagon ny definition av foretagsbegreppet infordes inte efter 1992 ars loneavtal.

Den av arbetsgivarsidan foreslagna och av Sif accepterade férandringen, namli-
gen att utmonstra de I6netekniska anvisningarna, medforde onekligen att avtalet
inte langre var klargorande pa denna punkt. Fragan blir dock om definitionen av
foretagshegreppet i de lonetekniska anvisningarna anda fortsatte att vara avtals-
innehall mellan parterna vid berakning av I6nepott som Unionen pastatt.

K.H., som foretrddde Sif men inte deltog vid sjalva férhandlingarna, har uppgett
att de I6netekniska anvisningarna togs bort eftersom de tyngde loneavtalet och
dess innehall i nu tvistig del var en sjalvklarhet som det inte fanns skal att ha
kvar samt att parterna inte diskuterade innebdrden av foretagsbegreppet under
forhandlingarna.

Davarande forhandlingschefen K.O.S., som foretradde Verkstadsforeningen, har
uppgett att ett nytt I6nesystem, med I6nepotter och individgarantier, infordes i
Ioneavtalet samt att de 16netekniska anvisningarna togs bort eftersom de inte
langre hade nagon funktion att fylla. Han har vidare uppgett att Sif inte uttryckte
att definitionen av foretagsbegreppet alltjamt skulle gélla.

Unionen har aberopat ett cirkuldr fran Sif den 1 juni 1993. Under rubriken > Til-
limpningsanvisningar” hanvisas till 1992 ars I6neavtal i vissa lénefragor. Tek-
nikarbetsgivarna har haremot aberopat ett brev daterat den 8 juli 1993 fran Sve-
riges Verkstadsindustrier till Sif. | brevet invander Sveriges Verkstadsindustrier
mot innehallet i Sif:s cirkular och anfor att 1992 ars I6neavtal inte langre ar gal-
lande mellan parterna.

Teknikarbetsgivarna har dven aberopat ett cirkular daterat den 26 maj 1993, i
vilket anges att 1993 ars I6neavtal inte innehaller nagon detaljreglering i en rad
fragor, bland annat avseende foretagsbegreppet, och att dessa fragor far losas
med utgangspunkt fran syftet med avtalen. Vidare anges det i cirkularet att det
for tjansteman inte angivits for vilket omrade, det vill saga foretag eller del av
foretag, sarskild pott ska berédknas men att det i normalfallet ar naturligt att
berékna en pott for varje féretagsenhet.

Teknikarbetsgivarna har framhallit att det forhallandet, att Sif vid avtalsforhand-
lingarna aren 1998, 2004 och 2007 begéarde att de lonetekniska anvisningarna
skulle aterinforas i I6neavtalet, visar att dven Sif ansag att definitionen av
begreppet “foretag” inte utgjorde avtalsinnehall fran och med 1993 ars I6neavtal.
Om de lonetekniska anvisningarna hade utgjort avtalsinnehall hade Sif, enligt
Teknikarbetsgivarna, inte haft anledning att aterkommande begéra att de skulle
aterinforas. Bade A.W. och T.U., bitradande forhandlingschef pa
Teknikarbetsgivarna, har i forhor uppgett att Sif inte gjorde géllande att de
I6netekniska anvisningarna, trots att de utmdonstrat ur I6neavtalet, alltjamt var
géllande.
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Det &r ostridigt att Sif vid 2004 ars avtalsforhandlingar pa nytt begarde att de
I6netekniska anvisningarna skulle inféras i I6neavtalet. Unionen har gjort gal-
lande att arbetsgivarsidan da pa nytt formedlade att det fanns en samsyn mellan
parterna i fraga om det aktuella foretagsbegreppet. Teknikarbetsgivarna har
invant mot Unionens beskrivning och anfort att i samband med att foretagsbe-
greppet diskuterades, klargjorde arbetsgivarsidan for Sif att bestdimmelsens
forsta stycke utgjorde en stupstocksregel.

M.H., som var avtalsansvarig hos Sif, har uppgett i huvudsak féljande. Sif ville
att de lonetekniska anvisningarna skulle aterinforas i I6neavtalet eftersom
klubbarna hade stallt fragor om dessa, bland annat avseende vad som avsags
med begreppet “foretaget”. Sif:s uppfattning var att de I6netekniska
anvisningarna alltjamt var gallande, trots att de inte fanns med i I6neavtalet, men
att detta behdvde tydliggoras for de lokala parterna. L-B.R., som foretradde Sif
under forhandlingarna, lamnade efter sina méten med K.O.S. besked med
innebdrden att parterna var Gverens om att de Ionetekniska anvisningarna
alltjamt géllde och darfor inte behdvde tas in i l16neavtalet.

K.O.S. och A.\W. foretradde arbetsgivarsidan under férhandlingarna. A.W. har
uppgett att han och K.O.S. klargjorde for L-B.R. att arbetsgivarsidan inte ville
aterinfora de lonetekniska anvisningarna och att de dven redovisade sin
installning i fraga om innebdrden av begreppet “foretaget”. K.O.S. har uppgett
att Sif ville ha 6kat inflytande avseende den lokala I6nebildningen men att han
inte kan minnas att foretagsbegreppet diskuterades.

Det &r ostridigt att Sif d&ven vid 2007 ars avtalsférhandlingar begérde att de I6ne-
tekniska anvisningarna skulle aterinforas i Ioneavtalet.

Enligt Unionens uppfattning fanns det inte nagot behov av att aterinfora definit-
ionen av begreppet “foretag” eftersom den alltjamt var avtalsinnehall mellan
parterna. C-G.H., bitradande forhandlingschef pa Unionen, har uppgett att skalet
till att Sif ville aterinfora de lonetekniska anvisningarna var att skapa tydlighet i
hur man skulle hantera foraldraledighet och retroaktiv sjukersattning. M.H. har
uppgett att skalet till Sif:s begédran dven den har gangen var att klubbarna hade
stallt fraigor om de lonetekniska anvisningarna, bland annat avseende vad som
avsags med begreppet foretaget” och att regleringen darfor behovde framga av
I6neavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar i forsta hand parternas gemensamma avsikt som bestammer ett kollektiv-
avtals innebord. De lonetekniska anvisningarna utménstrades, som framgatt
ovan, ur léneavtalet ar 1993. Av utredningen framgar att bada parter harefter gett
uttryck for sin egen uppfattning, namligen fran arbetstagarsidan att definitionen
av begreppet “foretag” i de lI6netekniska anvisningarna, vid bestimmandet av
I6ner, alltjamt var gallande mellan parterna och fran arbetsgivarsidan att den inte
langre var gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening ger brevet fran Sveriges
Verkstadsindustrier till Sif i juli 1993 stod for Teknikarbetsgivarnas pastaende
om att arbetsgivarsidan informerade Sif om att 1992 ars I6neavtal, som Sif i cir-



15

kuldret den 1 juni 1993 hanvisat till, enligt deras uppfattning inte langre var gal-
lande i nagon del. Att det i ett cirkular fran Sveriges Verkstadsindustrier i maj
1993 bland annat anges att det i normalfallet &r naturligt att berédkna en gemen-
sam pott for varje foretagsenhet for sig, talar for att parterna inte hade den
gemensamma uppfattning, som Unionen hévdar. Den utredning som nu lagts
fram ger inte stod for att kollektivavtalsparterna skulle ha haft en gemensam
uppfattning om att de l6netekniska anvisningarnas definition av begreppet ”fore-
tag” vid bestammande av loner fortsatt skulle utgéra avtalsinnehall mellan par-
terna. Mot bakgrund harav och med hansyn till det skriftlighetskrav som upp-
stélls for kollektivavtal, talar detta for att regleringen inte langre ar avtalsinne-
hall mellan parterna.

Av vad som framkommit om vad som forevarit vid forhandlingarna, nér de 16ne-
tekniska anvisningarna togs bort, finner Arbetsdomstolen inte att arbetstagarsi-
dan med fog kunnat utga fran att parterna var ense om att definitionen i de I6ne-
tekniska anvisningarna alltjamt skulle vara avtalsinnehall. Dartill kommer att Sif
vid tre avtalsrorelser begart att de Ionetekniska anvisningarna skulle aterinforas i
I6neavtalet.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att definitionen av fore-
tagsbegreppet i de I6netekniska anvisningarna, vid bestammande av l6ner, inte
langre utgjort avtalsinnehall mellan parterna efter att de 1onetekniska anvisning-
arna utmonstrats ur I6neavtalet.

Begreppet "vid foretaget” i 1998 ars avtal

| 1998 ars loneavtal fick bestammelsen om lonepottens fordelning sin ursprung-
liga och nuvarande lydelse namligen att 16nepott skulle avsittas vid foretaget”.

Unionen har gjort géllande att parterna i de forhandlingar som ledde fram till
1998 ars loneavtal var éverens om innebdrden av foretagsbegreppet och att for-
muleringen “vid foretaget” inte diskuterades ndrmare. Unionen har som ett av
skalen harfor angivit att OpO agerade i egenskap av medlare under forhandling-
arna och &ven formulerade den aktuella bestdammelsen. Enligt Teknikarbetsgi-
varna klargjorde arbetsgivarsidan under férhandlingarna for Sif att de I6netek-
niska anvisningarna inte langre gallde.

Det ar ostridigt att det var OpO som formulerade avtalstexten. Saval K.H., som
foretradde arbetstagarsidan, som K.O.S., som foretrddde arbetsgivarsidan, har
uppgett att foretagsbegreppets innebdrd inte diskuterades under
avtalsforhandlingarna. K.H. har uppgett att han dock hade en "hyggligt vél”
minnesbild av att det sades att det inte skulle finnas nagon innebérd i
forandringen. Enligt K.O.S. var detta inte nagon fraga vid férhandlingarna.

Unionen har dberopat en promemoria fran Sveriges Verkstadsindustrier av

den 23 februari 1998, i vilken anges att, for det fall de 16netekniska anvisning-
arna ska aterinforas i I6neavtalet, aven skrivningen om begreppet “foretaget” bor
finnas med.
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Ett cirkuldr den 13 mars 1998 fran Sif innehaller bland annat en definition av
foretagsbegreppet. Definitionen 6verensstammer med den som fanns i de 16ne-
tekniska anvisningarna.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar, som ovan angetts, i forsta hand parternas gemensamma avsikt som
bestammer ett kollektivavtals innebord. Det har av utredningen inte framgatt att
betydelsen av begreppet vid foretaget” diskuterades under férhandlingarna som
foregick dverenskommelsen. Utredningen i 6vrigt ger inte heller bel&gg for att
det foreldg nagon gemensam partsavsikt om att begreppet “foretaget™ skulle
betyda vare sig enhet eller foretaget som helhet. Promemorian fran Sveriges
Verkstadsindustrier i februari 1998 ger visserligen visst stod for Unionens pasta-
ende om att parterna vid den tidpunkten hade samma syn pa foretagsbegreppet.
Det framgar dock inte i vilket syfte eller i vilken kontext handlingen upprattats
och inte heller vem som uppréttat den. Att Teknikarbetsgivarna inte gjort gél-
lande att arbetsgivarsidan invant mot Sif:s cirkular i mars 1998 i fraga om fore-
tagsbegreppets innebdrd, kan inte tas till intakt for att det foreligger en gemen-
sam partsavsikt med den innebord som Unionen gjort géllande.

Arbetsdomstolen finner saledes att det inte gar att faststalla ndgon gemensam
partsavsikt savitt avser inneborden av begreppet vid foretaget” i bestaimmelsen
om lénepottens fordelning.

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av bestammelsens ordalydelse och av
avtalets struktur i denna del.

Den omtvistade bestammelsens ordalydelse och avtalets struktur

Unionen har gjort géllande att med begreppet "féretaget™ avses enhet, medan
Teknikarbetsgivarna invant att det foljer av den rent sprakliga innebdrden av
begreppet att det avser foretaget som helhet, det vill séga den juridiska personen.

Enligt Arbetsdomstolens mening far ordalydelsen vid foretaget” i 16nepottsbe-
stdmmelsens forsta stycke anses ha den inneb6rd som Teknikarbetsgivarna gjort
géllande, det vill sdga att det avser foretaget som helhet — den juridiska perso-
nen.

Arbetsdomstolen dvergar till att prova om innehallet i bestimmelsen som helhet
kan foranleda nagon annan bedomning.

Bestdammelsen om l6nepott i sin helhet, som éterfinns under rubriken ”Lénepott
for lokal forhandling”, bestar av fyra stycken och begreppet foretag aterfinns i
tre av dessa. | andra stycket finns en formulering om att de lokala parterna ska
fordela I6nepott med utgangspunkt fran tjanstemannaavtalets I6neprinciper och
med beaktande av "avtalet om kompensationsutveckling i foretagen”. I tredje
stycket anges att infor 1oneforhandlingarna gor de lokala parterna en genomgang
av dessa lonepolitiska intentioner och deras tillimpning pa “foretagets 16nepoli-
tik”. Enligt Arbetsdomstolens mening kan foretagets 16nepolitik™ i tredje
stycket inte syfta pa nagot annat an den juridiska personens I6nepolitik. Stycket
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hanvisar genom lokutionen ”dessa lonepolitiska intentioner” tillbaka till tidigare
stycken. Arbetsdomstolen finner att begreppet “foretaget” i andra och tredje
styckena rimligen bor avse foretaget som helhet. Att foretagsbegreppet i andra
och tredje styckena avser foretaget som helhet, talar for att begreppet har denna
innebord dven i forsta stycket. Detta resonemang ger stod for Teknikarbetsgivar-
nas standpunkt i tolkningsfragan.

Teknikarbetsgivarna har aven gjort géllande att Unionens tolkning av bestam-
melsen inte klargor pa vilken niva lonepotten ska avsattas, om de lokala parterna
inte kan komma 6verens i fragan. Unionen har invant att 16nepotten ska avsattas
per enhet.

Arbetsdomstolen konstaterar att Teknikarbetsgivarnas tolkning av bestammelsen
klargor pa vilken niva lonepotten ska avsattas saval nar de lokala parterna kom-
mer Gverens i frdgan som nar de inte kommer dverens. Unionens tolkning av
bestammelsen besvarar inte fragan pa vilken niva lonepotten ska avsattas, om de
lokala parterna inte kommer dverens om detta.

Med hénsyn till ovan gjorda bedémningar i denna del finner Arbetsdomstolen att
Teknikarbetsgivarnas tolkning av bestammelsen far anses ha mest fog for sig.

Avtalets tillampning och praxis

Unionen har gjort gallande foljande. Vissa medlemsforetag har framfort onske-
mal om att avsatta I6nepotten pa nivan juridisk person. Néar de lokala klubbarna
varit negativt installda till forslagen, har bolagen avstatt fran att forsoka driva
igenom den foéreslagna ordningen. Detta talar for att arbetsgivarsidan har tolkat
bestammelsen pa samma satt som Unionen, det vill séga att det kravs en 6ver-
enskommelse mellan de lokala parterna for att I6nepotten ska kunna avsattas pa
nivan juridisk person. Enligt Teknikarbetsgivarna har de aktuella féretagen inte
framstallt och dragit tillbaka sddana 6nskemal. Att de lokala parterna kommit
Overens om att avsatta I6nepotten per ort eller enhet motséger inte, enligt Tek-
nikarbetsgivarna, att regeln har den innebdrd som arbetsgivarsidan pastar.

Oavsett om det forhaller sig pa det séatt som Unionen pastar eller inte, kan man
enligt Arbetsdomstolens mening, inte av detta dra den slutsatsen att arbetsgivar-
sidan har tolkat bestammelsen pa samma sétt som Unionen.

Parterna ar Gverens om att bestammelsen rent faktiskt har tillampats pa sa satt att
I6nepotten som regel avsatts per ort eller enhet. Fraga ar om denna praxis mellan
de lokala parterna i fraga om hur I6nepotten avsatts, medfor att bestammelsen
ska tolkas pa satt Unionen pastatt.

Unionen har gjort gallande att den praxis som vuxit fram ocksa foljer av bestam-
melsens innebérd medan Teknikarbetsgivarnas uppfattning &r att de lokala par-
ternas tilldmpning av bestdmmelsen inte talar mot att bestimmelsen har den
innebord som arbetsgivarsidan pastar samt att stupstocksregeln aktualiseras forst
nér de lokala parterna inte kommer Gverens.
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Enligt Arbetsdomstolens mening motsager den omsténdigheten, att det finns en
praxis med innebdrden att I0nepotten avsétts per ort eller enhet, inte Teknikar-
betsgivarnas tolkning av bestammelsen.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att den omtvistade bestam-
melsen ska tolkas pa det satt som Teknikarbetsgivarna havdar. Detta innebar att
Unionens faststéllelseyrkande ska avslas.

Parterna ar Gverens om att vardera sidan star for sin rattegangskostnad.

Domslut

Arbetsdomstolen avslar Unionens faststallelsetalan.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Berndt Molin, Claes Frankhammar, Ari
Kirvesniemi, Anders Hammarback (skiljaktig) och Gunilla Runnquist
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Sandra Lundgren
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Domsbilaga i
mél A 164/14

Ledamoterna Anders Hammarbacks och Gunilla Runnquists skiljaktig
mening

Tvisten mellan parterna galler huruvida en bestammelse om begreppet vid
foretaget” ska tolkas i enlighet med bestdammelsen i 1992 ars I6neavtal mellan
Verkstadsforeningen och Sif i punkten 1.7 i bilaga 1, de sé& kallade
I6netekniska anvisningarna, trots att denna bilaga utmonstrats ur nu géallande
avtal mellan Teknikféretagen och Unionen.

Vi menar att det som framkommit vid rattegdngen betraffande hur avtalet
tolkats vid lokal 16nesattning, ger stod for uppfattningen att med vid
foretaget” avses foretaget som juridisk person endast om det varit klar praxis
vid tillampningen av I6neavtalen eller om lokal 6verenskommelse tréffats
harom. Den ovan ndmnda tolkningen av "vid foretaget” lever ddrmed enligt
var mening kvar som gemensam uppfattning mellan parterna trots att évrigt
innehall av teknisk karaktar i bilagan tagits bort ur avtalet.

Det &r otvistigt mellan parterna att praxis vid l6nesattning under lang tid -
anda fram till tvistens uppkomst - skett i enlighet med lydelsen i n&mnda
bilaga. Att Teknikforetagen anfort praktiska skal till att sa varit fallet kan inte,
enligt var mening, anses sta i strid med Unionens uppfattning att praxis
utvecklats i enlighet med partsuppfattningen i bilagan. | de fall dar
|6nesattning skett pa nivan “foretaget som helhet” i betydelsen *juridisk
person” - har detta skett efter Gverenskommelse mellan parterna, helt i
enlighet med lydelsen i den tidigare bilagan.

Att parternas tolkning av foretagsbegreppets tillampning vid I6nesattning sa
som den kom till uttryck i 1992 ars avtal lever kvar, trots att de mer tekniska
delarna i bilagan tagits bort, styrks enligt var mening vidare av vittnesforhoret
med davarande forhandlingschefen i Teknikforetagen. Pa fragan om man i
2004 ars forhandlingar i 6verlaggning mellan honom och den davarande
forhandlingschefen i Unionen skulle varit éverens om att ta bort tidigare
skrivningar om praxis och ort har han sagt att detta inte var nagon fraga och
att nagot om foretag inte tagits upp.

Med stod i ovanstdende menar vi att Unionens faststéllelseyrkande ska
bifallas och anmaler en avvikande uppfattning fran majoritetens att den
omtvistade bestammelsen ska tolkas pa det satt som Teknikarbetsgivarna
héavdar.
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