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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Arriva Sverige Aktiebolag, 556351-9437, Liljeholmsstranden 5,

117 43 Stockholm

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen TF
AB, Box 186, 201 21 Malmd

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. B.P. & medlem i Svenska Kommunal-
arbetareforbundet (forbundet).

B.P. var anstélld som bussforare hos Arriva Sverige Aktiebolag (bolaget).
Han arbetade vid bolagets driftsstélle i Rasta, Stockholm. Den 31 maj 2019
avskedades han fran anstallningen.

Tvist har uppkommit mellan parterna om avskedandet varit lagligen grun-
dat. Arbetsgivarparterna har gjort géallande att B.P., vid 16 tillfallen under
perioden november 2018—april 2019, har vandaliserat bussarnas farddator-
system, greenboxsystem, eller satt det ur funktion. Férbundet har bestritt att
B.P. skulle ha skadat greenboxarna eller satt dem ur funktion.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av B.P. ogiltigt,

2. forplikta bolaget att till B.P. betala 16n med 30 582 kr per manad for tiden
den 1 juni 2019-31 maj 2020 och med 25 136 kr for tiden den 1-25 juni
2020, och

3. forplikta bolaget att till B.P. betala allmant skadestand med 200 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal for



avskedandet, men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i andra
hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till B.P. betala

1. ekonomiskt skadestand, avseende forlust av sex manaders uppsagnings-
16N, med 34 558 kr for juni 2019, med 224 kr for juli 2019, med 4 681 kr for
augusti 2019, med 4 053 kr for september 2019, med 3 620 kr fér oktober
2019 och med 3 286 kr for november 2019, och

2. allmént skadestand med 80 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 9 oktober 2019) och pa 6vriga
belopp fran den 25:e i respektive manad med borjan den 25 juni 2019, allt
till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagra belopp
avseende allmant skadestand som skéliga i och for sig. De har vitsordat att
B.P. hade en snittlon om 30 582 kr per manad, men invant att i vart fall ska
avrakning ske om 16n ska betalas. De har vidare vitsordat beloppen avse-
ende ekonomiskt skadestand samt séttet att berakna ranta.

Forbundet har bestritt att avrakning ska ske avseende yrkandet om I6n.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

B.P. har vid 16 tillfallen under perioden november 2018—april 2019 under
arbetspass i bussen vandaliserat bussens greenbox, dvs. bolagets egendom,
eller medvetet fatt den att inte fungera. Det &r oacceptabelt i ett anstallnings-
forhallande att avsiktligt vandalisera arbetsgivarens egendom eller satta den
ur funktion. B.P. har genom sitt beteende grovt asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren. Det har darmed funnits laga skal for avskedandet. | vart
fall har det funnits saklig grund for uppsagning.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att avskedandet ska ogiltigforklaras ska
nagon I6n inte betalas for perioden den 1 juli 2019-30 april 2020, eftersom
B.P. da arbetat heltid hos annan arbetsgivare och darmed inte sttt till bola-
gets forfogande for arbete. I vart fall ska avrakning ske med de inkomster
han haft under den tiden.

Bolaget

Bolaget ingar i Arrivagruppen som ar en av Europas storsta operatorer pa
kollektivtrafikmarknaden. Bolaget har driftsstallen runt om i Sverige. Pa
depan i Rasta, dar B.P. arbetade, arbetar omkring 560 hos bolaget anstallda
bussforare.



De s.k. greenboxarna

Med anledning av att Storstockholms lokaltrafik (SL) ville utveckla en mer
miljovanlig korcykel installerades ar 2010 ett farddatorsystem, s.k. green-
boxar, i bolagets bussar. Boxarna ar till for att forbattra och utveckla ett mer
miljovanligt korsétt. Systemet registrerar accelerationer och inbromsningar
under en given tur.

Greenboxen sitter till vanster pa bussens instrumentbrada. N&r bussféraren
sitter pa forarsatet ar det saledes omojligt for ndgon annan att komma at gre-
enboxen utan att bussforaren mérker det.

Bussforaren ska vid arbetspassets start logga in i farddatorsystemet och
logga ut nar han eller hon kort klart den aktuella turen. Oavsett om foraren
loggar in i systemet eller inte registreras korningen i farddatorsystemet.

Bolagets kartlaggning och kontroller

Kartlaggning

Under varen 2019 upptéckte bolaget att greenboxar i bussarna pa depan i
Rasta ofta var satta ur funktion. Nar greenboxarna undersoktes i verkstaden
visade det sig att de flesta av boxarna som var ur funktion hade vandali-
serats. Nagon hade brutit upp demasen (en del av greenboxen), tagit bort
kretskortet och lagt dit papper sa att demasen satt fast. Bolaget beslutade att
undersdka vem som hade kort bussarna nar greenboxarna hade slutat att fun-
gera.

Personalutvecklaren P.K., anstélld hos bolaget, kartlade dels vem som kort
respektive buss nar greenboxen senast hade fungerat, dels vem som kort
bussen ndr boxen hade upphort att fungera. Bolaget utgick vid sin undersok-
ning fran tidpunkten da greenboxarna hade upphort att fungera, vilken fram-
gar av utdrag fran farddatorsystemet. Vid kartlaggningen sokte man alltsa
inte efter B.P., utan det var hans namn som framkom vid utredningen.

Av kartlaggningen framgick att greenboxar hade slutat att fungera vid

14 tillfallen, ndmligen den 20 november 2018 (buss 7580), den 11 december
2018 (buss 7567), den 9 och 21 januari 2019 (buss 7590 och 7552), den

2 februari 2019 (buss 8106), den 8, 23 och 25 mars 2019 (buss 8020, 8029
och 7925), den 1 april 2019 vid tva tillfallen (buss 7601 och 7591), den

2 och 9 april 2019 (buss 8019 och 7182) samt den 14 april 2019 vid tva till-
fallen (buss 8015 och 8021).

| samtliga fall var det B.P. — férare 222083 — som var forare av bussen nér
greenboxen hade upphort att fungera. Greenboxarna har inte varit trasiga vid
nagra andra tillfallen under den aktuella perioden. Bolaget misstankte darfor
att det var B.P. som hade vandaliserat greenboxarna.

Buss 8019, 8020 och 8029 hade felanmalts den 11 april 2019. Buss 7601
felanmaldes den 9 maj 2019. Buss 7567 felanmaldes den 15 maj 2019.
Buss 7182 och 7591 felanmaldes den 21 maj 2019. Av verkstadens notering



pa felanmalningsdokumenten framgar att greenboxen i aktuell buss var van-
daliserad.

Anledningen till att det i vissa fall gatt lang tid mellan att greenboxen slutat
att fungera och rapportdatumet i felanmélan ar att bolaget gjorde uppehall
med att reparera boxarna, eftersom det pa grund av vandaliseringen sakna-
des reservdelar och reparatdren var upptagen med annat. Greenboxen i
respektive buss har inte fungerat fran och med det datum som framgar av
kartlaggningen att den slutade att fungera till dess att den reparerats.

Kontroller den 16 och 17 april 2019

Den 16 april 2019 sékerstallde en av bolagets personalutvecklare, M.M., att
greenboxen var i fullgott skick nar B.P. pabdrjade sitt arbetspass i bussen.
Personalutvecklaren filmade greenboxen. B.P. korde bussen kl. 06.14—
09.17. Omkring kl. 08.30 anropade trafikledningen B.P. for att meddela att
han inte var inloggad i greenboxen. B.P. uppgav da att greenboxen var sén-
der. Samtalet 6verhordes av en enhetschef. Med anledning av B.P:s uppgift
till trafikledningen ombads han att stanna bussen och invanta ett forarbyte.
En reservforare kom och bytte av B.P. Reservforaren korde sedan bussen till
depan i Rasta, dar personalutvecklaren tillsammans med en enhetschef kon-
trollerade greenboxen. De kunde konstatera att greenboxen var vandali-
serad. Ett plastskydd (skyddskapan éver demasen) var sonderbrutet, dema-
sen var uppbruten och kretskortet var slangt pa golvet. Den vandaliserade
greenboxen filmades av personalutvecklaren.

Bolaget polisanmalde hédndelsen samma dag. Med anledning av polisanma-
lan fick polisen del av filmen fran SL:s 6vervakningskamera inne i bussen.

Det stammer, som forbundet anfort, att polisanmalan inte lett till nagon for-
undersokning.

P& morgonen dagen efter, den 17 april 2019, gjorde bolaget genom perso-
nalutvecklaren M.M. samma sak som dagen innan. N&r B.P. var klar med
sitt arbetspass och klev ur bussen i depan kontrollerade en annan personal-
utvecklare greenboxen. Han kunde da konstatera att greenboxen hade utsatts
for skadegorelse. Skyddskapan som tacker demasen var bortbruten och
demasen var 16s men pa plats. Greenboxen var dock denna gang inte satt ur
funktion. B.P. hade kort bussen kl. 06.06-15.46. Ingen annan forare hade
kort den aktuella bussen fran det att B.P. klev in i bussen med fungerande
greenbox till dess att bolaget konstaterade att greenboxen var vandaliserad.

Bolagets slutsats

Med anledning av resultatet av bolagets atgarder den 16 och 17 april 2019
och da det enbart varit B.P. som varit forare pa bussarna vid de ytterligare
tillfallen da greenboxar hade vandaliserats eller upphort att fungera drog
bolaget slutsatsen att det maste ha varit B.P. som vandaliserat greenboxarna
vid samtliga aktuella tillfallen.



Efter att B.P. avskedats har greenboxarna inte vandaliserats eller satts ur
funktion.

Loéneyrkandet

Om Arbetsdomstolen skulle finna att avskedandet ska ogiltigforklaras ska
nagon 16n trots det inte betalas for perioden den 1 juli 2019-30 april 2020.
B.P. har da arbetat heltid hos annan arbetsgivare och har darmed inte statt
till bolagets forfogande for arbete. | vart fall ska avrakning ske med de
inkomster forbundet uppgett att han haft under den tiden, dvs. med

34 334 kr for juli 2019, med 29 877 kr for augusti 2019, med 30 505 kr for
september 2019, med 30 938 kr for oktober 2019, med 31 272 kr for novem-
ber 2019, med 31 230 kr for december 2019, med 32 248 kr for januari
2020, med 31 313 kr for februari 2020, med 30 198 kr for mars 2020 och
med 15 310 kr for april 2020. Om avrékning inte skulle ske, skulle han bli
Overkompenserad.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

B.P. har inte vandaliserat nagra greenboxar i bolagets bussar och inte heller
pa annat satt fatt dem att inte fungera. Han har darmed avskedats fran sin
tillsvidareanstéllning hos bolaget utan att det ens funnits saklig grund for
uppséagning. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och bolaget ska betala
I6n till honom fran avskedandetidpunkten, utan avrakning med inkomster
som han haft darefter. Darutover &r bolaget skyldigt att betala allmént ska-
destand till honom.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skal for avskedan-
det, men val saklig grund for uppségning, har B.P. rétt till ekonomiskt ska-
destand avseende forlorad uppsagningslon i sex manader och rétt till allméant
skadestand for den krankning som det felaktiga avskedandet inneburit.

B.P. har inte skadat greenboxarna
B.P. har inte utsatt nagra greenboxar for nagon form av skadegorelse.

Bussarnas greenboxar gar sonder ibland, dvs. slutar att fungera. Det ror sig
ofta om tekniska fel, men det finns en mangd olika forklaringar till att box-
arna slutar fungera. Det kan handla om att en sékring har gatt eller att det
blivit kortslutning i ndgon av sladdarna eller att stromforscrjningen till
boxen upphdrt att fungera.

Den kartlaggning bolaget har gjort om vem som kérde bussarna vid de till-
fallen da greenboxarna har upphort att fungera visar inte varfor de slutat att
fungera, pa vilket satt de varit trasiga eller vad som har hant vid tillfallet.
Det kan inte vitsordas att greenboxarna slutat att fungera vid de tidpunkter
som arbetsgivarparterna har gjort géllande och inte heller att det var B.P.
som korde de aktuella bussarna vid de pastadda tidpunkterna. AROS-syste-



met, fran vilka uppgifterna om forare som kort bussarna ar hamtade, ar ett
manuellt fort system och det gar inte att dra slutsatsen att uppgifterna om
forare ar korrekt. Pa vissa punkter ar uppgifterna i kartlaggningen oféren-
liga.

Det kan inte heller vitsordas att det var B.P. som var forare av de bussar som
pastas ha kontrollerats den 16 och 17 april 2019.

Lonefordran alternativt ekonomiskt skadestand

B.P. hade under perioden april 2018-april 2019 en genomsnittlig 16n om
30 582 kr per manad. Enligt kollektivavtalet har han rétt till 13 procent av
I6nen i semesterersattning.

B.P. har efter avskedandet, under perioden den 1 juli 2019-19 april 2020,
arbetat heltid hos en annan arbetsgivare. Han har inte haft nagot arbete efter
den 19 april 2020.

Nagon avrakning med de inkomster han har haft efter avskedandet ska inte
ske savitt avser forstahandsyrkandet om 16n eftersom yrkandet, vid en ogil-
tigforklaring, avser en lonefordran och inte &r ett skadestandsyrkande. Det
saknas lagstod for att avrakning ska ske. B.P. far anses ha statt till bolagets
forfogande. Han har utfort arbete for annan arbetsgivare endast pa grund av
att han blivit avskedad av bolaget. Hade han tillatits att arbeta for bolaget
skulle han ha gjort det. Att han sett sig nédgad att ta en annan anstéllning
efter att han blivit avskedad innebar inte att han inte har sttt till forfogande
for arbete hos bolaget.

Yrkandet om ekonomiskt skadestand avser den genomsnittliga inkomsten
jamte semestererséttning om 13 procent, med avrékning for de inkomster
B.P. haft.

Domskal
Tvisten

B.P. avskedades den 31 maj 2019 fran sin tillsvidareanstéllning som buss-
chauffér hos bolaget. Mellan parterna ar det tvistigt om det funnits laga skal
for avskedandet eller i vart fall saklig grund fér uppsagning. Om Arbets-
domstolen skulle finna att avskedandet ska ogiltigforklaras ar det aven tvis-
tigt om B.P. har rétt till 16n fran bolaget for den tid han efter avskedandet
har arbetat heltid hos annan arbetsgivare, eller om i vart fall avrédkning ska
ske med de inkomster han haft fran annan arbetsgivare.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att B.P. vid 16 tillfallen under peri-
oden november 2018-april 2019 under arbetspass har vandaliserat bussens
greenbox, dvs. bolagets egendom, eller medvetet fatt den att inte fungera.

Forbundet har bestritt att B.P. vidtagit nagon atgard varigenom greenbox-
arna skadats eller slutat att fungera. Forbundet har bl.a. invant att bolagets



kartlaggning dels inte visar att greenboxarna slutat att fungera vid de tid-
punkter som arbetsgivarparterna havdat, dels inte visar att greenboxarna slu-
tat att fungera pa grund av vandalisering eller nagon annan yttre paverkan,
dels inte med sékerhet visar att det ar B.P. som varit forare av bussen i fraga
vid de aktuella tillfallena.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begéaran har det
hallits forhor under sanningsforsakran med B.P. och vittnesférhor med
huvudskyddsombudet, J.K. Pa arbetsgivarparternas begaran har det hallits
vittnesforhor med P.K. och M.M., bada personalutvecklare hos bolaget. Par-
terna har aberopat viss skriftlig bevisning. Pa arbetsgivarparternas begaran
har det hallits syn av filmer fran tva av de i malet aktuella tillfallena, den 16
och 17 april 2019.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far avskedande ske om arbetstagaren
grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett avskedande far,
som framhallits i motiven till bestimmelsen, endast ske i flagranta fall. Det
ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande, som
inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande. Arbetsdomstolen har
med hanvisning till uttalanden i forarbetena till anstéliningsskyddslagen (se
prop. 1981/82:71 s. 72) i sin praxis tillampat ett strdngt betraktelsesétt i
fraga om formogenhetsbrott och andra slag av ohederlighet pa arbetsplatsen.
Fragan om det i det enskilda fallet finns laga grund for avskedande ska dock
bedémas utifran en samlad bedémning av saval forseelsen som omstandig-
heterna i dvrigt.

Arbetsgivaren har bevisbordan for att arbetstagaren har begatt en handling
som &r av sadant slag att ett avskedande ar beréattigat. Beviskravet kan vid
pastaenden om handlingar som utgor brott inte sattas lagre an i ett motsva-
rande brottmal (se t.ex. AD 2015 nr 22 och dar gjorda hanvisningar). Det
ska saledes vara stallt utom rimligt tvivel att arbetstagaren har agerat pa det
satt som arbetsgivarsidan pastar.

Har B.P. medvetet skadat greenboxarna?

Det arbetsgivarparterna gjort gallande innebar ett pastaende om att B.P. vid
upprepade tillfallen medvetet skadat arbetsgivarens egendom, eller med
andra ord gjort sig skyldig till skadegdrelse av arbetsgivarens egendom. Den
forsta fragan ar saledes om arbetsgivarparterna visat att sa ar fallet.

Arbetsgivarparterna har till stod for sitt pastaende bl.a. aberopat en kartlagg-
ning som bolaget gjorde varen 2019, efter att man upptackt att flera av gre-
enboxarna inte fungerade. Kartldggningen genomférdes av P.K. och omfat-
tade tidsperioden november 2018—april 2019. Enligt arbetsgivarsidan fram-
gar det av kartlaggningen att det under den aktuella perioden fanns 14 bus-



sar dar greenboxen hade slutat fungera och att det i samtliga fall var B.P.
som hade varit forare av bussen nér greenboxen hade upphdrt att fungera.

Med anledning av resultatet fran kartlaggningen beslét bolaget att kontrol-
lera misstankarna mot B.P., genom att den 16 och 17 april 2019 sékerstélla
att greenboxen var i fullgott skick nar han pabdrjade sitt arbetspass i bussen
och efter arbetspasset kontrollera greenboxen. Enligt arbetsgivarparterna
visade det sig vid dessa kontroller att B.P. vandaliserat bada bussarnas gre-
enbox.

Tillfallena den 16 och 17 april 2019

Enligt arbetsgivarparterna var alltsa greenboxen i aktuell buss bade den

16 och 17 april 2019 vandaliserad nar bussen aterkom till depan. De har
gjort géllande féljande. Den 16 april var skyddskapan och demasen uppbru-
ten och kretskortet borttaget och slangt pa golvet. Greenboxen fungerade
darmed inte. Den 17 april var skyddskapan bortbruten och demasen 16s men
pa plats. Greenboxen fungerade. | bada fallen var B.P. forare av bussen.

Forbundet har inte vidgatt att B.P. korde aktuell buss den 16 och 17 april
2019 eller att greenboxen da skadats.

M.M. har beréttat foljande. Han fick i uppdrag att den 16 april 2019 kontrol-
lera att greenboxen var i fullgott skick i den buss som B.P. skulle kéra. Han
kontrollerade och filmade greenboxen ca kl. 05.30. Greenboxen fungerade
da. Han hade dven fatt i uppdrag att ha uppsikt 6ver bussen fram till det att
B.P. korde ivag i bussen, for att se att ingen annan forare gick pa bussen.
Han gick darfor bort en bit och hade uppsikt 6ver bussen. Det tog ca 3045
minuter innan B.P. kom. Han sag B.P. kliva pa bussen och kora ivag. Han
gick till sitt kontor for att kontrollera om B.P. loggat in i greenboxen. Da
denne inte var inloggad bad han och enhetschefen trafikledningen att anropa
B.P. for att be honom logga in. Trafikledningen meddelade att B.P. hade
svarat att han inte kunde logga in eftersom greenboxen var trasig. Mot bak-
grund av det beslutades det om ett forarbyte. Forarbytet skedde vid Dande-
ryds sjukhus. Reservforaren kérde bussen till depan. Det rorde sig om en
kérning om ca 12-13 minuter. M.M. och kollegan kontrollerade greenboxen
direkt nar bussen kommit in till depan. Greenboxen fungerade inte och
skyddskapan var borta. Han tog bort demasen och letade efter kretskortet.
Kretskortet fanns inte kvar. En bit papper hade tryckts in bakom demasen.
Kretskortet hittade de pa golvet bakom forarsatet. Morgonen den 17 april
2019 gjorde han pa motsvarande satt. Han hade saledes uppsikt 6ver bussen
fram till dess att B.P. klev pa bussen och korde ivag. Han var dock inte med
pa kontrollen som gjordes av greenboxen efter avslutat arbetspass.

P.K. har uppgett foljande. Han var med vid den kontroll som gjordes av gre-
enboxen efter B.P:s arbetspass i bussen den 17 april 2019. Kontrollen gjor-
des bara nagra minuter efter att bussen kommit till depan. Det framstar déar-
for som hogst osannolikt att nagon annan skulle ha varit inne i bussen efter
att B.P. lamnade den. Han sag att skyddskapan var borta och att demasen
satt 16st. Demasen fungerade dock. Han fotograferade greenboxen.
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B.P. har uppgett att han inte skadat nagon greenbox och att han, med tanke
pa hur manga olika bussar han kort, inte har nagot minne av vilka bussar
han korde den 16 och 17 april 2019.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det finns inget i utredningen som talar for att de uppgifter som vittnena
M.M. och P.K. lamnat inte skulle vara sanningsenliga. Arbetsdomstolen
bedomer alltsa uppgifterna som tillforlitliga och att de darmed kan laggas
till grund for beddomningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det darmed genom M.M:s uppgifter,
som stods av de aberopade filmerna, styrkt att greenboxarna var i fullgott
skick pa aktuell buss morgonen den 16 och 17 april 2019 samt att det var
B.P. som darefter paborjade sina arbetspass genom att kliva pa bussen som
forare den 16 och 17 april och att han var forare av bussen den 16 april till
dess att han blev avlost.

Arbetsdomstolen finner aven, genom M.M:s uppgifter och aberopade filmer,
styrkt att greenboxen den 16 april 2019 var vandaliserad pa det satt som
arbetsgivarparterna pastatt nar bussen aterkom till depan. Fragan ar da om
det kan ha varit nagon annan &n B.P. som skadat greenboxen. M.M. har
berattat att B.P. till trafikledningen uppgav att greenboxen inte fungerade
och att det var anledningen till att bussen atertogs till depan genom att en
reservforare levererade en ny buss till B.P. sa att reservforaren kunde kora
bussen tillbaka till depan. Det skulle alltsa kunnat ha varit reservféraren som
vidtog atgarderna med greenboxen. Detta framstar dock, enligt Arbetsdom-
stolens mening, som sa osannolikt att det kan lamnas utan avseende, sérskilt
med beaktande av att B.P. fore forarbytet sjalv uppgett for trafikledningen
att greenboxen inte fungerade.

Av utredningen framgar att det finns 6vervakningskameror inne i bussarna
som bl.a. filmar féraren i bussen. Det &r ostridigt att kamerorna anvands i
syfte att utreda om brott begatts och att det endast ar SL som har tillgang till
filmerna som ges ut till polisen vid brottsmisstankar. | aktuellt fall polisan-
maélde bolaget handelsen den 16 april 2019 och i ett mejl i juli 2019, till
bolagets sakerhetsansvarige, anger en person hos polisen bl.a. foljande. ”Fil-
men startar 07.34 och inte fran tidigast 06.21 som den angivna brottstiden
4r.” Av mejlet framgar vidare att det av filmen framgar att foraren lamnade
forarsatet vid tva tillfallen, dels kl. 08.42—08.46 da foraren gar fram och till-
baka i bussen, dels kl. 09.17 da det sker ett forarbyte.

Enligt arbetsgivarparterna borjade arbetspasset for den aktuella turen den

16 april kl. 06.14. M.M. har beréttat att B.P. steg pa bussen ca 30-45 minu-
ter efter att han kom till depan, vilket var vid kl. 05.30. Fragan ar da om
detta ar korrekt. J.K. har ndmligen uppgett att filmkameran i bussen startar
nar foraren slar pa strommen till bussen, vilket sker utanpa bussen innan
foraren stiger in. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta den
uppgiften men inte heller uppgifterna lamnade av M.M. om nér B.P. klev pa
bussen och kan enbart konstatera att polisen inte synes ha fatt del av nagon
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filmsekvens som avser tiden fore kl. 07.34. Da det enligt Arbetsdomstolens
mening &r utrett att greenboxen fungerade nar B.P. steg pa bussen och
pabdrjade sitt arbetspass och att den nar den aterkom till depan varit utsatt
for skadegorelse, varvid bl.a. kretskortet slitits loss och aterfunnits bakom
forarsatet, och da domstolen funnit uteslutet att reservforaren skadat green-
boxen, kan Arbetsdomstolen inte dra nadgon annan slutsats an att det maste
ha varit B.P. som vidtagit atgarderna, aven om det inte framgar av den film-
sekvens som polisen fatt del av.

Savitt avser den 17 april 2019 har Arbetsdomstolen redan gjort bedém-
ningen att det genom M.M:s uppgifter och aberopad film &r utrett att green-
boxen var hel och fungerade vid arbetspassets borjan da B.P. klev pa bus-
sen. Genom P.K:s uppgifter, som stods av aberopat foto, ar utrett att nar
bussen aterkom till depan pa eftermiddagen, med B.P. som forare, var
demasen skadad men greenboxen fungerade. Det finns inget i utredningen
som talar for att ndgon annan &n B.P. varit férare av bussen under arbetspas-
set och av P.K:s uppgifter framgar att bussen bara hade varit i depan nagra
minuter nar den kontrollerades och det upptécktes att demasen var skadad.
Det &r inte sannolikt att nagon annan &n B.P. gatt pa bussen och gjort aver-
kan pa skyddskapan eller att den skulle ha ramlat av utan nagon averkan.

Arbetsdomstolens sammanvéagda bedémning dr att det ar stallt utom rimligt
tvivel att B.P. den 16 och 17 april 2019 skadat de tva greenboxarna pa satt
arbetsgivarparterna pastatt.

De 14 tillféllen som omfattas av bolagets kartldggning

Fragan ar om det darutdver ar styrkt att B.P. skadat greenboxen eller pa
annat satt fatt greenboxen att inte fungera vid de 14 uppgivna tillfallena
perioden den 20 november 2018-14 april 2019, som omfattas av bolagets
kartlaggning.

P.K. har om kartlaggningen uppgett foljande. Han undersokte forst vilka
bussar som hade haft en greenbox som slutat fungera. Han gick dérefter in i
Traffilog — greenboxsystemet — for att se nar greenboxen hade upphort att
sanda signaler, dvs. slutat fungera. N&r han hade fatt fram den tidpunkten
gick han in i bolagets personalsystem, AROS, for att se vilken chauffér som
da hade varit forare av bussen. Han fann att under den kartlagda perioden
var det 14 bussar dar greenboxen slutat fungera och att det i samtliga fall var
B.P. som d4, enligt uppgifterna i AROS, varit bussens forare.

Av bolagets kartlaggning, som ingivits i form av bl.a. utdrag fran Traffilog,
framgar att greenboxen upphort att sanda signaler vid ett visst klockslag vid
de i malet aktuella datumen da greenboxen pastas ha vandaliserats eller satts
ur funktion. Arbetsgivarparterna har forklarat att greenboxen sénder signaler
till Traffilog dven i de fall en forare inte &r inloggad i systemet. P.K. har
bekraftat att sa ar fallet. Uppgiften har inte ifragasatts av forbundet. Enligt
Arbetsdomstolens mening finns det inte anledning att betvivla uppgiften
som far stéd av P.K. och det ar darmed utrett att greenboxen i de olika bus-
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sarna upphort att fungera vid de av arbetsgivarparterna angivna 14 tidpunk-
terna.

Fragan ar dock vad orsaken varit till att greenboxarna slutat fungera vid de
aktuella tillfallena.

Av bolagets kartlaggning gar enbart att dra slutsatsen att greenboxen slutat
att fungera, dvs. att den inte langre sant signaler eller att systemet inte regi-
strerat nagra signaler.

Bolaget har betraffande sju av de 14 aktuella greenboxarna aberopat de
felanmélningar som gjorts till verkstaden och vad verkstaden dari antecknat.
Nagra motsvarande felanmalningar har, enligt arbetsgivarparterna, inte ater-
funnits i resterande sju fall.

Enligt forbundet finns det flera tdnkbara orsaker till att en greenbox slutar
att fungera, t.ex. tekniska fel. Skyddsombudet J.K., som arbetar som buss-
chauffor pa depan i Taby, och P.K. har bada beréattat om sadana tekniska fel.
P.K. har sagt att det da oftast ror sig om ett gps-fel och att greenboxen i de
fallen slutar att sanda signaler.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av de uppgifter som J.K. och P.K. har
lamnat att det inte &r visat att greenboxen slutat fungera av de skl som
arbetsgivarparterna gjort géllande, savitt avser de sju tillfallen dar felanmal-
ningar saknas. Det kan inte uteslutas att greenboxarna slutat att fungera av
nagot annat skal an att de utsatts for nagon form av skadegorelse. Det ar dar-
med inte ens styrkt att greenboxarna vid dessa sju tillfallen utsatts for nagon
skadegorelse.

I de sju fall felanmélningar finns gor Arbetsdomstolen féljande bedémning.

Av kartlaggningen och felanmalningarna framgar foljande. Greenboxen i
buss 8019 slutade fungera den 2 april 2019, i buss 8020 den 8 mars 2019
och i buss 8029 den 23 mars 2019. Felanmalan gjorde den 11 april 2019.
Greenboxen i buss 7601 slutade fungera den 1 april 2019 och felanmaldes
den 9 maj 2019. Greenboxen i buss 7567 slutade fungera den 11 december
2018 och det finns en felanmélan daterad den 15 maj 2019. Greenboxen i
buss 7182 slutade fungera den 9 april 2019 och i buss 7591 den 1 april
2019. Dessa greenboxar felanmaldes den 21 maj 2019.

Av felanmélningarna framgar séaledes att det i vissa fall gatt relativt lang tid
mellan att greenboxen slutat att fungera enligt kartlaggningen och att den
felanmaélts. Arbetsgivarparterna har forklarat detta med att bolaget gjorde ett
uppehall med att reparera greenboxarna da det saknades reservdelar och
reparatren — den som fanns att tillga for att reparera greenboxar — var upp-
tagen med annat. Enligt forbundet kan det inte uteslutas att greenboxen bor-
jat fungera igen for att darefter pa nytt sluta att fungera under namnda mel-
lantid. P.K. har dock i férhéret med honom uppgett att han i samtliga sju fall
kontrollerat i Traffilog att greenboxarna inte sant nagra signaler fran och
med det att de upphort att gora sa de aktuella datumen enligt kartlaggningen
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fram till dess att de reparerades. Enligt Arbetsdomstolen, som finner P.K:s
uppgifter saval trovardiga som tillforlitliga, ar det darigenom utrett att gre-
enboxarna inte har fungerat fran och med den tidpunkt som framgar av bola-
gets kartlaggning till dess att de reparerades.

| de sju felanmaélningarna anger verkstaden att greenboxen &r vandaliserad. |
ett fall anges ”Y-kabel vandaliserad”, i tre fall anges "DMAS och Y-kabel
vandaliserad” och i tre fall anges "DMAS och skyddsképa vandaliserad”.
Det framgar emellertid inte ndrmare vad som avses med “vandaliserad”,
utan det tycks vara en slutsats som reparatoren i fraga har gjort. Reparatoren
har inte horts i malet. Arbetsdomstolen finner dock att ordet i sig, utifran
vedertaget sprakbruk, maste anses ge uttryck for att greenboxen utsatts for
averkan och saledes inte har upphort att fungera pa grund av nagot tekniskt
fel. Arbetsdomstolen finner darmed utrett att greenboxen utsatts for skade-
gorelse, savitt avser de sju greenboxar som felanmalts.

Nasta fraga ar om det &r visat att det ar B.P. som skadat de sju greenboxarna
i fraga.

Enligt arbetsgivarparterna maste sa vara fallet, eftersom det ar B.P. som,
enligt ARQS, varit bussarnas forare nar greenboxarna slutat att fungera.

Forbundet har gjort géllande att personalsystemet AROS inte ér tillforlitligt.
Enligt forbundet ar det inte ovanligt att forarbyten inte registreras i AROS,
vilket innebér att B.P. i systemet kan ha angetts som forare trots att nagon
annan bussforare faktiskt har kort bussen. Forbundet har darutéver pekat pa
tva tillfallen, den 20 november och 11 december 2018, dar det, enligt for-
bundet, av kartlaggningen framgar att den aktuella bussen den angivna tid-
punkten befunnit sig pa helt olika platser vid en jamforelse mellan utdraget
fran Traffilog — greenboxens gps-system — och AROS. Savitt avser tillfallet
den 20 november 2018 har domstolen redan funnit att det inte ens &r utrett
att greenboxen slutade fungera pa grund av vandalisering, varfor det till-
fallet inte behandlas vidare.

Av utredningen framgar att AROS ar ett manuellt fort system. Eventuella
andringar av schemat samt forarbyten ska laggas in manuellt i systemet av
trafikledarna. Enligt arbetsgivarparterna ar det mycket ovanligt att andringar
inte fors in i AROS, ens vid plétsliga schemaandringar och forarbyten,
eftersom AROS ska spegla det faktiska utfallet. J.K. har berattat att det har
hant att fel forare registrerats i AROS, till foljd av den ménskliga faktorn.

Vad géller det tillfalle som forbundet sérskilt pekat pa den 11 december
2018, har P.K. uppgett foljande. AROS visar inte var bussen faktiskt befin-
ner sig, utan dar anges den plats déar bussen ar schemalagd att vara. Det ar
Traffilog som med gps visar var bussen befunnit sig. Gps:en ar dock inte sa
exakt att den kan ange precis adress.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det en viss osékerhet nér det galler
kartlaggningens tillforlitlighet i fraga om det sistnamnda fallet som forbun-
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det sarskilt pekat pa. Arbetsdomstolen finner darfor inte tillforlitligen utrett
att B.P. varit den som skadat greenboxen vid detta tillfalle.

Nar det galler dvriga sex tillfallen har forbundet inte pekat pa nagon
omstandighet som skulle tyda pa att AROS skulle ha angett fel forare vid
just dessa tillfallen. Det har inte heller framkommit nagot i utredningen som
talar for att sa skulle vara fallet. Detta sarskilt mot bakgrund av att bolagets
kartlaggning inte givit traff pa nagon annan forare an B.P., vilket framgar av
vad P.K. har beréttat. Det kan enligt Arbetsdomstolens mening darmed hal-
las for visst att det var B.P. som var bussens forare vid dessa sex tillféllen.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen utrett att B.P. vid sex tillfallen
dar felanmalningar finns, under sitt arbetspass i bussen medvetet har skadat
bussens greenbox.

Har det funnits laga skal for avskedandet?

Arbetsdomstolen har alltsa funnit visat att B.P. vid upprepade tillfallen
utsatt greenboxar i bussarna for skadegorelse. Han har alltsa medvetet ska-
dat arbetsgivarens egendom. Enligt Arbetsdomstolen har B.P. hdrigenom
grovt asidosatt sina aligganden mot bolaget pa sadant satt att det funnits laga
skal for avskedandet. Avskedandet ska darfor inte ogiltigforklaras. Déarmed
har B.P. inte heller ratt till vare sig 16n eller ekonomiskt eller allmént skade-
stand.

Forbundets talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat malet och ska darfor betala arbetsgivarparterna for
rattegangskostnader. Om beloppet rader ingen tvist.

Domslut

1 Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets talan.

2 Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareférbundet att
ersatta Sveriges Bussforetag och Arriva Sverige Aktiebolag for rattegangs-
kostnader med 227 450 kr exklusive mervardesskatt, varav 210 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Inger Andersson, Per Ewaldsson,
Gabriella Forssell, Daniela Eriksson, Torbjérn Hagelin och Elisabeth
Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm



