ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 6/23
Mal nr B 147/22

Nar ett slutligt avgérande av ett mal vid tingsratt, som delvis avsett en
arbetstvist, Overklagats bara i den del avgorandet inte avsett en arbetstvist,
har Arbetsdomstolen enligt grunderna for 2 kap. 7 § andra stycket
arbetstvistlagen 6verlamnat malet till behorig hovratt (AD 1979 nr 147).
Detta bor galla i alla de fall da bara den eller de som vunnit malet i den del
som avser arbetstvisten angripit tingsrattens slutliga avgorande. Att
klaganden, som i sak inte fatt Gverklaga domen i den del som avser
arbetstvisten, i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen, med undanréjande av
domen, ska aterforvisa malet till tingsratten, pa grund av rattegangsfel, ger
saledes inte anledning till nagon annan bedémning.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 6/23
2023-01-25 Mal nr B 147/22
Stockholm
KLAGANDE
1. M. Handelsbolag
2. N.H.
3. M.S.K.

Ombud for 1-3: bitradande juristen Carl-Johan Dahl6f, Crusner
Advokatbyra, Ullevigatan 19, 411 40 Géteborg

MOTPART

N.K.

Ombud: advokaten Marcus Gillstrém, Gillstrom Advokatbyra AB,
Fabriksgatan 11, 503 38 Boras

SAKEN
fordran; nu fraga om 6verlamnande till behorig domstol

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsratt dom den 24 november 2022 och beslut den
27 september 2022 i mal nr T 10949-20

N.K. yrkade vid tingsratten att M. Handelsbolag samt N.H. och M.S.K., som &r
bolagsman i handelsbolaget, (nedan bendmnda M. Handelsbolag m.fl.)
solidariskt skulle aterbetala den kopeskilling som betalats for en
rorelsedverlatelse. Som grund for sin talan aberopade N.K. att avtalet om
butiksoverlatelse hade havts. Dartill yrkade han att M. Handelsholag m.fl.
solidariskt skulle betala viss I6n till honom for arbete som han utfort for M.
Handelsbolag.

M. Handelsbolag m.fl. bestred talan.

M. Handelsholag véackte genom genkaromal talan mot N.K. och yrkade att han,
for det fall domstolen skulle finna att prestationerna rorande affarséverlatelsen
skulle ga ater, att N.K. skulle betala skadestand till handelsbolaget bl.a. till
foljd av forsamringar i rorelsen.

Under malets handlaggning i tingsratten vacktes fragan av M. Handelsbolag
m.fl. om N.K:s ombud, Marcus Gillberg, varit javig att upptrdda som
motpartsombud i tvisten, eftersom bolagsmannen N.H. vid ett tidigare skede
hade sokt konsultation hos den advokatbyra som Marcus Gillberg da arbetade
pa. M. Handelsbolag m.fl. begarde med anledning déarav att en utsatt
huvudférhandling skulle stallas in. I beslut den 27 september 2022 avslog
tingsratten begdran om att stalla in huvudférhandlingen.



Genom dom den 24 november 2022 bifoll tingsratten N.K:s talan om att
kopeskillingen fran affarsdverlatelsen skulle ga ater och att M. Handelsbolag
m.fl. solidariskt skulle aterbetala kopeskillingen till N.K. med ett visst avdrag
for bifall i en del av genkaromalet. N.K:s talan avseende lnefordran bifolls
inte.

M. Handelsbolag m.fl. har dverklagat tingsrattens dom och yrkat att
Arbetsdomstolen i forsta hand ska undanrdja tingsrattens dom och aterforvisa
malet till tingsratten samt dndra tingsrattens dom i fraga om rattegangskostnader.
| andra hand har de yrkat att Arbetsdomstolen ska Idmna N.K:s talan utan bifall.
Som grund for yrkandet om aterférvisning har de i huvudsak anfort att det
forekommit ett allvarligt rattegangsfel i tingsratten, eftersom det forelegat jav for
Marcus Gillstrom att upptrada som motpartsombud i malet.

Fraga har uppkommit om Arbetsdomstolen &r behorig att ta upp 6verklagandet.
BESLUT (att meddelas 2023-01-25)
Skal

For att Arbetsdomstolen ska vara behdrig att ta upp ett éverklagande till
provning kravs att det ar fraga om en arbetstvist. Med arbetstvist avses,
forutom tvister om kollektivavtal, andra tvister som ror forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare (1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen).
Fragorna om en tvist ar en arbetstvist och om Arbetsdomstolen ar behdrig att ta
upp ett dverklagande ska domstolen prova sjdlvmant. Finner Arbetsdomstolen
att dit overklagat mal ratteligen skulle ha éverklagats till en hovratt, ska
Arbetsdomstolen éverlamna malet till vederbérande hovratt (2 kap. 7 § andra
stycket arbetstvistlagen). Gemensamt med en arbetstvist far under vissa
forutsattningar handlaggas dven andra tvister som alltsa inte &r arbetstvister
(1 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen).

Huvudkaromalet vid tingsratten bestod av tva tvister, en lénefordran och en
fordran pa aterbetalning av kopeskilling for 6verlatelse av en rorelse. Genkéro-
malet avsag ersattning for forsamringar i den éverlatna rorelsen. Bara tvisten om
I6nefordran mellan N.K. och hans pastadda arbetsgivare M. Handelsbolag var en
arbetstvist som ska handlaggas enligt arbetstvistlagen. Tvisterna har handlagts
och avgjorts gemensamt vid tingsratten. Genom den dverklagade domen bifélls
bara sddana delar av huvudkaromalet som inte var en arbetstvist. Domen far
anses innebara att den del av huvudkaromalet som var en arbetstvist ogillades.

| enlighet med av tingsratten l&mnad fullf6ljdsh&nvisning har svarandena i
huvudkaromalet vid tingsratten till Arbetsdomstolen dverklagat domen och ett
beslut under rattegangen, som inte fatt dverklagas sérskilt. M. Handelsbolag har
emellertid vunnit malet i den del det avser en arbetstvist.

Nar ett slutligt avgérande av ett mal vid tingsratt, som delvis avsett en arbets-
tvist, 6verklagats bara i den del avgorandet inte avsett en arbetstvist och tvisten i
Arbetsdomstolen saledes inte till nagon del varit att anse som en arbetstvist, har
Arbetsdomstolen enligt grunderna for 2 kap. 7 § andra stycket arbetstvistlagen



overlamnat malet till behorig hovratt (AD 1979 nr 147). Detta bor, enligt Arbets-
domstolens mening, galla i alla de fall da bara den eller de som vunnit malet i
den del som avser arbetstvisten angripit tingsrattens slutliga avgdrande. Att M.
Handelsbolag, som i sak inte fatt Gverklaga domen i den del som avser
arbetstvisten, i detta fall i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen, med undan-
réjande av domen och andring av ett beslut under réattegangen, ska aterforvisa
malet till tingsratten, pa grund av rattegangsfel, ger saledes inte anledning till
nagon annan bedémning. Malet ska darfor 6verlamnas till Hovratten for Vastra
Sverige, som &r behorig.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen 6verlamnar malet till Hovratten for Vastra Sverige.

Ledamater: Séren Oman, referent, Lars Dirke och Robin Henningson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Robin Henningson



