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Sammanfattning

En maskinoperator vid ett mejeriforetag har domts till fem ars fangelse for
forsok till mord. Det fanns saklig grund for uppsagning av maskinoperatoren
pa grund av fangelsestraffets langd, i vart fall i forening med den allvarliga
brottsligheten.
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SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning

Bakgrund och yrkanden

Norrmejerier ekonomisk forening (foreningen), som ar medlem i Livs-
medelsforetagen, ar ett mejeriféretag med verksamhet pa ett antal orter i
Norrland. Féreningen har uppemot 500 anstallda. | Luled arbetar cirka
100 personer, varav cirka 30 pa den sa kallade Nordananlaggningen
(Nordan), som &r en anlaggning for produkter med lang hallbarhet. | Lulea
har foreningen aven ett mejeri.

A.L., som &r medlem i Livsmedelsarbetareforbundet (forbundet), anstalldes
av foreningen i april 2001 och har arbetat i Luled. Han hade inledningsvis
olika arbetsuppgifter vid mejeriet. Under 2006 borjade han arbeta pa Nordan
som maskinoperator.

A.L. frihetsberévades den 17 maj 2009 och ar fortfarande frihetsberdvad.
Den 21 juli 2009 domdes han av Lulea tingsratt for forsok till mord till 5 ars
fangelse. Tingsrattens domslut faststalldes av Hovratten for Ovre Norrland
den 20 oktober 2009. Hovrattens dom har vunnit laga kraft.

Den 5 november 2009 sade féreningen upp A.L. med en uppsagningstid om
fem manader. Parterna, mellan vilka det géller kollektivavtal, tvistar om det
fanns saklig grund fér uppsagningen. De har inte kunnat l9sa tvisten vid
forhandlingar.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen
ska forklara uppségningen av A.L. ogiltig och forplikta Norrmejerier



ekonomisk forening att till honom betala allmant skadestand med 120 000 kr
for brott mot 7 8§ anstéllningsskyddslagen jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran den 29 mars 2010 (dagen for delgivning av stamningen) till dess
betalning sker.

Livsmedelsforetagen och foreningen (arbetsgivarparterna) har bestritt yrkan-
dena. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for sig avseende allmént
skadestand. Yrkad ranta har vitsordats som skalig i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Forbundet
A.L:s anstéallning

A.L. anstalldes av foreningen i april 2001 vid mejeriet i Luled. Han borjade
som lagerarbetare pa mejeriet, och tjanstgjorde darefter pa kundtjanst, vid
godsmottagningen och som forsaljare. Pa mejeriet fick han sa smaningom en
av tre befattningar som samordnare, varvid hans uppdrag innefattade
planering, lagerhantering, produktionsdistribution, kundkontakter etc. Han
hade aven till uppgift att se till att det fanns tillrackligt med personal och vid
behov ringa in ytterligare personal, inledningsvis efter kontakt med sin
arbetsledare, K.L., men senare pa eget ansvar.

Under 2006 bytte A.L. arbetsuppgifter och borjade tjanstgora pa Nordan som
forpackningsoperatdr. Verksamheten bedrivs med hjélp av olika typer av
forpackningsmaskiner och de anstéllda arbetar i skift. PA Nordan hade A.L.
inte nagon fortroendestallning och inte nagra kundkontakter, utan ett
sedvanligt arbete inom processindustrin. Han har lart sig arbetet genom att ga
bredvid tidigare anstallda och genom att han fatt viss utbildning. Arbetet
fungerade bra. A.L. har inte uppfattat att hans chef, A.K., har haft synpunkter
pa vare sig hur han utforde arbetet eller hur han férholl sig till sina
arbetskamrater. Den enda hon framfort synpunkter pa ar omfattningen av
hans franvaro. Franvaron berodde pa att han har smabarn och ibland var
foraldraledig. A.L. har emellertid klarat sina arbetsuppgifter bra. Som person
ar han rak och tydlig och séger ifran om han tycker att ndgonting kan géras
battre. Han har dven varit efterfragad som skyddsombud.

Foreningens anseende utat

Det &r riktigt att A.L. har domts till fem ars fangelse for forsok till mord pa
sin fru.

Luled med kranskommuner har 160 000-170 000 invanare. Det skrevs givet-
vis om garningen i media. Det har emellertid inte i rapporteringen pa nagot
satt framkommit nagon koppling mellan garningen och féreningen. A.L.
frihetsberdvades den 17 maj 2009 och sades upp den 5 november 2009. Den
forsta gangen det i media framfordes nagon koppling mellan féreningen och
den garning A.L. gjort sig skyldig till var nar férbundet vackte talan i
Arbetsdomstolen om ogiltigforklaring av uppsagningen.



Innehdllet i féreningens uppforandekod kan tolkas som att A.L. bor ges en
chans att komma tillbaka.

Verkstélligheten och A.L:s méjlighet att atergd i arbete

Sedan den 29 januari 2010 ar A.L. placerad pa kriminalvardsanstalten
Vastervik. Anstalter dr indelade i olika sékerhetsklasser dar klass A har hogst
sékerhet, klass D lagst och klass E ar 6ppna anstalter. Vastervik ar en anstalt
med normal sékerhetsklass, klass C. Innan placeringen faststélldes gjordes en
utredning och utvardering for att ta reda pa vilken programverksamhet A.L.
behovde.

Vid anstalten i Vastervik finns programmet IDAP (Integrated Domestic
Abuse Programme), som ar ett behandlingsprogram for vuxna méan som an-
vant hot, vald eller annat kontrollerande beteende mot en kvinnlig partner.
Programmet innehaller kognitiv beteendeterapi som bygger pa en social in-
larningsteori. Programmet leds av speciellt utbildade kriminalvardare. Arbe-
tet sker i grupp under ett stort antal veckor. Det fokuserar pa bland annat
icke-vald, stod och tillit, respekt i en relation och ansvarsfullt foraldraskap
etc. Darefter gors en riskbedémning avseende risken for aterfall i partner-
vald. Garningen var riktad mot A.L:s fru och behandlingen har féljaktligen
varit inriktad pa relationen till frun. Programmet genomfordes under augusti
till november 2010 och enligt programledarna M.Ki. och M.H. har A.L.
deltagit aktivt och visat gott bemdtande gentemot programledarna och 6vriga
deltagare. Enligt A.L:s kontaktperson pa anstalten, J.E., har A.L. under
verkstalligheten fungerat klanderfritt. | anstalten arbetar A.L. i verkstaden.
Eftersom han &r tekniskt kunnig har det fungerat bra. Han har ocksa skott sig
bra i arbetsgruppen enligt uppgifter fran produktionsledaren U.K.

Den 14 januari 2011 beslutade kriminalvarden att A.L. ska omplaceras till
anstalten i Haparanda, som &r E-klassad, dvs. en 6ppen anstalt. Under vecka
8 ska han ha permission i Vastervik, och darefter kommer han att
transporteras till den nya anstalten. Av placeringsbeslutet framgar att A.L.
har genomgatt den programverksamhet som erbjuds och att han har visat
klanderfri skétsamhet, samt att han kan bli villkorligt frigiven den 14
september 2012, det vill saga lite mer &n 2,5 ar efter uppsagningen. Det finns
alltsa varken behandlingsmassiga skal eller sakerhetsskal for att A.L. ska
vara placerad pa sluten anstalt. Han kommer att pabdrja permissioner inom
en snar framtid och han kommer redan under hosten 2011 att ha mojlighet till
frigang, utokad frigang eller halvvéagshus med fothoja, vilket innebar att han
da kan borja arbeta.

Under fangelsetiden har han haft kontinuerlig kontakt med sin familj och har
numera mojlighet till fria telefonsamtal hem till familjen. Han och hans fru
planerar att fortsatta leva tillsammans. Han har kontinuerligt skickat hem det
han tjanar i fangelset for att bidra till fruns och de tva barnens forsorjning.

Paverkan pa verksamheten vid foreningen



Foreningen har inte drabbats av nagra oldgenheter i produktionen med an-
ledning av A.L:s franvaro. Det har varit arbetsbrist och foreningen har stéllts
infor uppsagningar. Darfor har féreningen inte behdvt ta in vikarier eller
ersattare for A.L. Till foljd av arbetsbristen ar det i stéllet snarare sa att A.L:s
franvaro underlattat for foreningen.

| kollektivavtalet mellan parterna sags det att en arbetstagare efter franvaro
har rétt till introduktion och upplarning. Nar A.L. hade varit foraldraledig
under en langre period fick han emellertid inte nagon sadan upplarningstid.

Om fdreningen maste saga upp nagon nar A.L. kommer tillbaka &r det inte en
foljd av det har malet utan helt i enlighet med de regler om anstallningsskydd
och turordning som géller.

Paverkan pa arbetsmiljon vid foreningen

Arbetsgivarparternas pastaende att det skulle uppsta samarbetssvarigheter
och arbetsmiljoproblem om A.L. kommer tillbaka bestrids. Fragan har inte
diskuterats med de anstallda i tillracklig utstrackning for att det ska ga att
avgora. Det &r inte heller mojligt att i forvag veta hur situationen kommer att
se ut nar A.L. kommer tillbaka. Enligt forbundets uppfattning har A.K. forst
pa ett sent stadium, sedan férbundet ifragasatt om det alls gjorts, hallit samtal
med medarbetarna.

A.L. har inte varit valdsam eller hotfull pa arbetet eller mot arbetskamrater.
Omplaceringsskyldighet

Foreningen har inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet. Det har fran fore-
ningens sida inte ens évervagts om nagon form av omplacering vore méjlig.
Det finns darfor en oklarhet om omplacering vore méjlig, vilket ska falla till-
baka pa foreningen.

Sammanfattning

Brottet ar beganget utom tjansten. Det ar inte riktat mot och har inte heller
nagon koppling till féreningen eller dess verksamhet. Inte heller har brottet
nagon koppling till hur A.L. har skétt sina arbetsuppgifter eller uppfort sig pa
arbetet i 6vrigt. Relationen till A.L:s arbetskamrater kommer inte att
paverkas. Han har inte skadat foreningens anseende. Han har inte haft nagon
form av nyckelbefattning eller fortroendestallning. Féreningen maste darfor
visa pa tungt vagande skal for att kunna skilja A.L. fran anstallningen.
Sadana skal finns inte. Franvarotiden for att avtjana fangelsestraffet ar inte
en tillracklig anledning for uppségning. Féreningen kan och har kunnat
hantera franvaron utan egentliga olagenheter. Foreningen har inte undersokt
mojligheterna till omplacering.

A.L. har saledes sagts upp fran sin tillsvidareanstéllning utan saklig grund.



Arbetsgivarparterna
Allmén bakgrund

Foreningen har en uppférandekod som féreningen lagger stor vikt vid. Den
tacker omraden som produktion, kundkontakt och arbetsmiljo etc. och det
har lagts ned stort arbete pa att ta fram den. Féreningen arbetar mycket med
att fora ut sina varderingar till alla medarbetare. Det &r darfor en grundlag-
gande forutsattning att saval medarbetarna som foreningen star for vad koden
sager. Angaende arbetsmiljo géller att arbetsplatserna ska praglas av respekt
for och tillit till individen samt utgdra en trygg och stimulerande milj6. Det
stravas darfor efter en bra, saker och héalsosam arbetsmiljé med god stdmning
som skapar sammanhallning, tillit och 6ppen dialog.

Arbetsgivarparterna bestrider att A.L. vid sin tidigare placering pa mejeriet
haft en samordnarroll. Denna har i vart fall inte varit lika omfattande som har
beskrivits. For det fall att det varit som forbundet pastar medfor detta dock
att arbetsgivarens fortroende for A.L. skadats &n mer. Partena &r emellertid
overens om att A.L. inte haft nagon fortroendestallning pa Nordan.

A.L. har domts for forsok till mord pa sin hustru. Av domarna i tingsratten
och hovrétten framgar bland annat foljande. Det har ansetts bevisat att A.L.
under ett brak huggit hustrun i ryggen med en kniv. Det faktum att hon inte
avled har med storsta sannolikhet berott pa att hon snabbt kom under
lakarvard, vilket inte var A.L:s fortjanst. Eftersom A.L. utdelat hugget trots
att han maste ha insett att det fanns en avsevard risk for att hustrun kunde do
av det har han varit likgiltig infor den effekten. Han har darfoér domts for att
uppsatligen ha forsokt beréva hustrun livet. Eftersom garningen riktats mot
en kvinna i det gemensamma hemmet, dar dven parets tva barn vistades, och
A.L. haft tid pa sig att besinna sig, samt da det inte forelegat nagra om-
standigheter som medfor att garningen kan bedémas som mindre grov, har
brottet rubricerats som forsok till mord. Brottslighetens straffvéarde uppgar
enligt brottmalsdomstolarna till sex ars fangelse. Utredning angaende A.L:s
psykiska halsa i form av lakarintyg och rattspsykiatrisk undersokning har
inhamtats av brottmalsdomstolarna. A.L. har befunnits inte lida av nagon
allvarlig psykisk stérning i lagens mening, men det har framkommit att han
har sdrdrag i sin personlighet som innebar att han hela livet vikt undan vid
provokationer tills han plétsligt reagerat aggressivt och explosivt. Han
uppfyller kriterierna for intermittent explosivitet, vilket enligt den ansvarige
undersokningslakaren innebar att han reagerar med storre ilska an vad
genomsnittspersonen brukar gora vid provokation. Domstolarna har funnit att
de konflikter som har varit under dktenskapet pa ett olyckligt satt interagerat
med dessa sardrag. Vid straffmétningen har darfor hansyn tagits till att A.L.
haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Darfor sattes
fangelsestraffets langd till fem ar.

Vid uppségningen végde foreningen in tre omstandigheter, ndmligen brotts-
ligheten, den franvaro som orsakades av brottsligheten och brottslighetens
paverkan pa arbetsmiljon vid féreningen.



Brottsligheten

A.L. har domts for allvarlig brottslighet, vilket skadade arbetsgivarens
fortroende for honom som medarbetare. Lulea som ort har ungefar 70 000
invanare och foreningen uppfattade att det fanns en betydande risk for att
foreningens anseende utat skulle skadas. An mer betydelsefullt var emellertid
den risk som fanns for att féreningens anseende inat, det vill saga i
forhallande till 6vriga medarbetare, skulle skadas. Genom den radsla
medarbetarna visade blev det tydligt att brottet skapat en brist pa fortroende
for A.L. &ven hos dem.

Franvaro orsakad av brottsligheten

A.L. démdes till fem ars fangelse. Visserligen finns det regler om villkorlig
frigivning och mojlighet till fotboja etc., men det finns ingen automatik i
reglerna. Darfor kunde foreningen inte vid uppségningen rakna med dessa
faktorer. Nar en anstélld doms till ett sa langt fangelsestraff maste
arbetsgivaren typiskt sett rdkna med kostnader och olédgenheter, exempelvis i
form av svarigheter att bedéma personalbehov langre fram pa grund av det
langa tidsperspektivet.

De ol&genheter foreningen drabbats av specifikt i det har fallet ar féljande.
Nar A.L. haktades innebar det att han helt enkelt inte dok upp pa
arbetsplatsen. Efter ett tag fick man klart for sig vad som hant. Under
sommaren och en bit in pa hosten sattes det in vikarie for A.L. Det &r
emellertid korrekt att féreningen langre fram kom att sta infor en
produktionsminskning och darfor inte behdvde fortsétta att ta in vikarier. Det
ror sig om en sa lang tidsperiod att foreningen lI6pande maste dvervaga hur
behovet av arbetskraft ser ut. Arbetet som maskinoperator ar betydligt mer
avancerat an arbetet pa mejeriet. Nyanstallda far ga bredvid och laras upp
under cirka sex manader innan de kan jobba sjalvstandigt. Aven den som
kommer tillbaka efter langre tids franvaro behdver en langre upplarningstid,
oavsett skalen for franvaron. Nar A.L. haktades hade han arbetat cirka tva ar
pa Nordan. En del av den tiden hade han varit foraldraledig. Franvaron i sig
aberopas inte som grund for uppségningen, men innebar att A.L. arbetat
kortare tid och darmed haft kortare tid pa sig att sétta sig in i arbetet.
Foreningens uppfattning &r att A.L. kunde utfora jobbet nar det rullade pa
men inte hade fullstandig teknisk kompetens att atgéarda stopp nar det blev
fel. FGreningen arbetar just nu med att helt byta ut en av maskinerna, fornya
6vriga maskiner, utarbeta nya rutiner och utbilda personalen. A.L:s tid for
aterupplarning skulle darfor inte vara kortare an tva manader, men troligen
langre, uppat tre manader, med den kostnad som en sadan upplarning inne-
bér. Vidare ser det i dagslaget inte ut som att produktionen kommer att 6ka. |
stallet ar det sannolikt att foreningen maste sdga upp en medarbetare pa
Nordan om A.L. skulle komma tillbaka. Det skulle innebéara att man fick
sdga upp en medarbetare som hade ordentlig erfarenhet och som man
investerat upplarningstid i for att ta tillbaka A.L. och lagga kostnader pa att
lara upp honom.



| den har delen menar arbetsgivarparterna sammanfattningsvis att franvaro
till foljd av ett fangelsestraff pa fem ar typiskt sett ger upphov till oléagen-
heter, vidare att det i det har fallet inneburit att vikarier fatt tas in, att fore-
ningen skulle drabbas av en upplarningskostnad samt tvingas saga upp nagon
som redan har larts upp. Det ar inte rimligt att en arbetsgivare maste anpassa
sig pa samma satt som skulle ha behévts vid ndgon annan typ av franvaro.
Det &r fraga om sjalvforvallad franvaro som inte kan jamstallas med exem-
pelvis foréldraledighet.

Arbetsmiljon vid féreningen

Slutligen har arbetsmiljéfragan beaktats. Manga medarbetare har uttryckt oro
for hur det skulle bli nar A.L. kom tillbaka och radsla for att han ar kapabel
att gora nagot liknande pa arbetet. Det upplevdes som att A.L. genom
garningen gatt over en grans som man inte kunde forvanta sig. For
foreningen utgjorde detta ett problem i den psykosociala arbetsmiljon som
behdvde tas tag i. Som underlag hade man sina egna erfarenheter av A.L.,
som beskrivs som en person som i anstallningen visat hetsigt humor, kunde
snedténda, blev svart i synen vid tillsdgelse och som man darfor var tvungen
att hitta ett sarskilt satt att hantera.

Brottmalsdomarna och vad som dar framgick om A.L:s psykiska status var
kénda for alla. Féreningen uppfattade att intermittent explosivitet var en del
av A.L:s karaktér och att det darfor fanns fog for oro och radsla. Féreningen
sag inte att denna fraga kunde lsas om A.L. arbetade kvar. Man kunde inte
heller se nagon majlighet till en omplacering dar A.L. arbetade skild fran
ovriga arbetstagare. Det finns inga sadana arbeten. Féreningen gjorde
beddmningen att det inte var lampligt att avvakta for att se hur det gick nar
A.L. kom tillbaka, utan att man behdvde ta oron bland medarbetarna pa
allvar direkt.

Vilken behandling A.L. skulle komma att genomga och hur han i 6vrigt
skulle komma att upptrada under verkstalligheten hade féreningen ingen
mojlighet att vaga in infor uppsagningen. Det star klart for foreningen att det
finns medarbetare som inte &ar radda for A.L. och tycker att han kan, ska och
bor komma tillbaka. Féreningen har emellertid bildat sig en valdigt god
uppfattning om hur det forhaller sig bland de flesta av medarbetarna. A.K.
talade inledningsvis med en 6vervdgande majoritet av medarbetarna och har
nu under malets handlaggning pratat med alla for att sakerstalla att det
fortfarande forhaller sig pa det satt som arbetsgivarparterna havdar. Det har
framkommit att radslan hos manga &r sa stor att det inte finns nagra anstallda
som &r beredda att vittna om sin radsla.

Omplaceringsfragan

| den féreliggande situationen har det inte varit skaligt att krdva en ompla-
cering av A.L. Om fragan &anda ska provas gors gallande att foreningen utan
att gora en formell omplaceringsutredning kunde konstatera att den enda
omplacering som skulle paverka de omstandigheter som laggs till grund for
uppsagningen &r ett arbete dar A.L. inte arbetar i ett arbetslag. Det ar



ostridigt att det inte finns nagra sadana s.k. ensamarbeten inom féreningens
verksamhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har A.L. gjort sig skyldig till mycket allvarlig
brottslighet. Han har domts till ett fangelsestraff som kommer att innebéra att
han kommer att vara franvarande under en lang tid. Det maste beaktas att det
pa arbetsplatsen funnits en pataglig radsla for A.L. som inte kunnat hanteras
pa annat satt an genom att hans anstallning avslutades. Dessa
omsténdigheter, i vart fall i férening, har utgjort saklig grund for uppsagning.
Slutligen har det inte varit skéligt att krava att féreningen skulle omplacera
A.L., och nagra majligheter till det har inte funnits.

Domskal
Tvisten

A.L., som hos foreningen arbetat som maskinoperator i Luled, har huggit en
kniv i ryggen pa sin fru och darfor domts for forsok till mord till fem ars
fangelse. Domstolarna i brottmalet tyckte att brottet egentligen var vért sex
ars fangelse, men fangelsestraffet sattes till fem ar eftersom A.L. ansags ha
haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Parterna har inte i
arbetstvisten ifragasatt brottmalsdomstolarnas bedémning.

A.L. har varit frihetsberdvad sedan den 17 maj 2009. Foreningen sade upp
honom den 5 november 2009. A.L. kan bli villkorligt frigiven tidigast i
september 2012.

Parterna tvistar om uppsagningen ar sakligt grundad. Enligt arbetsgivarpar-
terna finns det saklig grund for uppsagning pa grund av den allvarliga brotts-
ligheten i sig, den langa franvaron pa grund av fangelsestraffet och brottslig-
hetens paverkan pa arbetsmiljon hos foreningen eftersom manga arbetskam-
rater har sagt sig vara radda for vad som kan handa om A.L. kommer tillbaka
till arbetsplatsen. Forbundet anser att det inte finns saklig grund for
uppsagning och har ocksa papekat att foreningen inte har undersokt
majligheterna till omplacering. Arbetsgivarparterna tycker att det inte &r
skaligt att krdva en omplacering i detta fall. Dessutom skulle, enligt arbets-
givarparterna, ett atgardande av arbetsmiljopaverkan ha kravt omplacering
till ett arbete utan arbetskamrater, vilket inte finns hos féreningen.

Det har inte gjorts gallande att brottet, som begicks pa fritiden, skulle ha
nagon koppling till A.L:s arbete, hans majligheter att utfora
arbetsuppgifterna som maskinoperator eller féreningens verksamhet.

Utredningen i malet
Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets be-

garan hallits forhor under sanningsforsakran med A.L., samt vittnesforhor
med M.K., J.L., R.B. och F.T. Pa arbetsgivarparternas begéaran har
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vittnesforhor hallits med A.K. och K.L. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Nagra réattsliga utgangspunkter

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat att frdgan om sadan brottslighet som be-
gatts utom tjansten och inte haft nagot samband med tjansten éver huvud
taget kan laggas till grund for uppségning inte kan besvaras generellt (se AD
1993 nr 127 och dar anforda rattsfall). En prévning maste ske med utgangs-
punkt i omstandigheterna i det enskilda fallet, dar en avvéagning far goras
mellan arbetstagarens intresse av att fa ha anstallningen kvar och arbetsgiva-
rens intresse av att upplosa anstallningsforhallandet. En uppséagning kan an-
ses sakligt grundad bara om arbetsgivarens skél ar tungt vagande och en om-
placering till annat arbete inte kan komma i fraga.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar vidare att franvaro for att avtjana
fangelsestraff visserligen inte anses innebdra att arbetstagaren utan giltig an-
ledning asidosatter sin arbetsskyldighet, men att sadan franvaro anda inte kan
jamstallas med franvaro pa grund av sjukdom eller lagstadgad ratt till ledig-
het. Franvaro for att avtjana fangelsestraff bor darfor bedomas med hansyn
bl.a. till arbetstagarens person och arbetsuppgifter, till hur han eller hon har
skott sitt arbete och till arbetsgivarens mojligheter att ersatta arbetstagaren
under dennes franvaro (se AD 1993 nr 127, AD 2001 nr 2, AD 2001 nr 94
och AD 2008 nr 20). En allman utgangspunkt har ansetts vara att ju langre
tid en arbetstagare ar franvarande for att avtjana frihetsstraff, desto storre
majlighet bor det finnas for arbetsgivaren att sdga upp arbetstagaren. 1 AD
2001 nr 2 uttalade domstolen foljande:

Att en anstalld doms till fangelse fem ar betyder att arbetsgivaren
har anledning att rakna med att arbetstagaren kommer att vara
franvarande fran arbetet under tre ar och fyra manader, en tid som
dock kan forkortas av frihetsberévanden fore domen. Aven for en
arbetsgivare med god beredskap for att ersétta franvarande perso-
nal innebér ett sddant frihetsherdvande att arbetsgivaren under en
mycket lang tid far bara de olagenheter och kostnader for t.ex. ut-
bildning av vikarier som franvaron orsakar. Det ar fraga om sa
lang tid att arbetsgivaren maste ha svart att éverblicka t.ex. perso-
nalbehovet vid den tidpunkt da frihetsberdvandet kan beraknas
upphora.

| det malet kom domstolen vid en samlad bedémning fram till att det fanns
saklig grund for uppsagning av en brevbarare som domts till fangelse fem ar
for valdtakt av sin dotter pa grund av det langa fangelsestraffet, i vart fall i
forening med det grova brottet. | den bedémningen lag ocksa att domstolen
ansag att det inte varit skaligt att krava att arbetsgivaren genom omplacering
skulle ha berett arbetstagaren annat arbete.

Arbetsdomstolens beddmning.
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A.L. har uppenbarligen ett starkt intresse av att fa ga tillbaka till sitt arbete
nar han slapps ut ur fangelset. Savitt framkommit har A.L. inte i sitt arbete
nagra externa kontakter for foreningens rakning. Risken for att foreningens
anseende utat skulle paverkas negativt pa nagot patagligt satt om A.L. far
behalla arbetet maste bedémas som liten dven om den inte helt kan uteslutas.
Det dr vidare latt att forsta att arbetsledningens och arbetskamraternas
fortroende rent allmént for en person som arbetstagare och arbetskamrat och
darmed arbetsklimatet kan paverkas negativt av insikten om att personen
tidigare har huggit en kniv i ryggen pa sin fru sa att hon nastan dog. Detta
maste dock vagas mot det samhélleliga intresset av att den som avtjanat sitt
straff inte utestangs fran hela arbetsmarknaden eller samhéllslivet i dvrigt.
Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att brottet i sig inte
ensamt kan anses ge foreningen saklig grund for uppségning av A.L.

Arbetsdomstolen gar nu 6ver till att prova om A.L:s franvaro pa grund av
fangelsestraffet, i vart fall i férening med brottet, utgor saklig grund for

uppsagning.

Det har i malet inte kommit fram annat &n att A.L., som anstélldes hos
foreningen ar 2001, har skott sitt arbete och kontakterna med
arbetskamraterna och arbetsledningen pa ett tillfredsstallande satt. Fore-
ningen med ungefar 500 anstéllda far i sig anses ha god beredskap for att er-
satta franvarande personal.

Foreningen kunde med anledning av domen pa fem ars fangelse rakna med
att A.L. skulle vara borta fran arbetet i tre ar och fyra manader. Som
Arbetsdomstolen tidigare varit inne pa (se AD 2008 nr 20) bor i detta
sammanhang aven den franvaro som foregatt uppsagningen beaktas, vilket
foljer av att arbetsgivaren haft ratt att avvakta utgangen av den straffrattsliga
processen, medan eventuell mojlighet till frigang eller liknande fore
villkorlig frigivning inte bor beaktas.

Franvarotiden ar i det har fallet sa lang att man typiskt sett kan rakna med
kostnader och oldgenheter for arbetsgivaren om anstéllningen bestar, t.ex. i
form av svarigheter att bedoma personalbehovet nar arbetstagaren kan bérja
arbeta igen (AD 2001 nr 2, AD 2001 nr 94 och AD 2008 nr 20). Férutom
osakerheten om nér arbetstagaren kan borja arbeta och personalbehovet da &r
det i borjan av franvaroperioden, nér fragan om uppséagning évervags, svart
att 6verblicka vilka kostnader och oléagenheter den langa franvaron kan
komma att innebéra i framtiden. Att arbetsgivaren under en tid efter uppsag-
ningen till f6ljd av arbetsbrist eller av annan anledning faktiskt inte ersétter
den franvarande arbetstagaren bor inte inverka pa bedémningen (AD 2001
nr 94).

En omplacering av en arbetstagare som under lang tid kommer att vara fran-
varande for att avtjana fangelsestraff kan givetvis inte avhjélpa de kostnader
och olagenheter som franvaron kan innebéra for arbetsgivaren. Darfor &r det
inte skaligt att krava att foreningen omplacerar A.L.
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Arbetsdomstolen kommer mot bakgrund av det sagda till slutsatsen att fran-
varon pa grund av det langa fangelsestraffet, i vart fall i férening med det
allvarliga brottet, utgor saklig grund for uppségning av A.L. Férbundets talan
ska alltsa avslas. Arbetsdomstolen har darmed inte anledning att ga in pa
arbetsgivarparternas pastaenden rorande brottslighetens paverkan pa
arbetsmiljon hos féreningen.

Rattegangskostnaderna

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader. Yrkat belopp for rattegangskostnader har vitsordats som skaligt i
och for sig, med undantag for att forbundet bestritt att ersattning ska betalas
med 26 680 kr for arbete som utforts av anstélld hos féreningen. Den kostna-
den avser enligt kostnadsrakning dels personalchefens installelse till for-
handlingar i Arbetsdomstolen med 510 kr per timme, sammanlagt 7 850 kr,
dels foreningens utredningsarbete med bl.a. kontakter och sammantraffande
med ombud, genomgang av skriftvaxling m.m. med sammanlagt 18 830 kr.
Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning betalas for bl.a. partens
arbete och tidspillan i anledning av rattegangen. Arbetsdomstolen finner att
det ar fraga om en ersattningsgill kostnad som uppgar till ett skaligt belopp.

Domslut

1. Livsmedelsarbetareférbundets talan avslas.

2. Livsmedelsarbetareforbundet ska ersatta Livsmedelsforetagen och
Norrmejerier ekonomisk forening for rattegangskostnader med
193 525 kr, varav 147 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det

forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamdéter: Séren Oman, Per Sundberg, Inga Jerkeman, Karl Olof Stenqvist,
Staffan Léwenborg, Eva-Lena Danielsson och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Hanna Svensson



