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Sammanfattning

Lonetvist enligt 35 § medbestammandelagen och fraga om talan ska avvisas
enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. Ett bolag ar i forhallande till en arbets-
tagarorganisation bundet av ett kollektivavtal. Det &r tvistigt om kollektiv-
avtalet ar tillampligt pa det arbete som de berdrda arbetstagarna utfor. Savitt
avser avvisningsfragan ar det bl.a. tvistigt om forhandlingsordningen i
kollektivavtalet ar tillamplig i tvisten, om férhandlingsordningen stéller krav
pa central forhandling i tvister enligt 35 § medbestammandelagen samt om
betydelsen av att central forhandling hallits sedan talan vackts i Arbetsdom-

stolen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 4/11
2011-01-19 Mal nr A 234/09
Stockholm
KARANDE

1. Flygarbetsgivarna, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Airside AB, 556614-3151, Box 916, 195 05 Arlandastad

Ombud fér bada: chefsjuristen Pia Schéldstrom, TransportGruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson,

LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
I6netvist enligt 35 § medbestammandelagen

Bakgrund och yrkanden

Mellan Flygarbetsgivarna och Svenska Transportarbetareférbundet (férbun-
det) galler kollektivavtalet Riksavtal — arbetstagare pa civilflygomradet
(riksavtalet). Airside AB (Airside eller bolaget) &r medlem i Flygarbets-
givarna. Sdsom medlem i Flygarbetsgivarna och efter ett sadant inkopplings-
forfarande som anges i 1 8 Mom 2 riksavtalet ar Airside bundet av detta avtal
i forhallande till forbundet. Avtalet innehaller bl.a. féljande bestammelser.

§ 1 Avtalets omfattning

Mom 1

Detta kollektivavtal omfattar de till Flygarbetsgivarna anslutna féretag, som angivits
pa sarskild forteckning vid avtalets upprattande (Bilaga E).

De arbetstagare, som omfattas av detta avtal, framgar av Bilaga A (Loner).

Mom 2
Inkoppling under detta avtal skall ske med verkan fran den forsta i manaden efter
den da framstallning ddrom gjorts fran ndgondera parten.

8§ 2 Arbetets ledning och férdelning

Mom 3

Férekommande arbetsuppgifter, for vilka arbetstagare ar anstéllda enligt detta avtal,
utgores av verkstadstjanst och mekanikertjanst samt i anslutning hartill férekom-
mande arbeten, som har samband med foretagets speciella verksamhetsform.



§ 23 Forhandlingsordning

Mom 4

Kan vid lokal férhandling ej 6verenskommelse tréffas, och endera parten dnskar
fullfélja drendet, hanskjutes detta inom tva manader till central férhandling, varvid
arbetsgivarparten foretrades av Flygarbetsgivarna och arbetstagarparten av Svenska
Transportarbetareférbundet. Vid central férhandling fores protokoll.

Mom 6

Betraffande tidsfrister for forhandlingars pakallande och genomférande samt even-
tuellt vdckande av talan vid domstol géller vad som stadgas i medbestdmmande-
lagen, forsavitt inte annat &r stadgat i annan lag till vilken tvistefragan ar hanforlig.

Bilaga A Léner mm

1. Med mekaniker avses arbetstagare anstalld som mekaniker med minst tredrig
yrkesutbildning och som huvudsakligen utfor sddant arbete som uppriknas i Bilaga
E.

2. Yrkesarbetare ar den, som efter fullgjord larlings- eller annan yrkesutbildningstid
utfor arbete, for vilket fordras en utbildningstid av tre ar.

3. Till forrads- och lastningspersonal med ramptjanst utgar nedanstaende minimi-
tariffloner i kronor per manad.

4. Till dvriga arbetstagare utgar nedanstdende minimitariffloner i kronor per ménad.

Mellan parterna har uppkommit tvist om riksavtalet ar tillampligt pa den
verksamhet som Airside bedriver och om de fyra i malet berdrda arbets-
tagarna ska avlonas enligt riksavtalets Ionebestammelser.

Lokala forhandlingar hélls mellan den 23 september och den 6 oktober 2009.
Vid dessa framstéllde férbundets avdelning 46 (avdelningen) vissa l6nekrav
for nio arbetstagare hos Airside och aberopade 35 § medbestammandelagen.
Arbetsgivarparterna vackte darefter talan mot forbundet i Arbetsdomstolen
och yrkade att Arbetsdomstolen skulle forklara att Airside inte &r betalnings-
skyldigt till de nio arbetstagarna avseende de belopp som framstéllts vid den
lokala forhandlingen. Ansékan om stamning inkom till Arbetsdomstolen den
9 oktober 2009. Vid den muntliga forberedelsen i april 2010 uppgav forbun-
det att tolkningsforetradet endast skulle omfatta fyra av arbetstagarna
avseende kortare perioder. Detta foranledde arbetsgivarparterna att justera
sin talan till att omfatta dessa fyra arbetstagare och de justerade beloppen.
Forbundet hade den 2 december 2009 pakallat central férhandling avseende
I6netvisten varefter sadan forhandling har genomforts. Den centrala for-
handlingen avslutades den 12 maj 2010.

Arbetsgivarparterna har — sasom talan slutligt har bestamts — yrkat att
Arbetsdomstolen ska forklara att Airside inte ar betalningsskyldigt till
1. E.E. med 16 968 kr,

2.J.J. med 11 132 kr,

3.J.V. med 4 863 kr och

4. M.N. med 10 674 kr.



Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa arbets-
givarparternas talan och i andra hand bestritt densamma.

Arbetsgivarparterna har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Arbetsgivarparterna

Bakgrund

Airside bildades ar 2001. Bolaget 6vertog arbetsuppgifter avseende
ledsagning av passagerare fran flygbolaget Skyways och anstallde tva
personer, som tidigare varit anstallda hos Skyways. Dessa var medlemmar i
Unionen och hade avldnats som tjanstemén hos Skyways och kom att
avlénas pd samma sétt hos Airside. De bada personerna har numera slutat
hos Airside och andra har anstallts.

Airside har for narvarande tio personer anstéllda, varav en, arbetsledaren
D.B., ar heltidsanstilld. Ovriga anstéllda arbetar vid behov. Bolagets
anstéllda har alltid betraktats som tjansteméan. | anstallningsavtalen anges
inte att riksavtalet ska tillampas och den 16n som anges dar motsvarar den
som géller enligt "tjanstemannaavtalet”. Ingen av de fyra arbetstagarna var
medlemmar i forbundet da de anstélldes hos bolaget.

Inkopplingsforfarandet

Ar 2002 blev Airside medlem hos Flygarbetsgivarna. Medlemskapet innebar
inte i sig att bolaget blev bundet av riksavtalet. Sddan bundenhet forutsatter
enligt avtalet att inkoppling sker och nagon inkoppling skedde inte da.

Av § 1 Mom 1 riksavtalet framgar att kollektivavtalet omfattar de till Flyg-
arbetsgivarna anslutna foretag, som anges i en sarskild forteckning. Airside
ingdr i den forteckningen. Av § 1 Mom 2 framgar att inkoppling under riks-
avtalet ska ske med verkan fran den forsta i manaden efter den da framstall-
ning ddrom gjorts frn ndgondera parten. Ar 2006 begérde forbundet
inkoppling med stdd av bestdmmelsen. Inkoppling under avtalet innebér
dock inte att arbetstagare hos det inkopplade bolaget omfattas av de villkor
som regleras i riksavtalet om de inte utfor sadana arbetsuppgifter som
omfattas av avtalet.

Flygarbetsgivarnas forhandlare J.B. protesterade mot att inkoppling skulle
ske med hanvisning till att Airside inte bedrev ndgon sadan verksamhet som
omfattas av riksavtalet och att bolaget inte heller hade nagra anstallda som
var medlemmar hos forbundet. Férbundet framstallde da en begéaran om
tvisteforhandling under aberopande av att bolaget vagrade inkoppling.
Airside valde da att ga med pa att kopplas in under avtalet, trots att det inte
var tillampligt pa bolagets verksamhet.



Tolkningsforetradet

Lonetvisten uppkom i bérjan av maj 2009, da E.E. gjorde géllande att han
var felavldnad och att han ratteligen borde avlonas i enlighet med riksavtalet.
Han hade blivit medlem i férbundet den 1 mars 2009. Bolaget framférde
standpunkten att E.E. var korrekt avionad. Den 9 juli 2009 kallade bolagets
arbetsledare till ett personalmoéte. Till det métet bjod da E.E. in en person
fran forbundet i syfte att I6nefragan skulle diskuteras. Nagot mote kom inte
till stand.

I slutet av juli manad 2009 kom, utan att l6nefragan ens diskuterats mellan
de lokala parterna, en begéaran om lokal férhandling fran avdelningen
angaende kollektivavtalsbrott. Lokala férhandlingar agde rum vid fyra till-
fallen mellan den 23 september och den 6 oktober 2009. Vid férhandlingarna
gjorde avdelningen gallande att riksavtalet skulle tillampas pa arbetstagarnas
arbetsuppgifter och att Airside genom att inte tillampa avtalet betalt felaktiga
I6ner till nio arbetstagare och darfor bl.a. skulle betala skillnaden mellan den
I6n arbetstagarna fatt och den 16n som framgar av riksavtalet.

Avdelningen gjorde gallande att riksavtalet skulle tillampas pa arbetstagarna
redan av den anledningen att Airside var inkopplat under avtalet. Bolaget
utvecklade sin installning att avtalet trots detta inte ar tillampligt pa bolagets
verksamhet. Flygarbetsgivarnas forhandlare E.L., som férhandlade for
Airsides rakning, stallde upprepade ganger fragan om verkligen alla de
berdrda arbetstagarna var medlemmar i forbundet. Férhandlingen ajourne-
rades flera ganger. S smaningom uppgavs det att samtliga nio arbetstagare
var medlemmar i férbundet och det framstélldes yrkanden pa lonebelopp till
dem som sammantaget uppgick till narmare 450 000 kr for perioden juni
2007—-augusti 2009. Avdelningen aberopade 35 § medbestammandelagen.

E.L. kontaktade forbundets ombudsman J.F. och bad om ett mote for att
diskutera tvisten. Hon uppgav aven att Airside med anledning av att
avdelningen aberopat 35 § medbestammandelagen var tvunget att véacka talan
inom tio dagar for att avvarja betalningsskyldighet. J.F. avbdjde bolagets
inbjudan till méte och bemotte 6ver huvud taget inte bolagets uppfattning om
att nagon central forhandling inte behdvdes. Hade J.F. uppgett att
arbetsgivarparterna, enligt forbundets uppfattning, hade varit skyldiga att
kalla till central férhandling, hade sa skett. Det gors inte langre géllande att
nagon rattsligt bindande accept lamnades av forbundet, om att det inte
kravdes nagon central forhandling. E.L. uppfattade emellertid situationen sa
att forbundet godtog att bolaget kunde avvarja betalningsskyldighet genom
att vdcka talan inom tio dagar. Mot denna bakgrund vécktes talan i
Arbetsdomstolen den 9 oktober 2009.

Vid den muntliga forberedelsen i malet, den 22 april 2010, framforde for-
bundet ett nytt tolkningsforetrdde, som avser féarre personer — nu endast fyra
arbetstagare — och andra belopp &n det ursprungliga tolkningsféretradet
avsag.



Arbetsuppgifterna

Airside utfor arbetsuppgifter pa uppdrag av Nordic Aero AB (Nordic) enligt
ett avtal traffat ar 2005. Enligt avtalet ska Airside tillgodose Nordics behov
av ledsagning av passagerare mellan gate och flygplan vid terminal 3 pa
Arlanda. Vid terminal 3 finns en bilvdg mellan gaterna och flygplanen,
varfor det av sakerhetsskél kravs ledsagning. Ledsagning &r den huvudsak-
liga arbetsuppgiften.

Det har sedermera tillkommit ytterligare arbetsuppgifter som utfors for
Nordics rédkning, namligen

— assistansuppdrag avseende ensamakande barn, s.k. UM (unaccompanied
minors),

— assistansuppdrag avseende andra personer med sarskilda behov, t.ex. aldre
personer, s.k. MAAS (Meet and Assist Service),

— hjalp till transferpassagerare med kort anslutningstid samt

— s.k. crewtransporter, dvs. transporter av besattning till och fran flygplanen.

Airsides personal ska &ven fungera som extra resurs och utféra ospecifice-
rade tjanster pa trafikkoordinatorernas uppdrag. Det kan handla om special-
uppdrag, sdsom att hamta en kvarglomd planbok pa ett flygplan. Vidare
hanterar personalen under vardagar internpost. De berdrda arbetstagarna har
fatt del av en arbetsbeskrivning i vilken det framgar att de arbetsuppgifter
som nu behandlats ingar i arbetet.

Nordic har kvar ansvaret for ledsagning och crewtransporterna under 6r-
dagar, da Airsides personal inte arbetar. Airside har numera inte ansvar for
att bista personer med rérelsehinder. Den uppgiften har Luftfartsverket tagit
over.

Under perioden vecka 1-43 &r 2010 utférdes 2 516 assistansuppdrag
avseende ensamakande barn och 435 assistansuppdrag avseende andra per-
soner med sérskilda behov samt specialuppdrag. Under perioden utférdes det
darutover 1 944 crewtransporter. En crewtransport beréknas ta i genomsnitt
15 minuter, vilket innebér att dessa transporter statt for 486 arbetstimmar
under perioden. Den totala arbetstiden under perioden uppgick till 5 500
arbetstimmar. Crewtransporterna uppgick till 8,8 procent harav. Posthanter-
ingen uppgick till en timme om dagen, vilket motsvarar 3,9 procent av den
totala arbetstiden.

Cirka 85-90 procent av arbetstagarnas arbetstid har anvants till ledsagning
av passagerare mellan flygplan och gate samt assistansuppgifter avseende
barn och andra personer med sarskilda behov. Fordelningen mellan de olika
arbetsuppgifterna sag ungefar likadan ut under ar 2009.



Riksavtalet &r inte tillampligt pa arbetsuppgifterna

| § 2 Mom 3 riksavtalet anges att avtalet omfattar “verkstadstjénst och
mekanikertjanst samt i anslutning hartill forekommande arbeten, som har
samband med foretagets speciella verksamhetsform”.

| bilaga A om l6ner m.m. finns definitioner pa de yrkeskategorier som
omfattas av avtalet. | bilagan behandlas mekaniker (punkten 1), yrkesarbe-
tare (punkten 2), forrads- och lastningspersonal med ramptjanst (punkten 3)
samt 6vriga arbetstagare (punkten 4). Forbundet har gjort géallande att de fyra
arbetstagarna omfattas av punkten 4, évriga arbetstagare. Detta ar fel. Med
Ovriga arbetstagare avses arbetstagare som har anknytning till den verksam-
het som omfattas av avtalet. De storsta av de foretag som omfattas av riks-
avtalet har uppgett att de tillampar punkten 4 pa t.ex. lagerassistenter, plat-
slagare och personer som arbetar i dackverkstad. De fyra arbetstagarna utfor
inte sadana arbetsuppgifter. Inte nagot av de aktuella foretagen har tillampat
punkten 4 pa arbetstagare som utfor ledsagningsarbete.

Ledsagning ar en tjanstemannauppgift och har alltid varit det. | regelverket
”Bestammelser for civil luftfart”, BCL, som numera utfardas av Transport-
styrelsen, anges vad olika typer av tjanster innebar. | bestammelserna defini-
eras dels expeditionstjanst, dels ramptjanst. Dar anges att det i expeditions-
tjanstens uppgifter ingar bl.a. att ledsaga passagerare till och fran luftfartyg
samt att ombesorja befordran av barn och rorelsehindrade personer. Narmare
foreskrifter om hur ledsagning av passagerare ska ga till aterfinns i instruk-
tionerna for Arlanda flygplats, ”Airport Regulations”. Samtliga personer som
agnar sig at ledsagning omfattas av expeditionstjanst. Det har ofta varit
kabinpersonal som utfért ledsagningen medan ramppersonal har skott last-
ning och lossning av gods. Det forekommer inte att ramppersonalen skoter
ledsagningen samtidigt som de lastar gods. | BCL anges att i ramptjanst ingar
bl.a. att anbringa och ta bort bromsklossar, lasta och lossa baggage samt fylla
pa vatten. Detta ar arbetsuppgifter som ingar i forbundets avtalsomrade och
skiljer sig alltsa fran expeditionstjanstens arbetsuppgifter.

De arbetsuppgifter som bolagets anstéllda och darmed de fyra arbetstagarna
utfor utgor alltsa tjanstemannauppgifter som inte omfattas av riksavtalet. Den
omstandigheten att arbetstagarna har pa sig arbetsklader med Airsides logo-
typ saknar betydelse i sammanhanget.

Den verksamhet som Airside bedriver omfattas 6ver huvud taget inte av
riksavtalet. En tillampning av den s.k. 29/29-principen forutsatter att det
forekommer nagon verksamhet som avses med avtalet.

Slutsatsen &r alltsa att de fyra arbetstagarna inte omfattas av riksavtalet och
att de darmed inte heller ar berattigade till de 16ner som férbundet hdvdat.



Forhandlingsskyldigheten ar uppfylld

Det har inte forelegat nagot krav pa central forhandling, varfor forhandlings-
skyldigheten var uppfylld innan talan vacktes. Talan ska alltsa inte avvisas
med stod av 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen. | denna del gors foljande gallande.

Eftersom riksavtalet inte ar tillampligt pa arbetstagarnas arbete ska inte heller
riksavtalets forhandlingsordning tillampas i tvisten. Tolkningstvisten ror inte
avtalet i sig avseende de aktuella arbetstagarna utan om avtalet éver huvud
taget ar tillampligt pa bolagets verksamhet.

Aven om riksavtalets forhandlingsordning skulle anses tillamplig kraver den
dock inte att central férhandling ska ske i tvister enligt 35 § medbestdamman-
delagen. Forhandlingsordningen innehaller namligen inte nagon sarskild
foreskrift om central forhandling, pa satt som anges i 37 § medbestamman-
delagen. Det har inte, i vart fall inte under den senaste tioarsperioden, fore-
kommit nagra l6netvister enligt 35 § medbestammandelagen inom avtalets
omrade.

Det kan ndmnas att det i tjdnstemannaavtalet for transportbranschen sarskilt
anges att bl.a. tvister enligt 35 § medbestimmandelagen &r undantagna fran
forhandlingsordningen, vilket innebér att det betraffande sadana tvister inte
foreligger nagot krav pa att det ska hallas bade lokal och central forhandling.
Det &r alltsa inte sa att det pa alla avtalsomraden kravs bade lokal och central
forhandling i tvister enligt 35 § medbestdmmandelagen. Forbundet har gjort
gallande att central forhandling kravs enligt det s.k. vaktaravtalet och pastatt
att detta visar att detsamma géller enligt riksavtalet. VVaktaravtalet och riks-
avtalet skiljer sig dock at pa flera avgorande satt och man kan inte utifran
utformningen av véktaravtalet dra slutsatsen att central forhandling skulle
kravas enligt riksavtalet.

Det gors vidare gallande att tvisten, efter justeringen av talan, avser ett nytt
tolkningsforetrade jamfort med det som lades vid den lokala férhandlingen.
Detta nya tolkningsféretrade har varit foremal for central férhandling. Det
nya tolkningsforetradet framstalldes vid den muntliga forberedelsen, den

22 april 2010, i och med att forbundet da uppgav att tolkningsforetradet i
stéllet skulle omfatta farre personer och andra belopp &n det ursprungliga
tolkningsforetradet. Om det forelegat en skyldighet att halla central forhand-
ling har den skyldigheten alltsa fullgjorts, dels vid den muntliga forberedel-
sen, da de centrala parterna var narvarande, dels vid den centrala forhandling
som pakallades av férbundet och som avslutades i maj 2010. Talan i detta
mal har vackts for att bolaget ska undga betalningsskyldighet enligt 35 §
medbestdmmandelagen och talan har justerats i enlighet med det nya tolk-
ningsforetradet. Arbetsgivarparterna hade kunnat aterkalla den ursprungliga
talan och stamma pa nytt, i stallet for att justera den redan vackta talan.

35 § medbestammandelagen &r inte avsedd att anvéandas i tvister av detta slag
dar tvistefragan avser om kollektivavtalet 6ver huvud taget &r tillampligt pa
verksamheten i fraga. Rattsverkningarna av ett tolkningsforetrade ar allvar-
liga. Airside hade riskerat att forséttas i konkurs om bolaget hade blivit



betalningsskyldigt i enlighet med det ursprungliga tolkningsforetradet. For-
bundets agerande i detta mal utgor narmast ett missbruk av bestammelsen.

Sammanfattning av grunderna for talan

De arbetsuppgifter som arbetstagarna utfoér omfattas inte av riksavtalet. Air-
side bedriver 6ver huvud taget inte ndgon verksamhet som omfattas av avta-
let. Riksavtalets lonebestammelser ar saledes inte tillampliga pa de fyra
arbetstagarna och bolaget ar darfor inte betalningsskyldigt enligt de av for-
bundet framstallda kraven for vilka tolkningsforetréde lagts.

Talan ska inte avvisas da nagot krav pa central forhandling inte gallt. | forsta
hand gdrs det gallande att eftersom riksavtalet inte &r tillampligt pa det arbete
som de berdrda arbetstagarna utfor ar inte heller avtalets férhandlingsordning
tillamplig i tvisten. Skulle Arbetsdomstolen komma fram till att riksavtalets
forhandlingsordning &r tillamplig i tvisten gors det i andra hand géllande att
forhandlingsordningen inte foreskriver att det ska hallas forhandling saval
lokalt som centralt nar det géller tvister enligt 35 8 medbestdmmandelagen.

Om det forelegat ett krav pa central férhandling gors det gallande att forbun-
det har aberopat ett nytt tolkningsforetrade efter det att talan véckts i detta
mal och att central férhandling har genomforts avseende detta tolkningsfore-
trade. Det gors slutligen aven gallande att omstandigheterna i malet
sammantaget ar sadana att hinder inte bor anses foreligga for Arbetsdom-
stolen att ta upp tvisten till prévning.

Forbundet
Bakgrund och tvistens uppkomst

Airside, som ar medlem i Flygarbetsgivarna, har kopplats in under riksavtalet
och &r sdledes bundet av avtalet. Airside anges i den forteckning 6ver avtals-
bundna foretag som aterfinns i avtalets bilaga F. Bolaget ar inte bundet av
nagot kollektivavtal med Unionen.

Under ar 2009 uppstod en tvist mellan parterna om riksavtalet skulle
tillampas pa arbetstagarna. Avdelningen begarde i juli 2009 lokal tvistefor-
handling, vilken dgde rum mellan den 23 september och den 6 oktober 2009.
Nagon foretradare for forbundet var inte narvarande vid forhandlingarna.
Avdelningens standpunkt var att riksavtalet var tillampligt pa arbetstagarnas
arbete. Avdelningen framstéllde dels krav pa att 16n skulle utbetalas i enlig-
het med avtalet, dels krav pa allmant skadestand pa grund av kollektivavtals-
brott. Forhandlingen avslutades i oenighet. Det antecknades i forhandlings-
protokollet att Airside informerade avdelningen om att arbetsgivarparterna
skulle vécka talan vid domstol inom tio dagar efter det att den lokala for-
handlingen avslutats, i enlighet med talefristerna i 37 § medbestdmmande-
lagen. Varken forbundet eller avdelningen gav uttryck for uppfattningen att
nagon central forhandling inte kravdes.
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Forhandlingsskyldigheten &r inte uppfylld

4 kap. 7 8 arbetstvistlagen innebdr att tvisteforhandlingar ska ha slutforts
innan talan i Arbetsdomstolen far vackas. Det har dlegat arbetsgivarparterna
att inom tio dagar efter det att den lokala forhandlingen avslutades pakalla
central forhandling. Arbetsgivarparterna pakallade emellertid inte nagon
central forhandling utan vackte i stallet, inom tidsfristen i fraga, en fast-
stéllelsetalan i Arbetsdomstolen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att riksavtalets férhandlingsordning
inte ar tillamplig eftersom avtalet, enligt arbetsgivarparternas uppfattning,
inte ar tillampligt pa den aktuella verksamheten. Enligt férbundets uppfatt-
ning ar férhandlingsordningen tillamplig i den aktuella tvisten, oavsett om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att riksavtalet ar tillampligt pa
arbetet eller inte. Eftersom Airside ar bundet av avtalet och tvisten galler om
avtalet ar tillampligt pa visst arbete ar forhandlingsordningen tillamplig i
tvisten.

Arbetsgivarparterna har vidare gjort géallande att forhandlingsordningen inte
foreskriver nagot krav pa central férhandling i tvister enligt 35 § medbe-
stdmmandelagen. Denna uppfattning har arbetsgivarparterna framfort forst
vid den muntliga forberedelsen i malet. Av ordalydelsen i forhandlingsord-
ningen framgar att central forhandling kravs aven i tvister enligt 35 § medbe-
stammandelagen. Enligt § 23 Mom 4 riksavtalet ska forhandling ske saval
lokalt som centralt. Bestimmelsen omfattar aven tvister enligt 35 § medbe-
stdmmandelagen. | § 23 Mom 6 regleras vilka tidsfrister som ska galla vid
bl.a. pakallande av forhandling. Av bestammelsen foljer att det ar medbe-
stdmmandelagens regler om tidsfrister som ska tillampas. Det innebar att
central forhandling vid tvister enligt 35 8 medbestdmmandelagen, med
tillampning av 37 § medbestammandelagen, ska pakallas inom tio dagar efter
det att den lokala férhandlingen har avslutats. Riksavtalets § 23 Mom 6
infordes i avtalet i samband med medbestdmmandelagens ikrafttradande. 1
samband darmed infordes likalydande bestammelser i andra kollektivavtal,
bl.a. i det s.k. vdktaravtalet. Pa vaktaravtalets omrade star det klart att det
foreligger en skyldighet att forhandla centralt i tvister enligt 35 § medbe-
stdmmandelagen.

Det bestrids att forbundet skulle ha framfort ett nytt tolkningsforetrade vid
den muntliga forberedelsen i malet. Forbundet har endast inskrankt det redan
tidigare lagda tolkningsforetradet till att avse farre arbetstagare och en
kortare tidsperiod. Det visade sig ndmligen att tre av de personer som tolk-
ningsforetradet ursprungligen avsag inte var medlemmar i férbundet. Tva
medlemmar har inte nagra lénekrav fran tidpunkten de blev medlemmar i
forbundet till och med augusti manad 2009. Betraffande de 6vriga fyra med-
lemmarna har tolkningsforetradet begransats i tiden pa sa satt att det avser
tiden fran det att respektive arbetstagare blev medlem i forbundet. Beloppen
har dock hela tiden varit beraknade pa samma séatt, namligen pa antalet
arbetade timmar under aktuell manad. Antalet arbetade timmar har sedan
multiplicerats med differensen mellan uppburen 16n per timme och 16n per
timme enligt bilaga A till riksavtalet (punkten 4, dvriga arbetstagare).
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Numera avser tolkningsforetradet E.E., som blev medlem den 1 mars 2009,
samt J.J., J.V. och M.N., som samtliga blev medlemmar i forbundet den

1 juni 2009. Tolkningsforetradet avser dessa medlemmars lonefordringar
fran och med det att de blev medlemmar i férbundet till och med den

31 augusti 20009.

Arbetsgivarparterna har slutligen gjort gallande att forhandlingsskyldigheten
uppfyllts eftersom central forhandling kommit att hallas efter det att talan
vacktes. | denna del gor forbundet géllande foljande. Forbundet var tvunget
att begéra central forhandling for att I6nekraven inte skulle preskriberas. Den
centrala férhandlingen &gde rum den 3 och 11 mars samt den 12 maj 2010.
Forbundet har dérefter vackt talan i Arbetsdomstolen med yrkanden om
skyldighet for Airside att utge bl.a. de I6nebelopp som detta mal avser. Det
forhallandet att forbundet kallat till central forhandling innebér inte att
arbetsgivarparterna kan anses ha uppfyllt sin forhandlingsskyldighet.

Det bestrids att det skulle foreligga sadana sarskilda omstandigheter att talan
anda skulle kunna tas upp till provning, trots att central forhandling inte
genomforts innan talan vécktes.

Sammanfattningsvis har arbetsgivarparterna inte uppfyllt sin férhandlings-
skyldighet. Talan ska darfor avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Riksavtalet ar tillampligt pa arbetsuppgifterna

| § 1 Mom 1, andra stycket, anges att de arbetstagare som omfattas av riks-
avtalet framgar av bilaga A. Den namnda bilagan omfattar fyra arbetstagar-
kategorier: mekaniker, yrkesarbetare, forrads- och lastningspersonal med
ramptjanst samt ovriga arbetstagare. De aktuella I6nekraven &r, som namnts,
berdknade utifran bestammelsen om den sistndmnda kategorin. 1 § 2 Mom 3
anges att forekommande arbetsuppgifter, for vilka arbetstagare ar anstéllda
enligt detta avtal, utgors av verkstadstjanst och mekanikertjanst samt i
anslutning hartill forekommande arbeten, som har samband med foretagets
speciella verksamhetsform.

Airsides verksamhet bestod ursprungligen av s.k. crewtransporter. Arbets-
uppgifterna har darefter forandrats och det har tillkommit flera andra upp-
gifter.

En arbetsuppgift, som arbetstagarna utfor pa den s.k. rampen, dven benamnd
“plattan”, &r att ledsaga passagerare till flygplan som ska lyfta och fran flyg-
plan som har landat. Arbetstagarna ska se till att passagerarna kommer till
ratt gate respektive till ratt flygplan. Pa Arlanda terminal 3 finns inte nagra
gangar som leder &nda fram till flygplanen varfor passagerarna maste ta sig
via plattan mellan gate och flygplan. Airside utfor arbetsuppgiften for
Nordics rakning.
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Airsides anstallda utfor ledsagningen under sex av veckans dagar och pa den
del av terminal 3 som kallas ”den ojamna sidan”. Av statistik 6ver ankomster
och avgangar framgar att det forekommer i genomsnitt 111 ankomster och
avgangar per arbetsdag, for vilka arbetstagarna utfor ledsagning av passage-
rare. Arbetet med ledsagning tar i ansprak cirka 60 procent av den totala
arbetstiden. Ledsagningen utgor saledes den huvudsakliga arbetsuppgiften.

Den arbetsuppgift som, nast ledsagning av passagerare, tar mest tid i ansprak
ar crewtransporterna. Dessa transporter utfors av Airside pa Nordics uppdrag
for andra flygbolag. Arbetsuppgiften i sig tillkom under mitten av 1980-talet
i syfte att de arbetstagare som skotte lastning och lossning skulle fa en fysiskt
mindre krdvande uppgift att variera arbetet med. Av en arbetsvérde-
ring/arbetsbeskrivning for lastare, som ar 1989 upprattades gemensamt av
forbundet och flygbolaget SAS, framgar att en lastares arbete bestar bl.a. av
crewtransporter. Lastare omfattas ostridigt av riksavtalet.

En annan arbetsuppgift som arbetstagarna utfor ar att kora internpost. Detta
gar till s att internpost hamtas och lamnas pa flera olika stallen. Arbetet med
internposthanteringen tar cirka en timme i ansprak per dag for den arbetsta-
gare som den dagen har att utfora uppgiften. Denna arbetsuppgift har ett
storre inslag av tjanstemannakaraktér &n crewtransporter och ledsagning av
passagerare.

Till arbetstagarnas uppgifter hor ocksa att vid behov med bil skjutsa forse-
nade transferpassagerare sa att dessa kan hinna med sina anslutande
avgangar. Aven detta ar traditionellt en arbetaruppgift som tillforts for att
lastarna ska kunna véxla till lattare arbetsuppgifter.

Slutligen hor det ocksa till arbetstagarnas uppgifter att assistera ensamakande
barn och andra personer med sérskilda behov. Dessa uppgifter &r av tjanste-
mannakaraktar. Behovet av assistans till ensaméakande barn varierar mycket
under aret. | genomsnitt rér det sig om cirka tio uppdrag per vecka. Assistans
at andra personer med sarskilda behov férekommer endast ndgon enstaka
gang varannan vecka. Dessa arbetsuppgifter utgor saledes endast en mindre
del av arbetet.

Arbetstagarna utfor samtliga arbetsuppgifter iforda arbetsklader som bestar
av svarta slitstarka byxor, tréja med Airsides logotyp pa samt en reflexvést
eller reflexjacka.

Fragan om riksavtalets tillampning ska avgoras genom en tillimpning av den
s.k. 29/29-principen. Ett kollektivavtal &ger tillampning pa allt sadant arbete
som efter ett praktiskt bedomande star i ett naturligt samband med den
centrala verksamhet som avtalet forst och framst syftar pa. De aktuella
arbetsuppgifterna hor till den centrala verksamhet som riksavtalet syftar pa
eller har ett naturligt samband med den verksamheten. Riksavtalet ar saledes
tillampligt pa det aktuella arbetet.
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Sammanfattning av grunderna for avvisningsyrkandet och bestridandet

| forsta hand gors det gallande att talan ska avvisas enligt 4 kap. 7 8§ arbets-
tvistlagen da forhandlingsskyldigheten inte ar uppfylld. Airside ar bundet av
riksavtalet i relation till férbundet. Enligt den mellan parterna géllande for-
handlingsordningen i riksavtalet ska forhandling ske saval lokalt som centralt
innan talan far vackas i Arbetsdomstolen. Arbetsgivarparterna har inte full-
gjort sin forhandlingsskyldighet eftersom nagon central forhandling inte har
genomforts innan talan vacktes. Férbundet har inte lagt nagot nytt tolknings-
foretrade varfor den centrala forhandling som férevarit, pa satt arbetsgivar-
parterna gjort gallande, inte ar av relevans for beddmningen. Det har inte
forelegat nagra sadana sarpraglade omstandigheter som skulle kunna
foranleda att talan anda far tas upp till provning.

Om faststallelsetalan inte avvisas ska den ogillas. De fyra arbetstagarna utfor
arbete pa vilket riksavtalet ar tillampligt. Utbetalda loner understiger vad
arbetstagarna har haft ratt till enligt riksavtalet varfor de har ratt till betalning
enligt det justerade tolkningsforetradet.

Skal
Bakgrund

Airside bedriver verksamhet vid Arlanda flygplats. Parterna &r éverens om
att huvuddelen av de anstalldas arbetsuppgifter avser att ledsaga passagerare
mellan gate och flygplanens uppstallningsplats och att de darutover utfor
transporter av besattningsman och transferpassagerare, assistansuppdrag
avseende ensamakande barn och andra personer med sérskilda behov, intern-
posthantering samt vissa specialuppdrag. Arbetsuppgifterna utfors enligt
avtal med ett annat bolag.

Airside ar genom medlemskap hos Flygarbetsgivarna samt efter inkoppling
bundet av riksavtalet i forhallande till forbundet. Vid lokala forhandlingar,
som holls under hosten 2009, gjorde avdelningen gallande att riksavtalet var
tillampligt pa de anstélldas arbete och att Airside darfor var skyldigt att
betala I6n i enlighet med avtalets I6nebestammelser medan Airside havdade
att bolagets verksamhet 6ver huvud taget inte omfattades av riksavtalet.
Avdelningen framforde I16nekrav avseende nio arbetstagare for perioden juni
2007-augusti 2009 och aberopade 35 § medbestammandelagen. Den lokala
forhandlingen slutade i oenighet. Det pakallades inte nagon central forhand-
ling utan arbetsgivarparterna vackte, inom tio dagar fran det att de lokala
forhandlingarna hade avslutats, talan i detta mal. Vid den muntliga forbere-
delsen i april 2010 uppgav forbundet att tolkningsforetradet skulle avse fyra
arbetstagare och kortare perioder och darmed lagre belopp &n vad som forst
hade gjorts gallande. Detta foranledde arbetsgivarparterna att justera sin talan
i malet.

Efter det att talan i detta mal vackts har central forhandling i I6netvisten
genomforts pa begéran av forbundet. Den centrala forhandlingen avslutades
den 12 maj 2010.
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Tvisten

Tvisten avser i forsta hand om talan ska avvisas pa den grunden att forhand-
lingsskyldigheten inte ar uppfylld och i sak om riksavtalet ar tillampligt pa
det arbete som arbetstagarna utfor.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Vid denna har pa
arbetsgivarparternas begéran hallits vittnesforhdr med T.L., operativ chef vid
bolaget, D.B., arbetsledare vid bolaget, E.L., tidigare férhandlare hos
Flygarbetsgivarna, P.P., Avia Express AB, B.N.O., Nordic Aero AB, J.B.,
forhandlare hos Flygarbetsgivarna, och C.E.S., férhandlare hos
Tjansteforetagen Almega. Pa begéran av forbundet har hallits forhor under
sanningsforsakran med E.E. och J.V. samt vittnesforhor med R.H., alla tre
anstallda vid bolaget, B.N., Svenska Transportarbetareférbundet, K.G.,
avdelningsombudsman, J.F., forbundsombudsman, samt G.J. och K.A., bada
tidigare forbundsombudsman. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om talan ska avvisas.

Nagra réattsliga utgangspunkter och sammanfattning av parternas stand-
punkter i avvisningsfragan

Tvister om kollektivavtal ska enligt 2 kap. 1 § arbetstvistlagen upptas i
Arbetsdomstolen som forsta domstol. Innan talan far upptas till prévning ska,
enligt 4 kap. 7 § forsta stycket samma lag, forhandling ha &gt rum pa det sétt
som kan pakallas enligt medbestammandelagen eller som anges i
kollektivavtal. Om skyldighet att férhandla i tvisten galler pa grund av
kollektivavtal, ska dess bestaimmelser i detta hanseende ha iakttagits, innan
saken far upptas till prévning av Arbetsdomstolen (prop. 1974:77 s. 175). |

4 kap. 7 8 sista stycket arbetstvistlagen anges bl.a. att om férhandling som
avses i forsta stycket inte agt rum far talan anda tas upp till prévning om mot
forhandlingen forelegat hinder som inte berott pa karanden.

Enligt 35 § medbestdammandelagen ar en arbetsgivare skyldig att omedelbart
pakalla forhandling, om det mellan denne och en arbetstagarorganisation, i
forhallande till vilken arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal, uppkommer
en rattstvist om 16n eller annan erséattning till medlem i organisationen. Kan
tvisten inte l9sas vid forhandling, ska arbetsgivaren véacka talan vid domstol.
Av 37 8§ medbestimmandelagen foljer att, om férhandling enligt 35 § med-
bestammandelagen enligt foreskrift i kollektivavtal ska 4ga rum bade lokalt
och centralt, central forhandling ska pakallas inom tio dagar efter det att den
lokala forhandlingen har avslutats. Talan vid domstol ska véckas inom tio
dagar efter det att forhandling har avslutats.

For att det ska foreligga ett krav pa central forhandling ska detta alltsa folja
av en mellan parterna tillamplig férhandlingsordning.
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Parterna ar Gverens om att det inte har genomforts nagon central forhandling
innan arbetsgivarparterna véckte talan i Arbetsdomstolen. Fragan ar om for-
handlingsskyldigheten &r uppfylld i och med den genomférda lokala for-
handlingen eller om franvaron av genomford central forhandling i tiden
innan talan vacktes innebar hinder for att prova talan.

Parterna ar for det forsta oense om riksavtalets forhandlingsordning &r
tillamplig i tvisten. Om Arbetsdomstolen skulle finna att sa ar fallet ar det
tvistigt om forhandlingsordningen foreskriver att det ska hallas forhandling
aven centralt nér det galler tvister enligt 35 8 medbestdammandelagen. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att férhandlingsordningen staller krav pa
central forhandling ar det tvistigt om malet, efter justering av talan, ror ett
nytt tolkningsforetrade och om den centrala férhandling som har genomforts
pa initiativ av forbundet och som avslutades i maj 2010 innebér att det inte
foreligger hinder for talans prévning. Slutligen ar det tvistigt om omstandig-
heterna i malet sammantaget ar sadana att hinder inte bér anses foreligga for
Arbetsdomstolen att ta upp tvisten till prévning.

Ar riksavtalets forhandlingsordning tillamplig i tvisten?

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att riksavtalets forhandlingsordning
inte ar tillamplig eftersom riksavtalet som sadant inte &r tillampligt pa det

arbete som arbetstagarna utfor. Enligt forbundet ar férhandlingsordningen

tillamplig eftersom Airside sedan inkopplingen &r part i avtalet och att for-
handlingsordningen alltsa ar tillamplig oavsett om Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att riksavtalet &r tillampligt pa verksamheten eller inte.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning avseende innebdrden av forhand-
lingsordningen.

Parterna ar Gverens om att Airside efter inkopplingsforfarandet ar 2006 &r
bundet av riksavtalet som sadant i forhallande till férbundet. Tvisten i sak ror
fragan om detta avtal &r tillampligt pa det arbete som arbetstagarna utfor.
Tvistefragan avser alltsa om riksavtalet, som i sig galler mellan parterna, ska
tillampas pa visst arbete. Arbetsdomstolen kan inte dela arbetsgivarparternas
standpunkt att det for att avgora om forhandlingsordningen ar tillamplig forst
maste avgoras om avtalet ar tillampligt pa det arbete som arbetstagarna utfor
hos Airside. Enligt Arbetsdomstolens mening galler i stéllet i en sadan situa-
tion forhandlingsordningen i det kollektivavtal som tvisten ror och som
parterna ostridigt &r bundna av. Férhandlingsskyldighetens omfattning i en
sadan situation bestams alltsa av den foérhandlingsordning som finns i det
kollektivavtal som sjélva tvisten géller. Detta géller &ven om parterna ar
oense om huruvida avtalet ar tillampligt pa det arbete som tvisten géller och
aven om verksamheten hos parten, den avtalsbundne arbetsgivaren, inte
bestar av annat an detta arbete.

Sammanfattningsvis finner saledes Arbetsdomstolen att riksavtalets for-
handlingsordning ér tillamplig pa den aktuella tvisten.
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Vid denna bedémning saknas anledning att, vad galler avvisningsfragan, ta
stallning till om riksavtalet ar tillampligt pa det arbete som arbetstagarna
utfor.

Uppstaller forhandlingsordningen ett krav pa central forhandling i tvister
enligt 35 § medbestdmmandelagen?

Forhandlingsordningen aterfinns i riksavtalets § 23.

| § 23 Mom 4 anges bl.a. att om det vid lokal forhandling inte kan tréffas en
overenskommelse och endera parten 6nskar fullfélja drendet, hanskjutes
detta inom tva manader till central férhandling.

| § 23 Mom 6 anges att betraffande tidsfrister for forhandlingars pakallande
och genomférande samt eventuellt vackande av talan vid domstol galler vad
som stadgas i medbestammandelagen, forsavitt inte annat &r stadgat i annan
lag till vilken tvistefragan ar hanforlig.

Parterna ar dverens om att regleringen i Mom 4 innebdr att det normalt sett
kravs central forhandling. Det parterna ar oense om &r om detta krav géller
aven tvister enligt 35 8 medbestdmmandelagen. Enligt arbetsgivarparterna
staller forhandlingsordningen inte nagot krav pa central forhandling i sadana
tvister eftersom det inte finns nagon uttrycklig foreskrift med sadan inne-
bord. Enligt arbetsgivarparterna innebar vidare Mom 6 en hanvisning till
medbestammandelagens reglering av vilken det i sig inte foljer nagot krav pa
central forhandling. Enligt forbundet innebar Mom 6 endast en reglering av
vilka tidsfrister som ska galla vid bl.a. pakallande av forhandling medan
kravet pa central forhandling féljer av Mom 4. Férbundets standpunkt ar att
det inte kravs nagon uttrycklig foreskrift om att aven tvister enligt 35 § med-
bestdammandelagen ska omfattas av kravet pa central férhandling.

Som redogjorts for inledningsvis anges i 37 § medbestdmmandelagen att om
forhandling enligt 35 § medbestdammandelagen — enligt foreskrift i kollektiv-
avtal — ska aga rum bade lokalt och centralt, ska central férhandling pakallas
inom tio dagar efter det att den lokala forhandlingen har avslutats. Enligt
Arbetsdomstolens mening innebér inte lokutionen “enligt foreskrift i kollek-
tivavtal” att det krévs en uttrycklig reglering i ett kollektivavtal om att
central férhandling ska genomforas i tvister enligt 35 8 medbestdmmande-
lagen. Det avgdrande &r vad parterna &r ense om att avtalet innebdr eller vad
som vid en sedvanlig avtalstolkning kan anses folja av parternas foérhand-
lingsordning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som Arbetsdomstolen uppfattat parternas talan har ingen av parterna gjort
gallande nagon gemensam partsavsikt om forhandlingsordningens innebord i
nu tvistig del. | vart fall &r det inte genom utredningen visat att det forelagat
nagon gemensam partsavsikt, dvs. vare sig att parterna varit uttryckligen
Overens om att tvister enligt 35 8 medbestdmmandelagen ska omfattas eller
inte omfattas av kravet pa central forhandling.
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Parterna har till stod for sin respektive standpunkt i tolkningsfragan aberopat
dels ordalydelsen, dels omstandigheter hanférliga till nar de olika momenten
ovan tillkommit och vad som géller pa andra avtalsomraden.

Forbundet har anfort att kollektivavtalet for bevaknings- och sékerhetsfore-
tag (véaktaravtalet) for aren 2008-2010 innehaller samma reglering som
Mom 4 och 6 i riksavtalets forhandlingsordning. Eftersom det av véktar-
avtalet foljer att det foreligger ett krav pa central forhandling vid tvister
enligt 35 § medbestdmmandelagen bor samma krav galla enligt riksavtalet,
enligt forbundet. Forbundet har dven aberopat handlingar avseende tva
I6netvister enligt 35 § medbestammandelagen pa vaktaravtalets omrade, i
vilka central forhandling begarts. Flera av forbundets aberopade forhorsper-
soner har darutdver uppgett att enligt deras uppfattning féljer av de avtal for-
bundet tecknat inom andra avtalsomraden ett krav pa central forhandling i
tvister enligt 35 § medbestdammandelagen. Férbundet har gjort géllande att
detta ar det vanliga pa svensk arbetsmarknad.

Arbetsgivarparterna har hénvisat till tjanstemannaavtalet for transport-
branschen for perioden den 1 maj 2010—den 30 april 2012. Det avtalets for-
handlingsordning foreskriver att forhandling ska ske saval lokalt som centralt
och, enligt en uttrycklig bestdammelse, att vissa tvister, bl.a. tvister enligt 35 §
medbestammandelagen, ar undantagna fran férhandlingsordningen.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av de av parterna aberopade
kollektivavtalen att dra nagon bestamd slutsats om vilken innebérd riksav-
talets forhandlingsordning har i nu tvistig fraga. Fragan ar da hur ordalydel-
sen i Mom 4 och 6 i riksavtalets forhandlingsordning ska uppfattas.

Parterna synes 6verens om att Mom 6 infordes i samband med att medbe-
stdimmandelagen tillkom. Ordalydelsen i momentet talar enligt Arbetsdom-
stolens mening for forbundets standpunkt savitt avser inneborden av
bestimmelsen. Dér anges att “betréffande tidsfrister” géller vad som stadgas
I medbestdmmandelagen. Arbetsdomstolen kan i och med att detta uttrycks-
satt valts inte dela arbetsgivarparternas standpunkt att innebdrden av
momentet skulle vara att medbestammandelagens krav pa enbart lokal for-
handling skulle galla. Arbetsdomstolen férstar momentet sa att det hanvisar
till just medbestdmmandelagens tidsfrister, t.ex. om talans vackande i 64—
66 88 medbestdmmandelagen, men dven sarregleringen i 37 § medbestam-
mandelagen.

Nasta fraga ar da vilken slutsats som kan dras av ordalydelsen i Mom 4. Det
far anses allmant vedertaget att som huvudregel galler att parterna pa svensk
arbetsmarknad i sina forhandlingsordningar foreskriver om saval lokal som
central tvisteférhandling, sa ocksa i den nu aktuella férhandlingsordningen i
riksavtalet. | riksavtalets forhandlingsordning finns inte ndgon uttrycklig
reglering om vad som géller avseende tvister enligt 35 § medbestammande-
lagen. Detta kan innebéara antingen att sadana tvister darmed omfattas av
huvudregeln om central forhandling eller att franvaron av en uttrycklig
reglering innebér att medbestammandelagens krav pa enbart lokal férhand-
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ling géller. Nagot skal for att tvister enligt 35 § medbestammandelagen
typiskt satt skulle vara undantagna fran systemet med bade lokal och central
forhandling kan inte anses foreligga. Om parterna i ett avtal énskar att ute-
sluta, eventuellt tillsammans med andra typer av tvister, tvister enligt 35 8
medbestammandelagen fran en i en forhandlingsordning foreskriven skyl-
dighet att férhandla bade lokalt och centralt har parterna méjlighet att
uttryckligen infora ett sadant undantag i avtalet. Det kollektivavtal som
arbetsgivarparterna aberopat ar ett exempel pa en sadan reglering. Finns inte
nagot sadant uttryckligt undantag i en forhandlingsordning — och utredningen
i Ovrigt inte leder till ndgon annan slutsats — ligger det enligt Arbetsdomsto-
len ndrmast till hands att anta att ett i férhandlingsordningen féreskrivet krav
pa central forhandling omfattar dven tvister enligt 35 § medbestammande-
lagen.

Mot denna bakgrund far enligt Arbetsdomstolens mening § 23 Mom 4 riks-
avtalet tolkas sa att bestammelsen foreskriver ett generellt krav pa saval lokal
som central forhandling och att detta krav far anses omfatta dven tvister
enligt 35 § medbestammandelagen eftersom sadana tvister inte uttryckligen
undantagits fran bestammelsen. Det finns inget i utredningen som talar emot
en sadan slutsats.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen alltsa att riksavtalets forhand-
lingsordning far anses uppstalla ett krav pa saval lokal som central forhand-
ling i tvister enligt 35 § medbestammandelagen.

Betydelsen av att central forhandling hallits efter det att talan véackts m.m.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att férbundet under handlaggningen
framstallt ett nytt tolkningsforetrade och att det ursprungliga tolkningsfore-
tradet darmed &r utan verkan samt att central forhandling skett angaende det
nya tolkningsforetradet. Férbundet har mot detta invant att forbundet inte
framstallt ndgot nytt tolkningsféretrade utan endast inskréankt det tidigare
lagda tolkningsforetréadet.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det av avdelningen lagda tolkningsfore-
tradet avsag 16n beraknat pa visst satt avseende nio arbetstagare for en viss
tidsperiod. De forandringar som sedan skett avseende tolkningsforetradet har
bestatt i att antalet arbetstagare minskat och att tidsperioden for var och en av
de kvarvarande fyra arbetstagarna har kortats ned. Sattet att berédkna l6nekra-
ven ar detsamma. De personer och de tidsperioder som nu omfattas av tolk-
ningsforetradet omfattades dven av det ursprungliga tolkningsforetradet.
Arbetsdomstolen finner darmed att det inte ar fraga om nagot nytt tolknings-
foretrade. Forbundet far anses ha inskréankt det av avdelningen lagda tolk-
ningsforetradet. Pastaendet om att central forhandling forts angaende ett nytt
tolkningsforetrade &r darmed inte relevant for bedémningen.
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Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att central forhandling under
alla forhallanden hallits i I6netvisten under varen 2010 och att speciella
omstandigheter forelegat och att forhandlingsskyldigheten darmed far anses
vara fullgjord. Férbundet har framhallit att forhandlingsskyldigheten ska
fullgéras innan talan vacks.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen forran forhandling agt rum rérande tvistefragan. Arbets-
domstolen konstaterar att enligt fast praxis galler att forhandlingsskyldig-
heten ska vara uppfylld innan talan vacks. Harifran har i praxis undantag
medgivits i vissa speciella situationer.

Ett sddant undantag sammanhanger med att det processhinder som foreligger
om forhandlingskravet inte ar uppfyllt &r dispositivt och beaktas endast efter
invandning av part. Som uttalats i bl.a. AD 1990 nr 52 bor avvisning darfor
inte ske for det fall att forhandlingskravet inte &r uppfyllt vid talans vackande
men blir uppfyllt innan invédndning om bristande férhandling gors. Detta
undantag &r inte aktuellt i detta mal.

Arbetsdomstolen har &ven i andra mycket speciella situationer ansett att for-
handlingsskyldigheten far anses vara uppfylld, trots att nagon formellt riktig
forhandling inte genomforts innan talan vécktes vid domstolen, se AD 1993
nr 22 och AD 2003 nr 57. Dessa avgoranden galler situationen att forhand-
ling skett men genomforts med fel part. | princip géller i sadana fall att for-
handlingsskyldigheten inte &r uppfylld och att talan ska avvisas. | de bada
avgorandena accepterade dock Arbetsdomstolen att férhandlingen skett med
fel motpart. Arbetsdomstolen kan konstatera att i nu aktuellt fall har det inte
skett nagon central forhandling innan talan vacktes, trots att forhandlings-
ordningen uppstéller sddant krav. Det ar alltsa inte frdga om en situation dar
en forhandling har skett men genomforts med fel motpart.

Det forhallandet att en part bedémt omfattningen av férhandlingsskyldig-
heten felaktigt innebar inte att parten tillats vacka talan hos Arbetsdomstolen
utan att ha uppfyllt den forhandlingsskyldighet som Arbetsdomstolen, efter
en prévning, anser foreligga (jfr AD 2002 nr 56).

Arbetsgivarparterna har utvecklat skélen till varfor de anser att tvisten danda
bor kunna tas upp till provning med bl.a. hénvisning till att central férhand-
ling numera genomforts och anfort dven foljande omstéandigheter.

Arbetsgivarparterna har anfort att bolaget fick uppfattningen att férbundet
accepterat att bolaget uppfyllt sin forhandlingsskyldighet genom den lokala
forhandlingen. Av utredningen framgar att arbetsgivarsidans installning, att
talan kunde vackas utan att central forhandling pakallats, framforts i samtal
mellan foretradare for parterna och att forbundet da inte uttryckligen uttalat
sig i fragan. Forbundet har visserligen inte haft nagon skyldighet att delge sin
uppfattning i frigan men Arbetsdomstolen kan dela arbetsgivarparternas
synpunkt att det hade varit lampligt att forbundet upplyst om sin standpunkt
nar fragan kom pa tal. Det forhallandet att arbetsgivarparterna fick uppfatt-
ningen att forbundet skulle ha godtagit arbetsgivarparternas felaktiga tolk-
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ning av forhandlingsskyldigheten kan emellertid inte, enligt Arbetsdom-
stolens mening, leda till slutsatsen att arbetsgivarparterna skulle vara befri-
ade fran att uppfylla forhandlingsordningens krav.

Arbetsgivarparterna har vidare gett uttryck for att férbundets agerande
nérmast utgor ett missbruk av 35 8 medbestéammandelagen. De har anfort
féljande. 35 8 medbestdmmandelagen &r avsedd for andra situationer &n den
nu aktuella. Bestdmmelsen innebdr en snabb rattsverkan i syfte att arbetsta-
garen utan drojsmal ska fa ut den 16n han eller hon har rétt till. 1 aktuellt fall
har forbundet under aberopande av 35 § medbestammandelagen begért 16n
for ett antal personer, varav flera inte var medlemmar i férbundet, avseende
belopp, som delvis inte kunde begédras med stod av bestammelsen. Nér
bestammelsen dberopas maste arbetsgivaren agera for att inte bli betalnings-
skyldig. Hade Airside blivit betalningsskyldigt enligt det ursprungliga tolk-
ningsforetradet hade detta inneburit ett mycket bekymmersamt ekonomiskt
lage for bolaget. Som Arbetsdomstolen uppfattar arbetsgivarsidans
argumentation ifragasatts bl.a. det lampliga i att aberopa 35 § medbestam-
mandelagen i den aktuella situationen, dér tvisten inte avser I6nebeloppen i
sig utan om avtalet 6ver huvud taget ar tillampligt pa bolagets verksamhet.
Oavsett vilka synpunkter man kan ha pa lampligheten av forbundets
agerande finner Arbetsdomstolen att inte heller de nu anférda omsténdig-
heterna ar sadana att talan anda bor tas upp till prévning. Det faktum att
arbetsgivarparterna anser att forbundet inte borde ha begart inkoppling under
avtalet eftersom de anser att bolaget inte har nagon verksamhet som omfattas
av avtalet, forandrar inte heller bedémningen.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att omstandigheterna i det
aktuella fallet inte dr sddana att undantag fran kravet pa att férhandlings-
skyldigheten ska vara uppfylld innan talan vécks bor goéras. Hinder foreligger
saledes for att ta upp arbetsgivarparternas talan till prévning.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har funnit att arbetsgivarparterna inte har uppfyllt sin for-
handlingsskyldighet och att hinder foreligger for att ta upp talan till
prévning. Talan ska darfor avvisas. Vid denna utgang ska arbetsgivar-
parterna, med tillampning av 18 kap. 5 § rattegangsbalken och 5 kap. 2 §
tredje stycket arbetstvistlagen, med hélften vardera ersétta forbundet for
rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.
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Arbetsdomstolens stallningstaganden

1. Arbetsdomstolen avvisar Flygarbetsgivarnas och Airside AB:s fast-
stéllelsetalan.

2. Flygarbetsgivarna och Airside AB ska med halften vardera ersétta Svenska
Transportarbetareforbundet for rattegangskostnader med tvahundra-
attiosextusensexhundrafyrtioatta (286 648) kr, varav 275 644 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Britt Angleryd,
Kerstin Brodowsky, Lars Josefsson, Gunilla Kevdal och Lennart Olovsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Per Lindblom



