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En arbetsgivarorganisation har yrkat att en tidigare arbetstagare ska betala
allmant och ekonomiskt skadestand till en arbetsgivare for att arbetstagaren
i sin anstéllning brutit mot foretagshemlighetslagen. Fraga om anspraket
omfattas av den mellan parterna gallande foérhandlingsordningen och om
talefristen i denna ska tillampas i stéllet for talefristen i 10 § foretagshemlig-

hetslagen.
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Stockholm
KARANDE

Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige, Box 55915,

102 16 Stockholm

Ombud: advokaten Pia Wiséen Wernblom, ADN Law Advokatfirma KB,
Box 7641, 103 94 Stockholm

SVARANDE

1. Unionen, 105 32 Stockholm

2. M.W. i Taby

Ombud for bada: forbundsjuristen Lena Isenstam, Unionen,
105 32 Stockholm

SAKEN
brott mot foretagshemlighetslagen, nu fraga om preskription

Bakgrund

Mellan Innovations- och Kemiarbetsgivarna i Sverige (IKEM) och Unionen
géaller kollektivavtal. Fillauer Europe AB (Fillauer) & medlem i IKEM.
M.W. & medlem i Unionen.

Fillauer utvecklar, tillverkar och séljer ortos- och protesprodukter. M.W. var
anstalld hos Fillauer fran den 1 januari 2005. Han sades den 10 augusti 2015
upp pa grund av arbetsbrist. Han hade nio manaders uppsagningstid och var
under uppsagningstiden arbetsbefriad. Under uppsagningstiden, i januari
2016, tog M.W. anstallning hos Embreis AB (Embreis), som &r verksamt i
samma bransch som Fillauer. Den 12 februari 2016 avskedades M.W. fran
sin anstéllning hos Fillauer.

Tvisten galler om M.W. under uppségningstiden i strid med
foretagshemlighetslagen angripit foretagshemligheter som tillhor Fillauer.

IKEM har anfort foljande. M.W. har angripit Fillauers féretagshemligheter
under uppsagningstiden genom att olovligen anvénda sitt e-postkonto hos
Fillauer och fran detta vidarebefordra e-postmeddelanden och bilagor som
innehaller foretagshemligheter till sin privata e-postadress. Han har dven
anvant dessa foretagshemligheter i sin anstélining hos Embreis. Fillauer har
till féljd av M.W:s brott mot foretagshemlighetslagen forlorat kunder och
han ska darfor betala allmant och ekonomiskt skadestand.



Enligt Unionen och M.W. (arbetstagarparterna) har M.W. inte brutit mot
foretagshemlighetslagen.

Parterna ar vidare oense om IKEM:s talan ar preskriberad.

Yrkanden m.m.

IKEM har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta M.W. att till Fillauer
betala

1) ekonomiskt skadestand med 4 403 847 kr samt

2) allmént skadestand med i forsta hand 7 200 000 kr och i andra hand
1 400 000 kr.

Pa beloppen har yrkats ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran dagen for del-
givning av stdmning, den 2 november 2016, till dess betalning sker.

Arbetstagarparterna har bestritt samtliga yrkanden, i forsta hand darfor att
IKEM:s talan ar preskriberad.

Parterna har begart att Arbetsdomstolen ska prova fragan om IKEM:s talan
ar preskriberad genom mellandom.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 10 § arbetstvistlagen provat
mellandomsfragan utan huvudférhandling. Parterna har aberopat skriftlig
bevisning. Sveriges Ingenjorer och Naturvetarna, som forutom IKEM och
Unionen &r parter i det aktuella kollektivavtalet, har yttrat sig enligt 5 kap.
1 8§ andra stycket arbetstvistlagen.

Kollektivavtalsregleringen

Mellan IKEM och Unionen géller kollektivavtal, bl.a. avtal om Allménna
anstéllningsvillkor. | avtalets 8 13 anges bl.a. foljande.

Bestammelser om vilken férhandlingsordning [...] som ska gélla finns i

8 7 i avtalsuppgorelsen den 10 maj 1989 mellan SAF och PTK och i 8§ 9
och 10 i férhandlingsprotokollet till avtalsuppgoérelsen den 21 maj 1976
mellan SAF och PTK. Reglerna har sjalvstdndig giltighet oberoende av
om motsvarande bestdmmelser for tjinsteman géller mellan SAF och
PTK.

De nyss ndmnda handlingarna anger att forhandlingsordningen i det tidigare
géllande huvudavtalet mellan SAF och SIF ska tillampas. Av avtalets for-
handlingsordning framgar bl.a. féljande.

§2
[.]



Om och i den man det forhallande, vartill rattsansprak enligt kollektivt
eller enskilt avtal hanfor sig, varit kant pa arbetsgivarsidan for vederbo-
rande arbetsgivare eller hans organisation respektive pa tjanstemannasi-
dan for tjanstemannens organisation (eller enligt § 2 a sarskild utsedd
foretradare for tjanstemannen) vid foretaget eller Sif/SALF/CF i fyra
manader utan att forhandling begarts enligt bestimmelserna i denna para-
graf, har parten darefter forlorat ratten att pakalla forhandling rérande
anspraket. Oberoende av sadan kannedom om forhallandet ar ratten att
pakalla forhandling forsutten, om och i den man forhallandet ligger mer
an tva ar tillbaka i tiden.

Lokal forhandling skall pabdrjas snarast majligt och senast tre veckor
fran dagen for dess pakallande, saframt ej parterna enas om uppskov.

Kan uppgorelse ej nas vid lokal forhandling rérande rattsansprak enligt
kollektivt eller enskilt avtal, ankommer det pa part, som vill fullflja
arendet, att hanskjuta fragan till central férhandling. Framstallning om
sadan forhandling skall goras hos motsidan senast tva manader fran den
dag den lokala férhandlingen avslutats, vid &ventyr att vederb6rande
ansprak eljest ar preskriberat.

Central forhandling skall paborjas snarast mojligt och senast tre veckor
fran dagen for dess pakallande, saframt ej parterna enas om uppskov.

83

Har rattstvist rorande enskilt eller kollektivt avtal om anstéllningsvillkor
varit foremal for forhandling enligt & 2 men icke kunnat Iésas, skall den
hanskjutas for bindande avgérande av i § 11 omformalt fortroenderad,
darest berort arbetsgivarforbund och Sif/SALF/CF &r ense darom. Enas
dessa parter icke om att hanskjuta tvisten till fortroenderad, men 6nskar
endera av dem hanskjuta tvisten till avgérande av domstol, skall detta ske
inom tre manader fran den dag central forhandling slutforts, vid pafoljd
att vederborande ansprak eljest ar preskriberat.

Tvister om uppsagning och foreningsrattskrankning ar undantagna fran
fortroenderadets behorighet.

Protokollsanteckning:
& 3 ovan &r ej tillamplig nar tvisten ror fraga som regleras i lag om
anstallningsskydd.

(88 4-6 har utgatt.)

Parterna har till utveckling av sin talan i mellandomsfragan anfort i huvud-
sak foljande.

Arbetstagarparterna

IKEM:s talan avser sadan rattstvist som omfattas av den mellan parterna
géllande férhandlingsordningen. Enligt den gemensamma kommentaren till



huvudavtalet omfattar forhandlingsordningen alla ansprak som, uttryckligen
eller tyst, ligger inom ramen for anstéllningsavtalet. | den partsgemensamma
kommentaren anges vidare att forhandlingsordningens sérskilda frister end-
ast dr tillampliga pa rattstvister och inte pa intressetvister. Av kommentaren
framgar ocksa att ansprak som grundar sig pa privata avtal utan samband
med anstéllningen inte omfattas av férhandlingsordningen. Enligt arbetsta-
garparternas uppfattning innebar kommentarstexten att den gemensamma
partsavsikten ar att forhandlingsordningen ska omfatta samtliga arbetstvis-
ter. Skadestandsansprak med anledning av pastatt utnyttjande av foretags-
hemligheter har ett otvetydigt samband med en anstéllning. Sadana ansprak
omfattas darmed av forhandlingsordningen. Detta framgar av AD 2014 nr
65.

Tidsfristerna i forhandlingsordningen ska tillampas i stéllet for 10 § fore-
tagshemlighetslagen.

Lokal och central tvisteférhandling har hallits mellan parterna. Den centrala
forhandlingen avslutades i oenighet den 25 maj 2016. IKEM:s stdmningsan-
sokan kom in till Arbetsdomstolen den 23 september 2016. IKEM har séle-

des inte vackt talan inom tre manader fran den dag da den centrala férhand-
lingen slutfordes. IKEM:s talan ar darfor preskriberad.

IKEM

Den mellan parterna gallande forhandlingsordningen ar inte tillamplig pa
den tvist IKEM for i malet.

Forhandlingsordningen géller “réttstvist rorande enskilt eller kollektivt avtal
om anstéllningsvillkor”. IKEM:s talan utgdr inte en tvist rérande nigot
enskilt eller kollektivt avtal, utan ett skadestandsansprak med anledning av
brott mot foretagshemlighetslagen. Foretagshemlighetslagen ingar inte som
en del i kollektivavtalet. Inte heller har det traffats nagon 6verenskommelse
om att tillampa férhandlingsordningens preskriptionsregler pa tvisten.

Eftersom tvisten inte ror enskilt eller kollektivt avtal, utan ett skadestands-
ansprak pa grund av brott mot foretagshemlighetslagen, omfattas tvisten inte
av forhandlingsordningen. Detta framgar direkt av forhandlingsordningens
lydelse. Forhandlingsordningens preskriptionsbestammelse ar darfor inte
tillamplig (se AD 1985 nr 136).

Det réttsfall som Unionen hanvisar till — AD 2014 nr 65 — avser Teknikar-
betsgivarnas forhandlingsordning, och inte IKEM:s férhandlingsordning.

| 10 § foretagshemlighetslagen finns en sarskild preskriptionsbestammelse,
vilken anger en femarig preskriptionstid. Nar en forfattning innehaller sér-
skilda preskriptionsbestimmelser anses dessa normalt sjélvstandigt reglera
de fragor som behandlas i reglerna (NJA 11 1981 s. 5). Av AD 2010 nr 35

framgar att den aktuella lagens regler ska tillampas aven om talan grundas



pa kollektivavtal, om annat inte uttryckligen avtalats. Forhandlingsordning-
ens preskriptionsfrister géller inte vid tvister om anstéllningsskyddslagen
och fértroendemannalagen.

Varken de lokala parterna eller de centrala parterna har éverenskommit att
preskriptionsreglerna i férhandlingsordningen ar tillampliga pa tvister
avseende olovliga angrepp pa foretagshemligheter. Preskriptionsfristen i
foretagshemlighetslagen har bestamts med beaktande av den komplexitet
som tvister om den lagen har. IKEM har inte som part i forhandlingsord-
ningen haft som syfte att begransa medlemsféretagens mojlighet att krava
skadestand for brott mot foretagshemlighetslagen till kortare tid &n den som
anges i foretagshemlighetslagen.

Domskal

Mellan parterna galler férhandlingsordningen i det tidigare géallande huvud-
avtalet mellan SAF och SIF fran 1957. Av denna férhandlingsordning fram-
gar, savitt har ar av intresse, att ansprak som omfattas av forhandlingsord-
ningen ska bli foremal for lokal och central férhandling. Om enighet inte
uppnas vid dessa forhandlingar far endera parten hanskjuta tvisten till avgo-
rande av domstol. Detta ska ske inom tre manader fran den dag central for-
handling slutforts vid paféljd att anspraket annars ar preskriberat.

Det ansprak som IKEM framstallt i malet har varit foremal for lokal och
central forhandling. IKEM véackte dock talan senare an tre manader efter att
den centrala férhandlingen hade avslutats.

De fragor som Arbetsdomstolen har att ta stallning till i mellandomen &r for
det forsta om det ansprak IKEM framstéllt omfattas av den aktuella férhand-
lingsordningen och for det andra om talefristen i férhandlingsordningen ska
tillampas i stallet for talefristen i 10 § foretagshemlighetslagen, som anger
att skadestand enligt den lagen endast far avse skada under de fem senaste
aren innan talan vacktes.

Kollektivavtal innehaller regelmassigt forhandlingsordningar som bl.a.
reglerar i vilka former och inom vilka frister forhandling i rattstvister ska
hallas och nér talan senast ska vackas. Innehallet i de olika forhandlingsord-
ningar som férekommer pa arbetsmarknaden har stora likheter, men skiljer
sig ocksa at i olika avseenden. Ett avseende dar forhandlingsordningarna
skiljer sig at ar vilka typer av ansprak eller tvister som dessa omfattar. Som
exempel kan ndmnas att reglerna om tvisteférhandlingar i det tidigare
huvudavtalet mellan SAF och LO ansags vara begransat till ansprak som var
grundade pa kollektivavtal och alltsa inte omfattade ansprak som grundades
pa enskilda anstéllningsavtal, &ven om detta inte klart framgick avtalstexten
(S6lvén & Gustafsson, Huvudavtalet mellan SAF och LO, 1966, s. 64). En
snarlik innebdrd hade den férhandlingsordning som behandlades i AD 1985
nr 136, som avsag bussavtalet mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund och
Transport. Denna forhandlingsordning avsag “’tvister angaende tolkningen
eller tillampningen av detta avtal”, dvs. bussavtalet.



Den nu aktuella forhandlingsordningen — det tidigare huvudavtalet mellan
SAF och bl.a. SIF — har en annan utformning och omfattar enligt sin lydelse
“rattsansprak enligt kollektivt eller enskilt avtal”. Arbetsdomstolen provade
innebdrden av denna bestammelse i AD 2014 nr 65. Beslutet avsag ett annat
kollektivavtal &n det nu aktuella, men som &ven det hanvisade till férhand-
lingsordningen i det tidigare huvudavtalet mellan SAF och bl.a. SIF. Dom-
stolen framholl féljande.

Av den partsgemsamma kommentaren till huvudavtalet framgar att de
aktuella forhandlingsreglerna inte géller “rena intressefragor, dvs. fragor
som icke har sin grund i ett redan tréffat avtal.” Uttalandet tyder pa att
formuleringen &r avsedd att klargdra att forhandlingsordningens sérskilda
frister bara ar tillamplig pa s.k. rattstvister. Vid forhandlingar i intresse-
fragor galler inte de frister som anges i bestammelsen. Vidare anges i
kommentaren att bestdimmelsen inte &r tillamplig "pa ‘privata’ avtal, som
icke har samband med anstéllningen". Uttalandet pekar, enligt Arbets-
domstolens mening, pa att forhandlingsordningen omfattar alla arbetstvis-
ter, dvs. tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(ifr 1 kap. 1 § arbetstvistlagen). Kollektivavtalsparterna har i sina yttran-
den i malet, liksom i tidigare mal, bekraftat att forhandlingsordningen
tacker alla tvister som harror fran anstallningsforhallandet (AD 1977 nr
100).

Mot bakgrund hérav ar det enligt Arbetsdomstolens mening klart att for-
handlingsordningen i huvudavtalet a&ven omfattar ansprak enligt upphovs-
rattslagen och foretagshemlighetslagen om tvisten ror forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

| det nu aktuella malet har Unionen, Sveriges Ingenjorer och Naturvetarna
forklarat att de anser att férhandlingsordningen tacker alla tvister som hérrér
fran anstallningsforhallandet, och darmed ansprak enligt foretagshemlighet-
slagen om tvisten ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
IKEM anser att sa inte ar fallet.

Arbetsdomstolen konstaterar att det inte framkommit nagra omstandigheter
som tyder pa att IKEM, Unionen, Sveriges Ingenjorer och Naturvetarna
ansett att forhandlingsordningen i huvudavtalet skulle ha en annan innebérd
i forhallandet dem emellan an den hade mellan de ursprungliga kollektivav-
talsparterna. Det finns darfor inga skal att i detta mal franga den bedomning
av bestammelsens innehall som gjordes i AD 2014 nr 65. Arbetsdomstolen
finner saledes att forhandlingsordningen i huvudavtalet aven omfattar
ansprak enligt foretagshemlighetslagen om tvisten ror forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

En delvis annan fraga ar om talefristen i forhandlingsordningen ska tillam-
pas i stéllet for talefristen i 10 § foretagshemlighetslagen. Enligt den
bestammelsen far talan om skadestand enligt foretagshemlighetslagen end-
ast avse skada under de fem senaste aren innan talan vacktes. For skada
under tid dessforinnan ar ratten till skadestand forlorad. Bestammelsen ar
dispositiv och det ar saledes mojligt att traffa avtal om t.ex. kortare pre-
skriptionstider (prop. 1987/88:155 s. 50).



IKEM har med hénvisning till bl.a. AD 2010 nr 35 anfort att kollektivavtals-
parterna inte kommit Gverens om eller avsett att tidsfristerna i forhandlings-
ordningen ska tillampas i stallet for 10 § foretagshemlighetslagen.

AD 1986 nr 126 rorde ett kollektivavtal som innehdéll en bestdmmelse med
samma innehall som en bestammelse i anstallningsskyddslagen. Arbetsta-
garorganisationen yrkade att en arbetsgivare skulle betala allmant skade-
stand for brott mot regeln. Fragan var vilken preskriptionsregel som skulle
tillampas: 41 § anstéllningsskyddslagen som avser ansprak som grundas pa
den lagen, eller 64 § medbestammandelagen som ror bl.a. skadestand pa
grund av kollektivavtal. Arbetsdomstolen fann, med hanvisning till bl.a. for-
arbetena till medbestammandelagen, att det vid krav om skadestand for brott
mot kollektivavtal som har tratt i stéllet for sarskilda regler i t.ex. anstall-
ningsskyddslagen, ska den sarskilda lagstiftningens talefrister tillampas,
savida parterna inte uttryckligen avtalat om nagot annat. Domstolen konsta-
terade att det i det aktuella kollektivavtalet inte fanns nagra sérskilda tale-
fristregler och att anstéliningsskyddslagens talefristregler darfor skulle til-
lampas.

En likartad fraga kom upp i AD 2010 nr 35. Tvisten gallde ett krav pa
semesterséttning i en situation dar det fanns likalydande regler i semesterla-
gen och kollektivavtalet. I den aktuella forhandlingsordningen fanns en
bestdammelse om att vissa frister skulle iakttas i tvist som avses i 64 § forsta
stycket forsta meningen medbestammandelagen, dvs. tvist om skadestand
eller annan fullgérelse enligt medbestdmmandelagen eller kollektivavtal.
Med hénvisning till AD 1986 nr 126 fann Arbetsdomstolen att fristerna for
talan om skadestand vid kollektivavtalsbrott (som fanns bade i férhandlings-
ordningen och i medbestdmmandelagen) inte var tillampliga. Mot bakgrund
harav och da den aktuella forhandlingsordningen inte innehéll nagon annan
frist som ersatte tidsfristen i semesterlagen, tilldmpade domstolen semester-
lagens preskriptionsregler.

AD 1986 nr 126 och AD 2010 nr 35 rorde alltsa framst fragan om preskript-
ionsreglerna i en sarskild lag eller preskriptionsreglerna for ansprak pa
grund av kollektivavtalsbrott ska tillampas pa ett ansprak som grundas pa en
bestdimmelse i ett kollektivavtal som har samma inneb6rd som en
bestammelse i den sérskilda lagen.

| den nu aktuella tvisten ar situationen en annan. Som redan framgatt
omfattar den aktuella férhandlingsordningen alla rattstvister som ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Férhandlingsordningen
innehaller generella tidsfrister inom vilka tvisteforhandling ska pakallas
respektive talan ska vackas. Forhandlingsordningen anger att den pa visst
satt inte ska tillampas nér tvisten ror fraga som regleras i anstéllningsskydd-
slagen. Nagot motsvarande undantag finns inte for ansprak som grundas pa
foretagshemlighetslagen. Detta ger enligt Arbetsdomstolens mening ett klart
stod for att forhandlingsordningens tidsfrister ska tillampas i stéllet for tale-
fristen i 10 § foretagshemlighetslagen.



Som det far forstas menar IKEM att det &r olampligt att tillampa forhand-
lingsordningens relativt korta frister for att pakalla forhandling och vécka
talan, med hansyn till de svarigheter som finns att utreda om brott mot fore-
tagshemlighetslagen forekommit och vilken ekonomisk skada som kan ha
uppkommit. Arbetsdomstolen vill i sammanhanget peka pa att fyramana-
dersfristen for att pakalla forhandling enligt forhandlingsordningen bérjar
I6pa nér parten far kannedom om det forhallande vartill rattsansprak hanfor
sig. Redan en misstanke om att det forekommit brott mot féretagshemlighet-
slagen som lett till ekonomisk skada &r saledes inte tillracklig. Vidare kan
det anmérkas att preskriptionsavbrott kan astadkommas genom att det efter
genomforda forhandlingar inom talefristen véacks en faststéllelsetalan om
skyldighet att ersétta skada (jfr NJA 1992 s. 829, se aven AD 2015 nr 3). |
detta fall har for dvrigt fristerna for att pakalla forhandling hallits, vilka inte
har nagon motsvarighet i féretagshemlighetslagen, medan det ar férhand-
lingsordningens talefrist som inte féljts. | AD 2014 nr 88 ansags det att en
forhandlingsordning skulle foljas vid arbetsgivarens ansprak pa skadestand
for brott mot den lojalitetsplikt som féljer av anstéllningsavtalet.

Med beaktande harav finner Arbetsdomstolen att det av IKEM framstéllda
skadestandskravet omfattas av forhandlingsordningen och att de i férhand-
lingsordningen angivna fristerna ska tillampas i stéllet for 10 8§ foretagshem-
lighetslagen.

IKEM har inte vackt talan inom den tidsfrist som anges i 3 8 férhandlings-
ordningen och talan ar darfor preskriberad.
Domslut

Arbetsdomstolen forklarar att det av Innovations- och Kemiarbetsgivarna i
Sverige framstallda anspraket pa skadestand for brott mot foretagshemlig-
hetslagen &r preskriberat.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Asa Kjellberg Kahn, Ulla Persson och Lena Maier Séderberg.
Enhélligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius
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