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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna galler kollektivavtal. C.P., som ar medlem i Unionen, ar
anstalld som Food & Beverage Supervisor pa Hotell Hilton Plaza AB:s
(bolaget) hotell vid Slussen i Stockholm.

Tvist har uppkommit om bolaget har avskedat C.P. genom att omplacera
henne fran hennes arbete som supervisor till att utfora arbetsuppgifter som
inte omfattas av det mellan parterna géllande kollektivavtalet.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) ogiltigforklara avskedandet av C.P., och

b) forplikta bolaget att till C.P. utge allmant skadestand med 150 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamning, den
30 april 2010, till dess betalning sker.

Unionen har aven forbehallit sig ratten att aterkomma med yrkande om eko-
nomisk skada om sadan uppstar.

Arbetsgivarparterna har bestritt kdiromalet och har inte vitsordat nagot all-
mant skadestand sasom skaligt i och for sig men vitsordat sattet att berdkna
ranta. For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att bolaget har avskedat C.P.,
har arbetsgivarparterna yrkat att det allmanna skadestandet i forsta hand ska
jamkas till noll och i andra hand séttas ned, eftersom bolaget inte har haft for
avsikt att avskeda C.P.

Arbetsgivarparterna har forklarat sig inte ha nagon erinran mot forbehallet
om ratt att aterkomma med yrkande om ersattning for ekonomisk skada.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

De bakomliggande omstandigheterna

Hotel Hilton Plaza vid Slussen har tva avdelningar som bedriver restaurang-
verksamhet. Den ena ar Panorama, som ar bankettdelen och den plats dar
C.P. arbetade som supervisor, dvs. hovmastare, och dér hon &r arbetsskyldig
enligt sitt anstéllningskontrakt. Den andra avdelningen &r Restaurang Eken
Bar & Matsal. Bland den 6vriga personalen kan ndmnas servitrisen C.S.,
A.P. som &r supervisor, assisterande restaurangchefen R.M.,
restaurangchefen J.L., M.N. som &r chef fér mat- och dryckeshanteringen,
samt personalchefen M.B.

| augusti 2009 hade C.P. och M.B. ett samtal dar M.B. framftrde synpunkter
pa C.P:s arbetsinsats. Detta ledde till att C.P. i oktober gick ner i arbetstid
enligt foraldraledighetslagen. Dérefter arbetade hon mellan kl. 9.00 och
15.00. Hennes man arbetade utomlands och hon hade svart att arbeta
kvallstid, vilket normalt sett ingar i ett sadant arbete som hennes. En annan
supervisor, J.0., blev foréldraledig i augusti och ersattes inte forran i
november av en person vid namn S.M. Fram till dess hade C.P. skétt bade
sitt eget och J.O:s arbete. Efter det att S.M. borjat arbeta, borjade hon ocksa
Overta C.P:s arbetsuppgifter som supervisor. | december var C.P:s man
hemma och da kunde hon arbeta kvallstid. | januari 2010 akte hennes man pa
utlandstjanst igen och hon atergick da till att arbeta dagpass. M.N. och C.P.
diskuterade detta och C.P. fick till uppgift att arbeta i restaurang Eken. Det
sades fran borjan att detta skulle vara pa prov ett par veckor men det var
oklart vilka arbetsuppgifter hon skulle utféra. | ett mejl fran J.L. till M.N.,
den 29 december 2009 fragade J.L. nar C.P. skulle borja i matsalen (dvs.
Restaurang Eken). J.L. foreslog att C.P. skulle bdrja med en veckas
upplérning med C.S. och darefter arbeta sjalv under lunchen med A.P. som
supervisor.

Handelserna i januari 2010

Av ett dokument fran ett personalmote i Eken den 6 januari 2010 framgar att
C.P. foljande vecka skulle borja arbeta med lunchen dér och da ta Gver efter
C.S. som arbetade som servitris. Den 8 januari upplyste J.L. C.P. om att hon
skulle arbeta som servitris i Eken fran den 11 januari. Han upplyste samtidigt
C.S. om att hon skulle fa &ndrade arbetstider. Normalt arbetade hon mandag
— fredag kl. 9.00 — 17.30, men hon skulle darefter arbeta mandag kl. 11.00 —
18.00 och l6rdag — sondag kl. 10.00 — 18.00, vilket & mindre &n heltid.

Den 11 januari 2010 installde C.P. sig pa arbetsplatsen kl. 8.33 och i

restaurangen kl. 9.00. Dér traffade hon M.N. och C.S. och fick veta att C.S.
skulle introducera henne till arbetsuppgifterna i restaurangen. Senare under
formiddagen kom dven R.M. dit och nér han fick klart for sig att C.P. skulle



arbeta i Eken sa andrade han schemat for bade C.P. och C.S. C.P. var inte
ndjd med situationen och kontaktade samma dag Unionen, eftersom hon
ansag att hon hade tilldelats servitrisuppgifter i stallet for
supervisoruppgifter. Den 12 januari sjukskrev hon sig. C.S. hade varit borta
den 12 januari, men nar hon var tillbaka i arbetet den13 —15 januari hade hon
aterfatt sitt schema fran kl. 9.00 till 17.30.

Den 15 januari skickade Unionen en forhandlingsframstéllning till bolaget.
Nar C.P. aterkom till arbetet den 19 januari flyttades hon tillbaka som
supervisor pa Panorama. Hon hade dock i princip inga egna arbetsuppgifter
eftersom S.M. hade tagit 6ver hennes arbetsuppgifter som supervisor.
Forutom att hon hjalpte S.M. med sadant som denna inte klarade av eller
hann med och ryckte in med vanliga servitrisuppgifter, som att duka och
putsa glas, satt hon mest av tiden.

Det fortsatta handelseforloppet

Den 5 och 16 februari holl parterna lokala férhandlingar. Den 8 mars ater-
gick C.P. till restaurangen dar hon huvudsakligen utférde ser-
veringsuppgifter. | schemat Time Plan for perioden den 8 till den 14 mars
2010 finns C.P. inskriven for hand i Eken kl. 9.00 — 16.00 under de forsta
fyra dagarna. Hon ar pa liknande sétt inford for hand i schemat for den
foljande veckan. Det finns handskrivna andringar dven betraffande andra
medarbetare, vilket visar att de scheman som l&ggs i datorn kan andras i
efterhand.

Unionen kallade till central férhandling den 15 mars 2010 och lade tolk-
ningsforetrade den 24 mars 2010 dar forbundet gjorde gallande att de arbets-
uppgifter som C.P. beordrats att utféra i restaurangen inte omfattades av
hennes enskilda anstallningsavtal eller géllande kollektivavtal, varfor hon
inte var arbetsskyldig avseende de arbetsuppgifter hon beordrats att utfora i
restaurangen.

Vid ett personalmdte den 24 mars 2010 for de anstéllda i restaurangen sva-
rade A.P. pa fraga fran C.S., att C.P. var placerad i Restaurang Eken tills
vidare. C.S. uppfattade att det var ledningens uppfattning som A.P. gav
uttryck for.



En supervisors eller hovmastares arbetsskyldighet for servitrisuppgifter

En supervisors eller hovmastares arbetsskyldighet for servitrisuppgifter utgér
endast en mindre del av arbetsuppgifterna, ndmligen hogst 30 procent. C.P.
har fran den 8 mars 2010 och framat huvudsakligen sysselsatts med
arbetsuppgifter som faller inom servitrisavtalet och darmed utanfor det for
henne gallande kollektivavtalet.

Sammanfattning av grunderna for férbundets talan

Bolaget har genom att beordra C.P. att arbeta som servitris pa restaurang
Eken omplacerat henne till arbete for vilket hon inte ar arbetsskyldig enligt
géllande kollektivavtal. Omplaceringen ar darfor att jamstalla med ett
avskedande. Avskedandet har &gt rum den 11 januari 2010.

Arbetsgivarparterna
De bakomliggande omstandigheterna

Bolaget driver bl.a. Hotell Hilton Stockholm Slussen. Bolaget &r medlem i
Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare (SHR) och ar darigenom bundet
av de kollektivavtal som SHR har ingatt med bl.a. Unionen. C.P. anstélldes
ar 2007 som Food & Beverage Supervisor — dvs. hovmastare — pa Hotell
Hilton Stockholm Slussen.

Hotellet bedriver restaurangverksamhet i tva avdelningar, dels Restaurang
Eken Bar & Matsal som har sedvanlig & la carte-servering, dels Panorama. |
Panorama serveras hotellfrukost och konferensluncher och dér bedrivs &ven
hotellets festvaningsverksamhet. Huvuddelen av hotellets serveringspersonal
om cirka tjugo personer arbetar i Panorama. Det finns fem hovmastare. J.L.
var och R.M. &r, assisterande restaurangchef. M.N. &r Food & Beverage
Manager, dvs. restaurangchef. M.B. var tidigare hotellets HR-manager, dvs.
personalchef.

| augusti 2009 tog M.B. initiativ till ett méte med C.P. eftersom C.P. tidvis
inte kom upp i full arbetstid da hon hade svart att férena arbete och
familjeliv. M.B. ville hjalpa C.P. att fa ordning pa sin livssituation och
diskuterade hur de skulle 16sa detta. En l16sning var att C.P. skulle arbeta
75 procent i restaurangen. Nar det senare under augusti framkom att C.P.
hade uppfattat att M.B. inte var n6jd med hennes arbetsinsatser, tog M.B.
kontakt med henne och forklarade att det inte forholl sig sa.

Fran oktober 2009 var C.P. foraldraledig pa deltid och arbetade da kl. 9.00 —
15.00. Hennes tjanstgdéring borjade som supervisor vid hotellfrukosten.
Eftersom huvuddelen av gésterna brukade avsluta frukosten fore kl. 9.00
maste en supervisor borja arbetet redan kl. 7.00 for att det hela skulle
fungera. Under en period efter det att supervisorn J.O. blivit foréldraledig var
C.P. ensam supervisor i Panorama. Néar bolaget pa hosten 2009 tillsatte S.M.
som vikarie for J.0., var det naturligt att aterga till normala rutiner. Detta
innebar att arbetsuppgifterna fordelades mellan S.M. och C.P. pa samma sétt



som skulle ha skett om J.O. hade atergatt i tjanst. Det fanns nu tva
supervisorer mitt pa dagen, nar behovet var som minst. Merparten av
arbetskraftsbehovet i Panorama var hanforligt till hotellfrukosten och
kvallsarrangemanget, nar C.P. inte arbetade. Mitt pa dagen var det 4 andra
sidan hog arbetsbelastning i restaurangen i samband med lunchen. De tider
da C.P. arbetade behdvdes hon alltsa bast i restaurangen. Detta var skélet till
att M.N. i november 2009 for forsta gangen foreslog att C.P. skulle arbeta i
restaurangen. Kort darefter stod det klart att C.P:s make aterigen skulle
tjanstgora utomlands fran och med januari 2010, varvid fragan om C.P:s
arbetstider blev aktuell pa nytt. Vid samtalen med M.N. uttryckte C.P. sjalv
att det var ekonomiskt oforsvarligt att ha tva supervisorer i Panorama i
samband med lunchen men att hon inte kunde tanka sig att arbeta ndgon
annanstans. Slutligen enades de om att C.P. skulle prova att arbeta i
restaurangen under tva veckor. Forandringen avsag endast vilket arbetsstalle
C.P. skulle arbeta pa och det var en sjalvklarhet att hon skulle arbeta som
supervisor &ven i restaurangen. C.P. gav inte uttryck for att hon tyckte att det
var otydligt vilka arbetsuppgifter hon skulle utfora.

Handelserna i januari 2010

Tjanstgoringen i restaurangen skulle bérja den 11 januari 2010. Tidsmassigt
sammanfoll detta med att den andre supervisorn i restaurangen, A.P., var
utlanad till hotellets konferensavdelning. M.N. hade framhallit for C.P. att
hon under A.P:s franvaro hade mojlighet att fa se med andra 6gon hur
verksamheten skulle bedrivas. De hade ocksa talat om att, genom att C.P. tog
Over A.P:s dagpass, A.P. i storre utstrackning kunde arbeta kvallar. Ingen av
fragestéllningarna hade varit aktuell, om inte C.P. aven i fortséttningen skulle
arbeta som supervisor.

Under formiddagen den 11 januari 2010 kunde M.N. konstatera att C.P. inte
var i restaurangen som dverenskommet. Enligt ett mejl fran assisterande
restaurangchefen J.L. hade de bada skjutit pa saken eftersom C.P. inte ville
arbeta dar. M.N. sokte da upp C.P. som befann sig i Panorama och undrade
varfor hon inte hade gjort som de varit 6verens om. C.P. forklarade att J.L.
hade sagt till henne att hon maste servera och att hon svarat honom att hon
inte ville gora det. C.P. uttryckte inte till M.N. att hon ansag att hon inte
skulle arbeta som servitris. Den fraga M.N. besvarade gallde den
omstandigheten att C.P. som supervisor ocksa skulle servera. M.N. svarade
bl.a. att det gor ju A.P. ocksa pa lunchen och fragade vad som var problemet.
Samtalet avslutades med att C.P. gick till restaurangen.

Den andre assisterande restaurangchefen R.M. var val medveten om att C.P.
skulle borja i restaurangen, eftersom han och M.N. hade haft ett samtal om
den saken. Den genomgang som R.M. hade med C.P. géllde vad hon skulle
gora under veckan fran den 11 januari. For att C.P. skulle fungera som
supervisor i restaurangen maste hon léra sig rutinerna dar och for att skaffa
sig de nddvéndiga kunskaperna skulle hon arbeta tillsammans med C.S.
under en introduktionsperiod. Syftet var inte att C.P. skulle ersatta C.S. och
C.P. har inte fatt nagot sadant besked av R.M.



Det dr inte riktigt att R.M. den 11 januari bytt ut det gallande arbetsschemat
mot ett nytt, dar C.P. ersatt C.S. och den sistndmnda arbetade helgpass.
Hotell Hilton Slussen anvander sig av datorprogrammet Time Plan vid
schemal&ggningen. Unionens pastaende att R.M. schemalagt C.P. som
servitris i restaurangen fran den 11 januari, ar oférenligt saval med Time
Plans konstruktion som med de uppgifter som finns lagrade i Time Plan och
som gar att kontrollera i efterhand. Time Plan delar in en verksamhet i
kostnadsstallen. Den som ska lagga schemat for ett visst kostnadsstalle maste
ha behorighet for det kostnadsstéllet. C.P. var vid den aktuella tidpunkten
schemalagd i Panorama. R.M. hade ingen behorighet for kostnadsstallet
Panorama och darmed inte heller nagon faktisk majlighet att &ndra schemat
for C.P. M.N. och C.P. hade muntligen kommit 6verens om vilka tider som
C.P. skulle arbeta i restaurangen.

Det &r inte heller riktigt att R.M. skulle ha gjort ndgra handskrivna andringar
I Time Plan. Oberoende av R.M:s mojligheter att andra i Time Plan, finns i
detta program lagrat uppgifter som motsager att han skulle ha schemalagt
henne i restaurangen. Av utdrag fran Time Plan framgar t.ex. att C.P. under
perioden den 11 — 18 januari 2010 var schemalagd i ”Breakfast Panorama”.
Om R.M. hade gjort de andringar som Unionen pastar, skulle hon ha varit
schemalagd i restaurangen i stallet.

C.P. var sjukskriven fran och med den 12 till den 19 januari 2010. Det var
forst den 16 januari 2010, nér bolaget mottog forhandlingsframstéliningen,
som bolagets foretradare forstod att C.P. hade uppfattningen att hennes
arbetsuppgifter hade andrats till att vara som en servitris. Bolaget ansag att
det var lampligt att hon skulle aterga till att arbeta i Panorama till dess att
tvistefragan hade retts ut. Arbetsgivaren har harigenom inom skalig tid
vidtagit atgard som varit agnad att undanrdja C.P:s missuppfattning att hon
skulle arbeta som servitris.

Inte heller i tiden efter den 19 januari 2010 har det forekommit nagot fran
arbetsgivarens sida som kan jamstallas med avskedande.



Det fortsatta handelseforloppet

Efter lokala férhandlingar enades parterna om att C.P. kunde arbeta i
restaurangen fran den 8 mars.

| ett mejl jamte bilaga den 27 april 2010 fran M.N. till olika medarbetare
tydliggjorde hon férdelningen av administrativa arbetsuppgifter. Darav
framgar bl.a. att C.P. skulle ha ansvar fér Panorama, restaurangen och Room
Service i Time Plan, fér schemaldggningen av restaurangen och Room
Service samt for dryckesbestéllningar i Panorama. Hon skulle &ven
tillsammans med de 6vriga ha ansvar for de administrativa arbetsuppgifter
som anges med beteckningarna "PM-méte” och "F&B mote”. 1 ett mejl den
5 maj 2010 bekraftade C.P. att hon tagit del av fordelningen av
arbetsuppgifter. C.P. har dock underlatit att utfora arbetsuppgifter av just
sadant slag som hon anser har tagits ifran henne, vilket framgar av ett mejl
fran M.N. till C.P. den 7 maj 2010, vari M.N. patalar att hon har noterat att
C.P. hellre gor saker sjalv an ser till att nagon annan gor dem, vilket medfort
att hon "tappar helikopter-perspektivet”. I tre mejl under maj 2010 fran R.M.
till M.N. respektive C.P., patalade R.M. att C.P. under tva veckors tid varken
hade gjort schemat sjélv eller bett om hjalp med detta, vilket hade orsakat
bekymmer. | ett annat mejl fran J.L. till M.N. mot slutet av maj manad
uppgav J.L. bl.a. att han upplevde att C.P. inte hade agerat som en
supervisor.

Savitt avser A.P. utdvar han ingen arbetsledning éver C.P. och hans
uttalanden vid personalmotet den 24 mars 2010 grundar sig inte pa uppgifter
fran ledningen.

Om man lagger samman tiderna i schemat for tiden den 8 mars — 7 maj 2010
finner man att mindre an hélften av arbetstiden &r hanforlig till arbete i
restaurangen.

En supervisors eller hovmastares arbetsuppgifter

En supervisors eller hovmastares huvuduppgift ar att 6vervaka och leda ser-
veringsarbetet, t.ex. genom att se till att maten serveras i ratt tid och att géas-
terna slipper véanta. Denne utfor ofta serveringsarbete och annat praktiskt
arbete i betydande omfattning. Hur stor denna omfattning &r, varierar bero-
ende pa foretag och typen av arrangemang. Anledningen till detta ar att
restaurangverksamhet ar en mycket intensiv verksamhet, sarskilt vid stor
gasttillstromning. For att uppratthalla den service gasterna forvantar sig
maste all tillganglig personal bade servera och utfora andra praktiska upp-
gifter. Aven sadana tjansteman, som ar 6verordnade hovmaéstare, kan utfora
serveringsuppgifter nar verksamheten kraver det. Det forhallandet att en
hovmastare eller annan tjansteman utfor serveringsuppgifter, innebar inte att
denne arbetar som servitris. En av kollektivavtalet bunden arbetstagare ar
skyldig att utfora allt sadant arbete for arbetsgivarens rakning som efter ett
praktiskt bedomande star i naturligt samband med den centrala verksamhet
varpa avtalet i forsta hand syftar. Tjanstemannaavtalet mellan SHR och Uni-
onen innehaller ingen bestammelse som begréansar arbetsskyldighetens



omfattning. Inom hotell- och restaurangbranschen galler sedan lang tid att
aven tjansteman utfor arbetsuppgifter som ocksa omfattas av arbetaravtalet.
Hovmastarens huvuduppgift, att leda och dvervaka serveringspersonalens
arbete, kvarstar dven nar han eller hon deltar i servering och annat praktiskt
arbete i matsalen. Det finns inte en normalfordelning av arbetsuppgifter for
hovmastare som innebar att denne i normalfallet till 30 procent utfor arbetar-
uppgifter och till 70 procent tjanstemannauppgifter.

C.P:s arbetsuppgifter och kdnnetecken som supervisor eller hovmastare

Ingen har frantagit C.P. ansvaret som supervisor och beordrat henne att

arbeta uteslutande eller nastan uteslutande med servering. Hon har ocksa haft

ett antal arbetsuppgifter och kédnnetecken som inte forekommer bland

serveringspersonalen, ndmligen

- innehav av mejladress och telefon,

- behdrighet att anvanda bokningssystemen Fidelio och Sales & Catering,

- viss behdrighet i schemaldggningsprogrammet Time Plan,

- ett s.k. korrigeringskort med vilket supervisorn kan &ndra felaktiga
inslagningar i kassaapparaten,

- uppgiften att gora schemakontroll genom att se till att det med beaktande
av antalet bokningar finns tillrackligt med serveringspersonal,

- deltagande i supervisormoten,

- deltagande i s.k. PM-mdten dar forsaljningsavdelningen lamnar 6ver
information gallande kommande veckas bokningar,

- planering av serveringspersonalens arbetsstationer infor arbetspassen,
och

- uniform, som for en kvinnlig supervisor innebar drakt.

Dartill kommer att hennes 16n, anstéllningsvillkor och 6vriga anstéllnings-
forhallanden inte har forandrats.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte avskedat C.P. Hon har inte frantagits de arbetsuppgifter och det
ansvar som avilar henne i egenskap av supervisor och beordrats att uteslutande
eller nastan uteslutande utfora serveringsarbete. Bolaget har inte omplacerat
henne till arbete som servitris pa restaurang Eken pa satt som varit oférenligt
med hennes arbetsskyldighet enligt kollektivtalet.

Det har inte heller forekommit nagot handlande fran bolagets sida som gett C.P.
fog for hennes asikt att hon omplacerats fran supervisor till servitris. Nar C.P:s
uppfattning harom blev kand for bolaget fick hon omedelbart aterga till sitt
tidigare arbetsstélle Panorama, dar hon fortsatte att tjanstgéra som supervisor.
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Aven for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att C.P. har beordrats att arbeta
med servitrisuppgifter pa restaurang Eken som Unionen har pastatt, har hon
fortfarande arbetat som supervisor och tjansteman inom ramen for sin
arbetsskyldighet enligt det for henne géllande kollektivavtalet.

Domskal

Tvisten

C.P. r anstalld som Food & Beverage Supervisor pa Hotell Hilton vid
Slussen i Stockholm. Unionen har gjort géllande att bolaget, genom att
beordra C.P. att arbeta som servitris pa hotellets restaurang Eken, har
omplacerat henne till arbete for vilket hon inte &r arbetsskyldig enligt
gallande kollektivavtal. Enligt Unionen &r omplaceringen darfor att jamstalla
med ett avskedande. Avskedandet har enligt Unionen &gt rum den 11 januari
2010.

Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget skulle ha omplacerat henne till arbete
som servitris pa restaurang Eken pa satt som varit oférenligt med hennes arbets-
skyldighet enligt kollektivtalet. De har bestritt att hon har frantagits de arbets-
uppgifter och det ansvar som avilar henne i egenskap av supervisor och beord-
rats att uteslutande eller nastan uteslutande utfora serveringsarbete. De har dar-
med bestritt att C.P. avskedats. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att C.P.
har beordrats att arbeta med servitrisuppgifter pa restaurang Eken som Unionen
har pastatt, har arbetsgivarparterna gjort gallande, att hon fortfarande har arbetat

som supervisor inom ramen for sin arbetsskyldighet enligt det for henne gallande
kollektivavtalet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Unionens bega-
ran ombudsmannen J.H. horts upplysningsvis varjamte C.P. har horts under
sanningsforsakran och servitrisen C.S. som vittne. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesfornér med bolagets fore detta Director of Human
Resources M.B., deras Food & Beverage Manager M.N., assisterande
restaurang- och barchefen R.M., supervisorn A.P., férhandlingschefen
S.S.E., personalchefen M.M. och verkstéllande direktoren A.B. Parterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.

Har C.P. omplacerats pa ett satt som ar att jamstalla med ett avskedande?

Arbetsdomstolen provar forst fragan om C.P. har omplacerats pa ett sétt som
ar att jamstalla med ett avskedande. Av utredningen framgar foljande.
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C.P.: I december 2009 féreslog M.N. att C.P. skulle arbeta i Eken Matsal
eftersom hon pa grund av sin mans utlandstjanstgoring inte kunde arbeta
dagtid. M.N. kunde inte svara pa vilka hennes arbetsuppgifter skulle bli men
hon sade att hon hade en tanke om att C.P. och A.P. skulle byta plats sa att
han tog hennes kvallar i Panorama och hon tog hans pass i restaurang Eken
Matsal. Det bestdamdes att C.P. skulle borja i Eken Matsal den 11 januari
2010. Den 8 januari 2010 sade J.L. till C.P. att hon skulle ersétta C.S., som &r
servitris, eftersom C.P. bara kunde arbeta dagtid. Hon blev chockad. A.P.
visade sig vara ovetande om att han och C.P. skulle byta arbetsuppgifter. Nar
C.P. under mandagen den 11 januari traffade M.N. i Panorama, fragade hon
om det som J.L. hade sagt stamde. M.N. sade att det stimde och fragade vad
som var problemet. C.P. svarade att problemet var att C.S. var servitris
medan hon sjalv var tjansteman. | restaurangen gav R.M. henne papper och
penna och sade till henne att hon skulle lara sig C.S:s jobb. C.P. var arg och
chockad och hon kande sig nedvarderad. Hon arbetade tillsammans med C.S.
den dagen och gick sedan hem. — Supervisorn pa restaurang Eken har ett fast
schema. Detta sitter pd vaggen, ar handskrivet och andras ofta. R.M. dndrade
schemat for den veckan pa sa satt att C.P. skulle ta 6ver C.S:s pass och C.S.
tilldelades helgpass. Normalt sett sparas dessa scheman, men just det har
schemat finns inte kvar. — C.P. sjukskrev sig den 12 januari. Nér hon atergick
i arbete den 19 januari, blev hon tillsagd att aterga till att arbeta i Panorama.
Dér hade emellertid S.M. tagit 6ver hennes arbetsuppgifter, t.ex. med att
halla utvecklingssamtal och hon visste inte vad hon skulle géra. Hon fick inte
tillbaka sina tidigare arbetsuppgifter. Hon hjalpte S.M. nér denna bad henne
och hon hjalpte ocksa till med sadant som att servera och hamta disk. Hon
var inte beordrad att gora detta, men hon visste inte vad hon skulle géra
annars. | 6vrigt satt hon mest av sin tid i ett horn. Den 8 mars bérjade hon pa
nytt i Eken Matsal, dar hon hade till uppgift att servera. Hon fick inget
besked om hon skulle vara déar som servitris eller som supervisor. Hon fra-
gade vilka supervisoruppgifter hon skulle ha, men fick inget svar pa detta
utan blev bara tillsagd att hon skulle vara i restaurangen. Hon fick ingen
introduktion till de administrativa uppgifterna dar. Supervisoruppgifterna
skottes av A.P. och J.L., medan C.P. serverade tillsammans med C.S. | tiden
fran och med den 11 januari har hon aldrig fatt nagot svar pa sina fragor om
hur hennes arbetsuppgifter skulle se ut. Varje gang hon fragade efter
supervisoruppgifter sa svarade R.M., J.L. eller A.P., att ”du ska ut i restau-
rangen”. Hon kénde att foretaget ville bli av med henne.
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C.S.: Vid ett méte pa kontoret med A.P., J.L. och R.M. den forsta veckan i
januari 2010 informerade A.P. henne om att C.P. foljande vecka skulle bli
upplérd av C.S. och éverta hennes serveringsuppgifter. C.S. skulle darefter
arbeta tre dagar i veckan samt under helger. Hon var inte ndjd med detta
eftersom hon da inte kunde fa de arbetstider som hon var anstalld for. Den
11 januari 2010 arbetade hon tillsammans med C.P. Det blev inte sa att hon
kom att arbeta enligt de nya tiderna, utan hon fick fortsatta som tidigare.
Nagon forklaring till detta fick hon inte. Vid ett personalmote den 24 mars
2010 fragade hon A.P. och J.L. om vilken position C.P. hade i Eken Matsal,
dvs. om hon var chef eller servitris. A.P. svarade att C.P. var supervisor men
att hon inte skulle komma att utfora nagra sadana uppgifter utan bara skota
serveringsuppgifter i matsalen, att C.P. bara var parkerad i Eken och att man
ville bli av med henne. A.P. sade inte att han talade for ledningen, men han
har gjort det vid flera andra tillfallen, och C.S. uppfattade att han gjorde sa
aven har.

Utover forhdren med C.P. och C.S. har Unionen aven aberopat ett mejl fran
J.L. till M.N. den 29 december 2009. | mejlet tillfragas M.N. bl.a. om de
kunde starta med C. i [Eken] Matsal den 11:e. Vidare foreslar J.L. att man
ska inleda med en veckas traning med C.S. och att C. ska arbeta ensam under
lunchen med A. som supervisor. J.L. ber ocksa M.N. att halla det hela for sig
sjalv, eftersom ingen av medlemmarna i hans team k&nner till det och han
tanker tala om det for dem sa snart han vet nar C. ska borja.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning

Unionens pastaende, att C.P:s arbetsgivare frdn och med den 11 januari 2010
beordrat henne att utfora servitrisuppgifter och frantagit henne hennes
uppgifter som supervisor, vinner starkt stod saval av C.P:s och C.S:s
uppgifter som av det av Unionen aberopade mejlet fran J.L.

Mot utredningen i ovanstaende delar star i forsta hand de uppgifter som har
lamnats av M.N. och R.M., som bada har uppgett att C.P. skulle arbeta som
supervisor dven i Eken Matsal. R.M. har vidare uppgett att C.P. i och for sig
skulle fa instruktioner av C.S. men att detta var i syfte att upplysa C.P. om de
rutiner som hon maste kanna till for att kunna arbeta som supervisor.
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Av utredningen, varvid sarskilt kan ndmnas vittnesférhéren med M.M. och
A.B., framgér att servering typiskt sett ingar som en stor del av en
supervisors uppgifter, samtidigt med och utéver dennes arbetsledande roll i
forhallande till serveringspersonalen. Det forhallandet, att C.P. har utfort
serveringsuppgifter den 11 januari 2010, vilket har bekraftats genom bl.a.
M.N:s vittnesmal, visar darfor inte att hon har frantagits sin roll som
supervisor.

Arbetsgivarparternas pastaende att C.P:s supervisoruppgifter kvarstod aven i
tiden efter den 11 januari 2010 vinner visst stdd av den skriftliga
utredningen. Arbetsgivarsidan har salunda aberopat bl.a. ett mejl av den

27 april 2010 vari M.N. underréttar ett flertal medarbetare om fordelningen
av olika administrativa uppgifter till bland andra C.P. Vidare har aberopats
ett antal mejl fran R.M. och J.L. under maj 2010, dér de framfor klagomal till
bade M.N. och C.P. sjalv avseende C.P:s underlatenhet att sk6ta sina
arbetsuppgifter som supervisor rérande bl.a. schemal&ggning. Det kan i
sammanhanget anmarkas att det ar klarlagt i malet att administrativa
uppgifter av den sort som berors i de omnamnda mejlen, inte avilar
servitriser.

Savitt avser A.P. har denne vid sitt forhor i allt vasentligt fornekat att han
gjort de uttalanden om C.P. som C.S. i forhor har beréttat om. A.P. har till
skillnad fran C.S. uttryckt sig i ndgot obestdmda och svavande ordalag och
det far betecknas som tveksamt i vilken man han vill kdannas vid vad som har
forekommit i denna del. Oavsett vilket kan dock konstateras att han varken
haft nagon arbetsledande stallning i forhallande till C.P., eller — savitt visats
— uttalat sig & ledningens vagnar vid det aktuella tillfallet. Vad som
framkommit i denna del kan darfor inte tillméatas nagon avgorande betydelse.

Inte heller vad som framkommit om h&ndelseforloppet efter den 11 januari
2010 visar enligt Arbetsdomstolens mening att C.P. har frantagits sin roll
SOm supervisor.

Vid en samlad beddmning av vad som har framkommit i malet finner
Arbetsdomstolen att det inte har visats att C.P. har frantagits sina uppgifter
som supervisor eller beordrats att utféra serveringsuppgifter i sédan
omfattning, att arbetsgivarens agerande inneb&r en omplacering till arbete,
som hon inte &r arbetsskyldig for enligt géllande kollektivavtal, och som kan
jamstéllas med ett avskedande.

Sammanfattning och rattegangskostnader
Av det ovan anforda foljer att Unionens talan ska avslas. Vid denna utgang

ska Unionen ersitta arbetsgivarparterna for deras rattegangskostnader. Om
yrkat belopp rader inte tvist.
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Domslut
1. Karomalet avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Unionen att till Sveriges Hotell- och Restau-
rangforetagare och Hotell Hilton Plaza AB, utge erséttning for rattegangs-
kostnader med 144 438 kr, varav 112 500 kr for ombudsarvode. Pa det forst-
namnda beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Hans Blyme, Kurt Eriksson, Lars-Erik Tour,
Hakan Torngren, Ronny Wenngren och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



