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En polis har efter sakerhetsprovning av Polismyndigheten, enligt
sékerhetsskyddslagen, inte langre godkants for sakerhetsklassat arbete och
darefter sagts upp av Polismyndigheten. Arbetsdomstolen har funnit att
Polismyndighetens sakerhetsbeslut i sig inte utgjort saklig grund for
uppséagningen, men att de faktiska omstandigheter som till del legat till
grund for sakerhetsbeslutet utgjort saklig grund for uppsagningen. De
faktiska omstandigheterna har utgjorts av bl.a. polisens relation till en
kriminellt belastad person och atgarder polisen vidtagit for honom.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag-fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 39/19
2019-08-07 Mal nr A 97/18
Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Ola Svensson och Julia Damerau Malmstrom,
Polismyndigheten, HR-avdelningen/Sektionen for arbetsgivarutveckling och
forhandling, 102 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal.

S.H. & medlem i Polisférbundet (férbundet). Hon anstalldes som polisaspirant
i januari 2011 och tillsvidareanstalldes som polisassistent i juli samma ar.
Polisassistent &r en sakerhetsklassad befattning i sakerhetsklass 3.

Den 13 oktober 2017 genomfdérde Polismyndigheten en sakerhetsprovning
avseende S.H. som samma dag resulterade i ett beslut av myndigheten om att
S.H. inte langre kunde vara placerad i sakerhetsklassad befattning.
Polismyndigheten genomforde ett sdkerhetssamtal med henne den 7 december
2017, efter vilket hon i beslut samma dag ansags fortsatt inte lamplig for
placering i sakerhetsklassad befattning. Besluten var foranledda av S.H:s
relation med T., som i oktober 2017 domts till fangelse i sasmmanlagt tva ar och
sex manader, samt hennes agerande i samband med brottmalsprocessen mot
honom.

Polismyndighetens personalansvarsndmnd beslutade den 25 maj 2018 att séga
upp S.H. Beslutet delgavs henne den 30 maj 2018. Som skal for uppsagningen
angavs att hon efter sdkerhetsprévning inte langre var godkéand for arbete i
sdkerhetsklassad befattning inom Polismyndigheten samt att myndigheten
genomfort en omplaceringsutredning och inte funnit nagra lediga arbeten som
inte var sékerhetsklassade som hon skulle ha kunnat omplaceras till.

Mellan parterna har tvist uppkommit om uppségningen ar sakligt grundad.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna I6sa tvisten.



Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara uppséagningen av S.H.
ogiltig samt forplikta staten genom Polismyndigheten att till S.H. betala
allmant skadestand med 150 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 19 juli 2018, till dess betalning sker.

Staten genom Polismyndigheten (staten) har bestritt kiromalet. Séttet att
berdkna ranta har vitsordas sasom skaligt i och for sig. Inget belopp savitt avser
allmant skadestand har vitsordats. Om Arbetsdomstolen skulle finna att staten
ar skadestandsskyldig har staten yrkat att skadestandet ska jamkas i forsta hand
till noll och i andra hand till det belopp Arbetsdomstolen finner skaligt.

Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av talan anfort i huvudsak féljande.

Staten
Sakerhetsprévningen av S.H.

S.H. &r anstalld som polisassistent och var placerad som utredare vid krimjour i
Sundsvall. Polisassistent ar en befattning placerad i sakerhetsklass 3, den lagsta
sékerhetsklassen.

Bitradande verksamhetsskyddschefen beslutade den 13 oktober 2017 att, med

omedelbar verkan, franta S.H. hennes placering i sékerhetsklass. Skélet var att
hon inte ansags palitlig fran sakerhetssynpunkt, vilket var foranlett att hennes

nara relation med T., en kriminellt belastad person.

Sékerhetsprovning ska goras innan en person genom anstéllning eller pd nagot
annat satt deltar i verksamhet som har betydelse for rikets sakerhet och gors
aven under anstéllningen. Provningen ska klarldgga om personen kan antas
vara lojal mot de intressen som skyddas i sakerhetsskyddslagen och i 6vrigt
palitlig fran sakerhetssynpunkt. | férarbetena till 1996 ars sakerhetsskyddslag
anges att det inte gar att lamna en uttdmmande upprakning av omstandigheter
som kan vara av betydelse vid en prévning av ndgons palitlighet fran sakerhets-
synpunkt eller att inb6rdes rangordna dessa efter betydelse, men som exempel
pa omstandigheter eller riskfaktorer som kan ha betydelse namns forhallanden
som kan utnyttjas i utpressningssyfte, dalig ekonomi och samrére med krimi-
nella kretsar (se prop. 1995/96:129 s. 41).

Det ar anstéllningen som sadan som kan vara sékerhetsklassad. En arbetstagare
som genomgar en sakerhetsprévning och som godkanns resulterar i ett beslut
att personen far inneha befattning placerad i en viss sakerhetsklass. Att en
arbetstagare godkénts for arbete inom en viss sékerhetsklass brukar inom Polis-
myndigheten bendmnas som att arbetstagaren &r sdkerhetsklassad.



Ett beslut att godkénna en person for arbete i sékerhetsklass, liksom ett beslut
att en person inte langre kan vara placerad i sakerhetsklassat arbete, far inte
overklagas.

Verksamhetsskyddsenheten vid rikspolischefens kansli har till uppdrag att
genom process- och normeringsansvar for sdkerhetsskyddet och verksamhets-
skyddet skydda Polismyndighetens verksamhet. Chefen for verksamhets-
skyddsenheten ar Polismyndighetens sékerhetsskyddschef. Sakerhetsskydds-
chefen ar direkt ansvarig infor rikspolischefen och utévar kontroll 6ver saker-
hetsskyddet.

S.H. hade i februari 2017 aterkommit i tjanst efter en langre tids tjanstledighet
och var darefter till stor del sjukskriven. Vid tidpunkten for beslutet den

13 oktober 2017 var hon sjukskriven. Det var anledningen till att det inte holls
nagot sikerhetssamtal med henne da. Hon var sjukskriven oktober manad ut.
Den 7 december 2017 holls ett sdkerhetssamtal med S.H. och beslutet
omprovades. S.H. beddmdes i beslut samma dag fortsatt inte kunna vara
placerad i sdkerhetsklassad befattning.

Det maste i vart fall vid sékerhetssamtalet ha statt klart for S.H. att hon
riskerade sin anstallning om hon inte brot relationen med T., vilket hon inte
gjorde.

Personalansvarsndmnden, med rikspolischefen som ordférande, beslutade den
26 januari 2018 att stanga av S.H. fran arbetet fran och med den 1 februari
2018. Darigenom understalldes beslutet att franta S.H. hennes
sakerhetsklassning davarande rikspolischefen D.E:s prévning. Det framgar av
protokollet fran namndsammantradet att verksamhetsskyddschefen L.B., fore
beslutet om avstangning, redogjorde for sakerhetsskyddséarendet infor
ndmnden.

| samband med att personalansvarsnamnden i maj 2018 beslutade att sdga upp
S.H. tog dven den nytilltradde rikspolischefen A.T. del av
sékerhetsskyddsarendet och stéllde sig bakom bedémningen i detta.

Beslutet i sig utgor saklig grund fér uppsagning

Polismyndighetens beslut, att S.H. inte langre kunde arbeta i sdkerhetsklassad
befattning, utgor i sig saklig grund for uppsagning.

Polismyndighetens verksamhetsskyddsenhet fattade beslutet att S.H. inte
langre kunde arbeta i sdkerhetsklassad befattning. Beslutet innebar att S.H. inte
kan arbeta som polisassistent. Beslutet i sig utgor darmed saklig grund for
uppsagning, da det inte funnits nagra maojligheter till omplacering till icke
sdkerhetsklassade arbeten inom Polismyndigheten.

Sammantaget finns det inte utrymme att ifragasatta eller verpréva beslutet om
att efter sékerhetsprovning inte godkanna S.H. for sékerhetsklassad befattning,
i vart fall sd lange inget talar emot att sakerhetsprévningen har gjorts pa ett
seriost och omsorgsfullt satt. Sakerhetsskyddsérendet avseende S.H. pagick



under lang tid, beslutet omprévades vid flera tillfallen och beslutet har hela
tiden statt fast.

Provningen av om det finns saklig grund for uppsagningen ska darfor goras
utifran det faktum att S.H. inte langre ar godkénd for arbete placerat i
sékerhetsklass.

Polismyndigheten har av lagstiftaren givits befogenhet att utifran gallande
reglering gora sakerhetsklassningar och sékerhetsprévningar. Det saknar
darmed betydelse att det ar en verksamhetsgren — verksamhetsskyddsenheten —
hos arbetsgivaren som fattat beslutet och inte ett organ utanfér myndigheten
(ifr AD 2000 nr 17).

Verksamhetsskyddsenheten hos Polismyndigheten ar fristaende i forhallande
till myndighetens regioner och nationella avdelningar. Det &r de sistndmnda
som har personalansvaret. Sékerhetsprévning och beslut om att inte langre god-
kanna en arbetstagare for arbete i sakerhetsklassad befattning fattas av verk-
samhetskyddsenheten, medan det ar regionchef respektive avdelningschef som
fattar beslut om att anmala arenden till personalansvarsnamnden — pa underlag
fran gruppen for skiljande och disciplinarenden. Nar verksamhetsskydds-
enheten beslutat att en anstalld inte langre kan vara placerad i sdkerhetsklassad
befattning har saledes den region eller avdelning dar den anstallde &r placerad
ingen mojlighet att ifrdgasatta beslutet. | vissa fall kanner de inte ens till skélen
till beslutet. Verksamhetsskyddsenheten ar en sjalvstandig del av Polismyndig-
heten. Det har darmed ratt sekretess gentemot évriga delar av myndigheten
betr&ffande sékerhetsutredningen (se 8 kap. 2 8 offentlighets- och sekretess-
lagen).

De faktiska omstandigheterna har i vart fall utgjort saklig grund for
uppsagning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att beslutet att franta S.H. hennes
sékerhetsklassning i sig inte utgor saklig grund for uppsagning, utgor i vart fall
de omstandigheter som legat till grund for beslutet och S.H:s efter beslutet
fortsatta relation med T. och fortsatta agerande for hans rakning, saklig grund
for uppséagning.

Relationen med T.

T., som tidigare var polis, & numera tungt kriminellt belastad. Han domdes
dels i oktober 2016, dels i augusti 2017 for brott av Umea tingsratt. Domarna
dverklagades och handlades gemensamt av Hovratten for 6vre Norrland som
den 25 oktober 2017 domde T. for bl.a. narkotikasmuggling, dopningsbrott
ringa brott, stold, tva fall av vapenbrott, grov stold och grovt vapenbrott
begangna huvudsakligen aren 2015-2017, till fangelse i sammanlagt tva ar och
sex manader.

Vid tidpunkten for saval sakerhetsbesluten, i oktober och december 2017, som
uppsagningen, i maj 2018, hade S.H. och T. en néra relation, en parrelation.



Enligt S.H. har hon haft en parrelation med T. sedan hésten 2016. Av
lokalpolisomradeschefen J.W:s logg den 3 augusti 2015 framgar dock att de
redan da hade en karleksrelation.

T. bodde hos S.H. den 5-25 juli 2016, i samband med att han skiljde sig. Han
var under den perioden aven folkbokférd hos henne.

S.H. har sjalv beskrivit hennes och T:s néra relation. Relationen har kommit till
uttryck pa bl.a. féljande satt. Under perioden september 2016—juni 2017 har T.
sovit hos S.H. ca fem ganger, nar hennes barn varit hemma. Hon har ocksa
besdkt honom med sina barn hosten 2016. Julen 2016 firade de tillsammans
med bade hennes och hans sléktingar. S.H. har i samtal med J.W. den 17 mars
2017 uppgett att T. &r hos henne nastan dagligen. De var pa semester
tillsammans med T:s slaktingar i juni 2017. De har haft tillgang till pinkoden
till varandras mobiltelefoner. S.H. har forsvarat T. mot anklagelserna om
dopning och det var hon som tillkallades nar T. fick uppsoka akut sjukvard
p.g.a. en infektion.

T. har dessutom beskrivit deras relation som en parrelation. Han har i samband
med atalet mot honom uppgett att S.H. var hans flickvan och att de planerade
att flytta ihop. 1 juli 2017, nar han var haktad och intagen pa psykiatrisk
avdelning, uppgav han S.H:s adress som sin bostadsadress.

Infor tillaggsforhoret med S.H. i hovratten i rattegangen mot T. uppdagades att
S.H. felaktigt hade horts under ed i tingsratten. Hovrétten beslutade att den i
tingsratten avlagda eden inte skulle omfatta tillaggsforhoret, eftersom hon av
domstolen bedémdes vara narstaende till T. S.H. var “&klagarens vittne” i
brottmalsprocessen.

Kriminalvarden har beniamnt S.H. som T:s flickvan respektive sambo i olika
beslut om besoks- och telefontillstand.

Under tiden T. var haktad och darefter avtjanade sitt straff pa kriminal-
vardsanstalt besokte S.H. honom regelbundet. T. placerades pa
kriminalvardsanstalt efter att domen mot honom vunnit laga kraft den

8 december 2017. Besoken fortsatte aven efter att S.H. blivit avstangd fran sitt
arbete. Hon besokte T. pa anstalten Saltvik fem ganger under perioden januari—
april 2018. S.H. har ungefar tva timmars resvag enkel vag till anstalten. T.
beviljades permission med dvernattning den 8-9 september 2018 for att bo pa
hotell tillsammans med S.H. De har ocksa haft tat telefonkontakt. Under en
manad hade de kontakt per telefon motsvarande ungefar 30 timmars samtalstid.

T. har varit folkbokférd hos S.H. sedan den 4 augusti 2017. Sedan den

25 november 2018, efter att T. lamnat kriminalvardsanstalten, bor de
tillsammans som sambos. Kriminalvarden beviljade T. utdkad frigdng med s.k.
fotboja perioden den 5 november 2018-28 februari 2019.

Relationen & sammantaget att beddma som en samborelation.

Att S.H. uppgett att hon inte visste hur deras relation skulle komma att
utvecklas rubbar inte Polismyndighetens uppfattning att de sedan en langre tid



haft en parrelation. De &r sedan i vart fall november 2018 sambos. Paret har
vidare bildat familj. Deras gemensamma barn &r fott i februari 2019. Koncep-
tionen var saledes i juni 2018.

S.H:s kdnnedom om T:s missbruk och kriminalitet

S.H. fick kdnnedom om T:s missbruk och kriminalitet redan i augusti 2015.
Detta framgar av en anteckning 6ver ett samtal mellan henne och
lokalpolisomradeschefen J.W. Vid samtalet fick S.H. detaljerade uppgifter om
vilka brott T. var misstankt for samt att han anvande narkotika och
dopningspreparat. Den uppgift som S.H. [amnade i sékerhetssamtalet den

7 december 2017 — om att hon inte hade vetskap om T:s bruk av narkotika och
dopningspreparat innan han greps den 11 juni 2017 — var alltsa inte sann.

T:s arende har darutéver varit val kant bland kollegor och allménheten, inte
minst eftersom lokaltidningarna bevakade fragan.

Vid husrannsakan den 11 juni 2017 i S.H:s bostad hittades bl.a. amfetamin. T.
har genom sitt agerande, da han forvarat en inte oansenlig mangd amfetamin,
dopningspreparat, hélsofarliga varor samt en elpistol pa S.H:s bostadsadress,
medvetet forsatt S.H. i en situation som inneburit att de objektiva rekvisiten for
narkotikabrott, dopningsbrott, brott mot lagen (1999:42) om férbud mot vissa
hélsofarliga varor samt vapenbrott varit uppfyllda avseende henne.

S.H:s agerande for T:s rakning

Under tiden brottmalsprocessen mot T. pagick har S.H. hjalpt honom pa olika
sétt och harigenom sammanblandat sin roll som polis och sin relation till T.

T. togs in pa rattspsykiatrisk avdelning i juni 2017, under tiden han var haktad
med restriktioner. Han beviljades trots restriktionerna bestk av S.H. eftersom
S.H. och T. ansags vara ett par. Vid i vart fall ett tillfalle nar S.H. besokte T.,
den 17 juli 2017, diskuterade de atalen mot honom. Detta féranledde att ett
planerat besok den 19 juli 2017 stalldes in. Uppgiften att de diskuterat T:s
arende lamnades av en sjukskoterska pa avdelningen till aklagaren i brottmalet,
chefsaklagare M.T. Han gjorde bedémningen att S.H:s trovardighet som vittne
kunde paverkas.

Vid ett annat besok pa avdelningen, den 16 augusti 2017, hade S.H. tagit med
sig en dator. Hon lat T. anvéanda den for att mejla Kriminalvarden trots att detta
var forbjudet.

S.H. sammantréaffade med chefsaklagare M.T. vid hovréattsférhandlingarna i
malet mot T. Hon uppgav da att hon efter domen i tingsratten i augusti 2017
utfort arbete motsvarande mer an heltidsarbete at T:s fall. Hon beréattade for
aklagaren dels att hon letat efter kvitton for att T. skulle kunna visa att vissa
foremal inte var st6ldgods, dels att hon lyssnat pa alla ljudfilerna fran
tingsrattsforhandlingarna.

S.H. har haft fullmakt fran T. med ratt till full partsinsyn for att begara ut
handlingar at honom. Hon har begért ut handlingar via mejl till tva utredare.



Hon har da anvant sig av bade sina privata mejladress och sin mejladress hos
Polismyndigheten. Den 6 och 10 september 2017 anvande hon sin tjanstemejl
nér hon begéarde ut handlingar. Den 5 oktober 2017 begérde hon ut handlingar
och hanvisade till att handlingarna kunde skickas till hennes mejladress hos
Polismyndigheten. Den 12 oktober 2017 skickades en ny begaran med ett
fortydligande, och senare samma dag, sedan S.H. hdnvisats till
forundersokningsledaren som nekat henne ratt att ta del av handlingarna,
inkom en begaran fran henne om ett dverklagbart beslut med besvarshanvis-
ning. Av vad S.H. anfort i mejlen till Polismyndigheten framgar att hon maste
ha dgnat atskilliga timmar at att satta sig in i T:s arende.

| manadsskiftet november/december 2018 var regionpolischefen M.S.L. pa
Biltema déar han traffade T. och S.H. T. fallde da uttalanden om att S.H. var
tillsammans med honom pa ett satt som var avsett att valla obehag for
regionpolischefen, och utan att S.H. pa nagot satt markerade sitt ogillande.

S.H. fick information om att hennes agerande var oacceptabelt

S.H:s agerande for T:s rdkning har delvis skett under tid hon var sjukskriven.
Hon har fortsatt att agera for hans rakning efter att hon i oktober 2017 frantogs
sin placering i sikerhetsklass. S.H. kénde till sk&len for beslutet och i vart fall
senast nar hon frantogs placeringen i sakerhetsklass maste hon ha forstatt att
Polismyndigheten ansag att hennes agerande for T:s rakning och hennes
relation med honom var oacceptabel for Polismyndigheten. Det framgar av
anteckningarna fran sakerhetssamtalet, den 7 december 2017, att S.H. sjalv
forstatt vilka skalen var for beslutet i sakerhetsprovningsfragan, men att hon
’star upp” for vad hon gjort.

S.H. har valt att bilda familj med T. under tiden han avtjanade sitt
fangelsestraff, trots att hon uppgett att hon skulle ta avstand fran honom om
han efter avtjanat straff skulle tillagna sig en kriminell livsstil.

Det maste ha statt klart for S.H. att Polismyndigheten ansett att forhallandet
mellan henne och T. &r ofdrenligt med anstéllningen som polis, men hon har
anda valt att fortsatta relationen med honom.

Fortroendeskada och illojalitet

Att en polis engagerar sig som ombud fér en misstankt person i en pagaende
rattsprocess ar utomordentligt olampligt. En sadan bisyssla skulle bedémas
som fortroendeskadlig och forbjudas. 1 det har fallet har S.H. agerat ombud at
en f.d. kollega, tillika polis, dessutom i ett arende dar hon sjalv varit inblandad,
initialt som misstankt och dérefter som vittne. Hennes agerande ar sérskilt
allvarligt med tanke pa kopplingen till henne personligen, da saval narkotika
som misstankt stéldgods hittades i hennes hem, dar T. dessutom var
folkbokford.

S.H:s agerande har varit agnat att skada fortroendet for henne i egenskap av
polis och fér Polismyndigheten. Hennes agerande har varit omddmeslést och
illojalt gentemot arbetsgivaren.



Lojalitetskravet i forhallande till arbetsgivaren innebér bl.a. att arbetstagaren
inte far skada arbetsgivaren, att arbetstagaren ar skyldig att sétta arbets-
givarens intressen framfor sina egna samt att arbetstagaren ska undvika situa-
tioner dar han eller hon kan hamna i en lojalitetskonflikt. S.H. har en
ingripande- och anmalningsskyldighet enligt polisférordningen och den
plikten kan hamna i konflikt med lojaliteten hon har gentemot T. som partner,
sambo och pappa till deras gemensamma barn.

En vasentlig forutsattning for ett anstallningsforhallande &r att bade arbets-
givaren och arbetskamraterna maste kunna kanna fortroende for arbetstagaren
tillika arbetskamraten. Det ligger i sakens natur att det kan leda till problem om
en polis umgas nara med, eller &nnu varre lever tillsammans med och har en
karleksrelation till, en person som avtjanar eller nyligen har avtjanat fangelse-
straff for allvarlig brottslighet. Polismyndigheten saknar fértroende for S.H.
Risken dr ocksa stor for att hennes forhallande med T. leder till osékerhet i
personalgruppen och fragor kring hennes lojalitet och palitlighet som kollega
och polis, vilket i sin tur &ventyrar verksamheten.

Aven allméanhetens fortroende for Polismyndigheten maste beaktas. Saval T.
som S.H. har uppmarksammats i den lokala pressen och deras relation far antas
vara val kand lokalt, bland savél allméanheten som kollegor.

Jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle finna att uppségningen av S.H. innebar att staten
brutit mot 7 § anstallningsskyddslagen och darmed &r skadestandsskyldig finns
det skal att jamka skadestandet i forsta hand till noll och i andra hand till ett
skaligt belopp.

Polismyndigheten har agerat utifran vad den uppfattat som géllande ratt och
har inte haft for avsikt att kranka S.H. S.H. far dven anses ha varit medvallande
till den uppkomna situationen, Hon har inte avbrutit relationen med T. trots att
det maste ha statt klart for henne att hon riskerade sin anstallning genom att
fortsatta relationen med honom.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Polismyndighetens verksamhetsskyddsenhet har efter sdkerhetsprévning fattat
beslut om att S.H. inte langre kan arbeta i sdkerhetsklassad befattning, vilket
polisassistent ar. Saklig grund for uppségning av henne har darmed funnits,
eftersom det inte funnits nagra mojligheter till omplacering.

Om sakerhetsbeslutet i sig inte utgor saklig grund for uppsagning har i vart fall
de omsténdigheter som legat till grund for beslutet och S.H:s efter beslutet
fortsatta relation med T. och fortsatta agerande fér honom utgjort saklig grund
for uppsagningen. De omstandigheter som Iag till grund for sékerhetsbeslutet
utgors av S.H. parrelation med T., en tungt kriminellt belastad person, och
hennes agerande for hans rakning under brottmalsprocessen mot honom. S.H:s
agerande innebdr att hon blandat samman sina roller och agerat illojalt mot
Polismyndigheten. S.H. maste ha forstatt att Polismyndigheten ansag att hennes
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agerande for T:s rakning och hennes relation med honom var oacceptabel for
Polismyndigheten.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att staten ar skadestandsskyldig finns det
skal att jamka det allméanna skadestandet. Polismyndighetens agerande har varit
ursaktligt och S.H. far anses ha varit medvallande till den uppkomna
situationen.

Forbundet
S.H:s anstéallning

Under perioden den 9 november 2015-24 februari 2017 var S.H. tjanstledig.
Darefter, under véaren 2017, arbetade hon som polisassistent i Ornskéldsvik.
Vid tiden for T:s haktning i juni 2017 blev hon aterigen sjukskriven och var det
till och med utgangen av oktober 2017. Nar beslutet den 13 oktober 2017 togs
var S.H. darmed sjukskriven. Hon blev frantagen polislegitimation och
passerkort. Fran och med november 2017 arbetsbefriades hon med 16n och fran
och med den 1 februari 2018 blev hon avsténgd.

Beslutet i sig innebar inte saklig grund for uppséagning

Forbundet ifragasatter inte inom ramen for tvisten i Arbetsdomstolen sjélva
beslutet att inte l&ngre godkanna S.H. for sékerhetsklassat arbete eller
omsténdigheterna kring hur beslutet har fattats. Férbundet delar dock inte
bedémningen.

Enbart sdkerhetsbeslutet i sig utgér emellertid inte sakligt grund for uppsag-
ning, da det ar arbetsgivaren sjalv som fattat sakerhetsbeslutet i fraga.

Enligt artikel 6 i Europakonventionen har var och en rétt till en rattvis ratte-
gang och av Europadomstolens praxis framgar att det inte ar tillrackligt att
héanvisa till ett beslut om indragen sakerhetsklassning som skal for ett skiljande
fran en anstéllning. Ett sddant forfarande strider enligt Europadomstolen mot
artikel 6 i Europakonventionen (jfr Aleksandar Sabev mot Bulgarien,

nr 43503/08).

En sedvanlig provning av de faktiska omstandigheterna som lagts till grund for
uppsagningen ska alltsa ske.

Inte saklig grund for uppsagning da S.H. inte fatt nagon erinran

Beskedet om beslutet av den 13 oktober 2017, att S.H. inte langre var
sdkerhetsklassad, kom som en dverraskning for henne. Beskedet lamnades till
henne hemma hos henne. Ingen kunde berétta for henne vad det rrde sig om,
varfor beslutet tagits. Hon trodde att motet skulle handla om hennes sjuk-
skrivning och rehabilitering. Hovrattsdomen mot T. hade da inte kommit, den
kom forst den 25 oktober 2017.



11

Den 7 december 2017 holls ett sakerhetssamtal med henne. De anteckningar
som finns fran det samtalet har inte godkénts av S.H. De speglar inte fullt ut
det som sades under det langa samtalet. S.H. fick inte del av dokumentet innan
hon blev uppsagd.

S.H. hade inte pa nagot satt blivit informerad av Polismyndigheten om att
hennes relation med T. eller att ett agerande for T:s rdkning var oacceptabelt
for Polismyndigheten. Det visade sig efterat att det hade inletts ett
sékerhetsdrende betraffande henne redan i slutet av januari 2017. S.H. hade
tidigare fatt besked om att hennes relation med T. inte var nagot problem.

Fore varslet om uppséagning, i december 2017, hade S.H. inte pa nagot satt
medvetandegjorts om att det fanns ett problem fran arbetsgivarens synpunkt
savitt avsag hennes relation med T. Hon har inte erinrats om att hon riskerade
sin anstallning eller fatt besked om vad hon skulle gora for att inte riskera
anstallningen. Redan av det skélet finns inte saklig grund for uppsagning.

De faktiska omstandigheterna innebar inte heller saklig grund for uppsagning

Varken S.H:s relation till T. eller hennes satt att stétta honom under
brottmalsprocessen och darefter utgor saklig grund for uppséagningen.

Relationen med T.

S.H. har numera en parrelation, en kérleksrelation, med T. De ar sambor och
har ett gemenensamt barn, fott i februari 2019.

S.H. och T. larde kanna varandra ar 2011 och blev véanner. Vid den tidpunkten
arbetade dven T. som polis.

T. madde psykiskt daligt och hade problem i sitt aktenskap. Sommaren 2015,
nar T. greps forsta gangen, var S.H. och T. néra vanner men de hade vid den
tiden ingen karleksrelation. Av tingsrattsdomen fran oktober 2016 framgar att
T. inte hade nagra medgarningsman och att de narkotikarelaterade brotten inte
avsag narkotikafdrséljning.

S.H. har betraktat henne och T. som ett par sedan augusti 2016. Mot bakgrund
av att hon har tre barn fran en tidigare relation utvecklades dock inte relationen
mellan henne och T. patagligt.

Sommaren 2017 greps T. igen och haktades. Vid huvudférhandlingen i
tingsratten hosten 2017 vittnade S.H. mot T. Aven de nya brotten hade T.
begatt utan medgarningsman.

Infér personalansvarsndmndens beslut om uppségning var S.H:s och T:s
relation mycket oviss. De hade vid den tidpunkten inte haft nagot sambo-
forhallande och hade inte heller det nar hon sades upp i maj 2018. S.H. uppgav
infor personalansvarsnamnden att hon inte skulle ha nagon fortsatt relation med
T. om han efter avtjanat straff skulle tillagna sig en kriminell livsstil. Detta star
hon fast vid.
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Sedan november 2018 bor T. hos S.H. och de ér ett par. Vid tidpunkten for
uppséagningen i maj 2018 hade relationen inte den karaktaren, utan det ar forst
under hdsten 2018 som den utvecklats till en samborelation.

Det stammer att S.H. och T:s relation har kommit till uttryck pa huvudsakligen
det satt som staten har beskrivit. S.H. hade under tiden T. var frihetsberévad
telefonkontakt med honom och besokte honom i den utstradckning som staten
har gjort gallande. Det &r ocksa riktigt att S.H., infor en forhandling om fortsatt
haktning av T. i augusti 2017, tillat att T. skrev sig pa hennes adress.
Anledningen var att det skulle 6ka T:s chanser att bli forsatt pa fri fot. S.H.
hade dock da inga planer pa att hon och T. skulle flytta ihop i en
samborelation. Aven infor att T. skulle anséka om att fa avtjana resterande del
av sitt fangelsestraff genom s.k. fotboja, erbjod S.H. honom att bo hos henne.

Vad T. har uppgett om deras relation och planer pa att bli sambor kan vara
riktiga. Det han da uppgett var emellertid inte uttryck for nagon gemensam
uppfattning dem emellan.

Ett yttrande avseende T. har upprattats av frivarden i samband med processen i
tingsratten i juli 2017. Av yttrandet framgar att T. kommit till ratta med de
bakomliggande problem som resulterade i de handlingar han domts for, likval
som betraffande hans bruk av narkotika och dopningspreparat. Vidare framgar
att T. inte har nagra kriminella attityder eller véarderingar, inget missbruk eller
kriminell umgéngeskrets och att risken for framtida brottslighet ar l1ag. T.
studerar nu till elektriker. Han skoter sig och presterar bra.

S.H:s besok hos T. pé den rattspsykiatriska avdelningen

T. fordes efter ett dygn i hakte dver till en rattspsykiatrisk avdelning i Umea
och darefter, pa grund av utrymmesbrist, till Sundsvall.

Under del av den tid T. var placerad pa den rattspsykiatriska avdelningen i
Umea hade han restriktioner. Besoken var da vervakade. Att besoken var
overvakade innebar att ndgon ur personalen pa avdelningen satt med vid bordet
dar T. och S.H. satt under besoken. S.H:s besok hos T. var kontrollerade pa
detta satt vid samtliga besok som agde rum fran och med att T. anh6lls och
héktades i mitten av juni 2017 till och med huvudférhandlingen i tingsratten,
som dgde rum den 25-27 juli 2017.

Vid ett besok den 17 juli 2017 kom T. och S.H. att prata om polisiara
angelagenheter, om arbetet. De pratade inte om T:s brottmalsprocesser.
Personen som Overvakade besdket bad dem att sluta prata om det som hade
koppling till polisen. S.H. minns det som att personen sa att eftersom det var
svart att avgora vad som hangde samman med brottsutredningen och vad som
inte gjorde det, ombads de att inte alls prata om dessa saker. T. och S.H. f6ljde
uppmaningen. Handelsen resulterade inte i att S.H:s besokstillstand
aterkallades. Savitt S.H. uppfattat det har inget besok den 19 juli 2017 stéllts
in.
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Vid besoken som agde rum under tiden da restriktioner alltjamt géllde hade
S.H. aldrig dator, telefon eller nagra andra personliga tillnérigheter med in i
rummet dar besoket med T. dgde rum.

Huvudférhandlingen i tingsratten i det andra malet mot T. genomfordes, som
anforts, den 25-27 juli 2017 och dom meddelades den 4 augusti 2017. Det &r
riktigt att det, den 16 augusti 2017, for T:s rakning skickats ett mejl till
Kriminalvarden fran S.H:s dator. S.H. visste inte att detta var otillatet. Hon
hade fatt klartecken av personalen att ta med datorn vid besoken. Dessutom
hade restriktionerna mot T. havts eftersom huvudférhandlingen genomférts och
dom meddelats. Vid varje besok visade hon upp sina personliga tillhorigheter,
sarskilt dator och telefon. Inte vid nagot tillfalle under perioden efter
huvudférhandlingen och fram till den 16 augusti 2017 hade personalen vid
avdelningen nagon synpunkt pa detta, utan accepterade uttryckligen att S.H.
hade dessa saker med sig vid sina besok. S.H. pratade med personalen flera
ganger for att forsakra sig om att allt gick rétt till, bl.a. pratade hon med H.K.

Pastdendena om S.H:s 6vriga agerande for T:s rakning

S.H. har inte agnat tid motsvarande mer &n en heltid for att hjalpa T. Hon sa
visserligen ungefar sa till chefsaklagare M.T., men uttalandet var ironiskt, inte
allvarligt menat, och gjordes i samband med en fraga fran honom.

Det stdammer att S.H. hjalpt T. att leta efter kvitton, i syfte att anvédndas som
bevisning for att styrka att vissa foremal inte var stoldgods. Anledningen var
att varken T:s forsvarsadvokat eller aklagaren hade letat efter kvittona, trots att
T. begart det. T. fick inte heller ndgon hjalp av sin familj eller nara slaktningar.
Den 11 juni 2017, nar T. greps, bodde han i en stuga som &gdes av hans syster.
T:s tva broder &r poliser. Familjen tog avstand fran honom i och med gripandet.
De packade ihop hans saker och stallde ut dem. T. bad S.H. att hamta sakerna.
Hon gjorde det och letade efter kvitton nar hon anda skulle hamta T:s saker.
Hon hittade dock inga kvitton.

S.H. har begért ut ljudfiler fran forhandlingen i tingsréatten sommaren 2017. Hon
gjorde det efter att hon kontaktats av polisens sirskilda utredningar” som stéllt
fragor kring de svar hon hade lamnat i forhdret med henne under
huvudférhandlingen i tingsratten. Utredarna laste upp brottstycken ur forhoret
med henne och stéllde fragor kring hennes svar. Med anledning av detta ville
hon paminna sig om de fragor som hade stéllts och de svar hon hade lamnat.

Det dr vidare riktigt att S.H. hade fullmakt fran T. for att kunna begéra ut
handlingar. Aven om det var flera mejl med begéran om att fa del av
handlingar, var det frdga om en och samma begéaran. S.H. var inte ombud for T.

Det &r riktigt att T. och S.H. métte M.S.L. i november/december 2018 och att
T. pratade med M.S.L. S.H. stod dock en bit bort och horde inte vad de sade.

S.H:s kdnnedom om T:s missbruk

S.H. fick k&nnedom om T:s missbruk forst i samband med att T. greps och
héaktades i juni 2017. Dessférinnan visste hon inget om nagot missbruk.
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| juli 2015, efter att T. gripits och misstankts for bl.a. bruk av narkotika,
berattade han om brottsmisstanken for S.H. Vid denna tid fick hon klart for sig
att T., vid enstaka tillfallen, hade brukat amfetamin. T. ddmdes sedermera
hosten 2016 for olika brott. Inget av brotten avsag bruk av narkotika eller
dopningspreparat.

Vid samtalet med lokalpolisomradeschefen J.W. den 3 augusti 2015 fick S.H.
inte nagra detaljerade uppgifter om de brott som T. var misstankt for eller att
han brukade narkotika. S.H. visste att T. madde daligt, men kande alltsa inte till
nagot missbruk av vare sig narkotika eller dopningspreparat.

S.H. har allt sedan juli 2015 till och med gripandet i juni 2017 trott att T. inte
langre brukade vare sig narkotika eller dopningspreparat. Det var forst i
samband med att T. haktades och den utredning som déarefter foljde som S.H.
fick klart for sig att T. brukat narkotika och dopningspreparat i tiden efter juli
2015.

Nér S.H. vid sdkerhetssamtalet i december 2017 uppgav att hon inte visste
nagot om ett narkotikabruk innan T. greps, avsag hon gripandet ar 2017. De
talade inte om handelserna ar 2015.

Fragan om jamkning

Det foreligger inte skal for jamkning av det allméanna skadestandet. Att staten
uppfattat sig ha agerat enligt gallande ratt gor inte en felaktig uppségning
ursaktlig. S.H. kan inte heller anses ha varit medvallande till den uppkomna
situationen. Hon forstod inte allvaret och vad som holl pa att handa vid
sékerhetssamtalet. Hon forstod inte att det kunde ha funnits anledning for
henne att avsluta relationen med T. Det klargjordes inte for henne att hon
annars riskerade sin anstallning.

Sammanfattning av grunderna for talan

Polismyndighetens beslut att S.H. inte langre kan vara placerad i
sékerhetsklassat arbete innebér inte i sig saklig grund for uppségningen av
henne.

Arbetsgivaren har inte medvetandegjort S.H. om att Polismyndigheten ansag
att hennes relation med T. och att hennes agerande for honom var ett problem
och att hon riskerade sin anstallning. Saklig grund for uppségning har darmed
redan av det skélet inte funnits. Den relation S.H. har haft och har med T. och
de atgarder hon vidtagit for hans rakning innebér inte heller att det finns saklig
grund for uppségningen. Uppsagningen ska darmed forklaras ogiltig och staten
ska forpliktas att betala allmént skadestand till S.H.

Det saknas skal att jamka det allmanna skadestandet.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid huvudférhandlingen har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med S.H. och
vittnesférhor med H.K., réttspsykiatriska avdelningen i Umea. Pa statens
begaran har vittnesforhor hallits med chefsaklagare M.T.,
sékerhetsskyddschefen L.B., polisintendenten J.W., avdelningschefen M.U.
och regionpolischefen M.S.L. Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

S.H. sades i maj 2018 upp fran sin anstéallning som polis. Tvisten galler om det
finns saklig grund for uppsagningen.

Mellan parterna &r tvistigt om Polismyndighetens beslut att, efter sékerhets-
provning, inte langre godkénna S.H. for arbete i sakerhetsklassad befattning i
sig utgor saklig grund for uppsagningen. Om sa inte ar fallet ror tvisten om
omsténdigheterna som angetts ligga till grund for beslutet — S.H:s relation med
T. och hennes agerande for honom — och hennes efter beslutet fortsatta relation
med T. och agerande for honom utgér saklig grund for uppségningen. Det &r
ocksa tvistigt om S.H. fore uppsagningen kan anses ha erinrats om att hennes
relation med T. och hennes agerande for honom innebar att hon riskerade sin
anstéllning och om en brist héarvidlag innebdr att uppségningen redan av det
skalet inte &r sakligt grundad.

Rattsliga utgangspunkter savitt avser sakerhetsprévning

Sakerhetsskyddslagen

Vid tiden for sékerhetsprovningen av S.H. hosten 2017 géllde
sakerhetsskyddslagen (1996:627), 1996 ars lag. Den lagen har fran och med
den 1 april 2019 ersatts av en ny lag, sékerhetsskyddslagen (2018:585).

Av 5 §i 1996 ar lag foljer att det, i verksamheter dar lagen géller, ska finnas
det sékerhetsskydd som behdvs med hansyn till verksamhetens art, omfattning
och dvriga omstandigheter. Med sakerhetsskydd avses dels skydd mot spioneri,
sabotage och andra brott som kan hota rikets sékerhet, dels skydd i andra fall
av uppgifter som omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) och som ror rikets sékerhet, dels skydd mot terroristbrott enligt

2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott (terrorism), &ven om brotten
inte hotar rikets sékerhet.

Enligt 11 8 i 1996 ars lag ska sakerhetsprévning goras innan en person genom
anstallning eller pa nagot annat satt deltar i verksamhet som har betydelse for
rikets sdkerhet eller anlitas for uppgifter som ar viktiga for skyddet mot
terrorism. Det anges i bestammelsen vidare att sékerhetsprovning far goras
aven under pagaende anstéllning eller annat pagaende deltagande i verksam-
heten och att sékerhetsprovningen ska klarlagga om personen kan antas vara
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lojal mot de intressen som skyddas i lagen och i 6vrigt palitlig fran sékerhets-
synpunkt.

En anstallning ska, enligt 17 § i 1996 ars lag, placeras i sékerhetsklass, om den
anstallde

1. i stor omfattning far del av uppgifter som omfattas av sekretess och &r av
synnerlig betydelse for rikets sékerhet (sakerhetsklass 1),

2. i en omfattning som inte ar obetydlig far del av sddana uppgifter som avses i
1 (sékerhetsklass 2), eller

3. i 6vrigt far del av uppgifter som omfattas av sekretess och som ar av
betydelse for rikets sdkerhet, om ett r6jande av uppgifterna kan antas medfora
men for rikets sakerhet som inte endast ar ringa (sakerhetsklass 3).

Av sakerhetsskyddsforordningen (1996:663) framgar att Polismyndigheten
fattar beslut om placering i sdkerhetsklass 2 och 3.

Ett beslut att efter sdkerhetsprovning inte godkanna en person for sakerhets-
klassat arbete far inte dverklagas.

| forarbetena till 1996 ars sakerhetsskyddslag (prop. 1995/96:129 s. 64 f.)
anges, med anledning av att bl.a. ett beslut med anledning av en sékerhets-
provning inte ska kunna 6verklagas, foljande. Pa det statliga omradet kan ett
beslut i tillsattningsarende i regel 6verklagas till 6verordnad myndighet eller
till regeringen. Nar det galler de omraden dar anstallningsratten ar fri maste det
anses ligga i sakens natur att anstallningsbeslutet inte ska ga att dverklaga. Vad
betraffar ett beslut att skilja arbetstagaren fran en anstallning som han redan
innehar, kan beslutet redan nu pa talan av arbetstagaren bli féremal for prov-
ning av domstol. Det motsvarande galler under vissa forutséattningar ett beslut
om omplacering. Sammantaget saknas skal att infora sarskilda bestammelser
om rétt att 6verklaga de nu aktuella besluten.

Europakonventionen

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen tillférsékras varje medborgare ratten
till en rattvis rattegang och att infér en oavhangig och opartisk domstol fa sina
civila réattigheter och skyldigheter provade. Europakonventionen galler som
svensk lag. Europakonventionen stéller krav inte bara pa en formell tillgang till
domstolsprévning utan dven pa att denna innefattar en reell och effektiv
provning av tvistefragan.

Europadomstolen har i sin praxis fastslagit att &ven tvister om offentliga
tjanstemans anstallning och anstallningsvillkor, sasom poliser, som utgangs-
punkt utgdr en tvist om civila réttigheter och skyldigheter, varfor artikel 6.1 &r
tillamplig i sadana situationer (se Vilho Eskelinen med flera mot Finland, nr
63235/00).

| Europadomstolens mal Aleksandar Sabev mot Bulgarien, nr 43503/08, provade
Europadomstolen fragan om en anstalld inom den militara underréattelsetjansten
fatt sina rattigheter enligt artikel 6.1 krankta efter att han blivit uppsagd fran sin
anstallning med anledning av att hans behdrighet att ta del av sekretessbelagd
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information hade aterkallats, i enlighet med nationell lag. Fore uppsagnings-
beslutet hade den anstallde 6verklagat beslutet att aterkalla hans behdrighet till
Statliga kommissionen for informationssakerhet (Statliga kommissionen).
Statliga kommissionen avslog 6verklagandet, utan motivering, och framforde
senare att den inte kunde lamna ut information om orsaken till aterkallandet och
att den inte skulle omprdéva sitt beslut. Statliga kommissionens beslut gick inte
att 6verklaga. Hogsta forvaltningsdomstolen prévade arbetstagarens dver-
klagande av uppséagningsbeslutet och avslog 6verklagandet med hanvisning till
Statliga kommissionens beslut om aterkallande av behdrigheten. Europadom-
stolen uttalade, med hanvisning till sin praxis, att artikel 6.1 i princip kraver ett
rattsmedel enligt vilket domstolen har behorighet att behandla alla faktiska och
rattsliga omstandigheter som dr relevanta for den aktuella tvisten, innebarande
att domaren maste ha befogenhet att Gvervéaga var och en av karandens grunder,
utan att véagra att undersdka nagon av dem, och att ge tydliga skal till avslag av
dessa. Europadomstolen prévade om dessa krav var uppfyllda i det aktuella
fallet. Domstolen uttalade att nar Hogsta forvaltningsdomstolen prévade arbets-
tagarens dverklagande av uppségningsbeslutet avslogs éverklagandet med
hanvisning till Statliga kommissionens beslut om aterkallande av behdrigheten.
Domstolen fann att den procedur som géllde hos Statliga kommissionen inte
uppfyllde kraven enligt artikel 6.1 i Europakonventionen och konstaterade att
Hogsta forvaltningsdomstolen vid sin prévning inte dvervagt om aterkallandet
var motiverat. Europadomstolen fann darmed att uppsagningstvisten inte provats
av en domstol med fullstandig jurisdiktion for att évervéga alla relevanta och
faktiska omstandigheter och att en krdnkning av arbetstagarens réattigheter enligt
artikel 6.1. i Europakonventionen hade skett.

Innebar Polismyndighetens sékerhetsbeslut i sig saklig grund for
uppsagningen?

S.H. har blivit uppsagd fran sin anstéllning som polisassistent och det &r
upplyst att polisassistent &r en befattning placerad i sékerhetsklass 3.

Enligt staten inneb&r Polismyndighetens sékerhetsbeslut, att S.H. inte langre &r
godkand for arbete i sakerhetsklassad befattning, att hon inte kan arbeta som
polisassistent och att sékerhetsbeslutet i sig darfor utgor saklig grund for
uppsagningen, da det inte funnits nadgra mojligheter till omplacering till icke
sékerhetsklassade arbeten inom Polismyndigheten.

Forbundet, som inte haft ndgra invandningar i omplaceringsfragan, har gjort
géllande att inte enbart sdkerhetsbeslutet i sig kan utgora saklig grund for upp-
sagningen. Forbundet har anfort att det foljer av att det &r arbetsgivaren sjélv,
Polismyndigheten, som fattat sakerhetsbeslutet och att en sedvanlig provning
av de faktiska omstandigheter som i malet lagts till grund for uppsagningen
darmed ska goras. Enligt férbundet foljer det sistndmnda &ven av artikel 6.1 i
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Staten har inte uttalat sig i fragan om vad som i aktuellt fall kan anses félja av
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.
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Fragan om ett beslut enligt sakerhetsskyddslagen kan utgora saklig grund for
uppsagning har tidigare varit foremal for Arbetsdomstolens bedomning i
AD 2000 nr 17 (se aven AD 1989 nr 42 och AD 1986 nr 28).

I AD 2000 nr 17 provade Arbetsdomstolen om uppségningen av en anstélld hos
ett bolag som bedrev restaurangverksamhet pa en flygplats varit sakligt grundad.
Uppsédgningen hade skett med anledning av att Luftfartsverket, efter en provning
enligt sakerhetsskyddslagen, fattat beslut om att den anstéllde inte kunde god-
kannas for arbete inom det sékerhetsskyddade omrade som flygplatsen utgjorde.
Luftfartsverket hade funnit att arbetstagaren var olamplig fran sakerhetssyn-
punkt. Arbetsdomstolen faste avgorande vikt vid att bolaget inte hade nagot
annat alternativ &n att rétta sig efter Luftfartsverkets beslut. Arbetsdomstolen
uttalade att &ven om domstolens provning skulle resultera i att den anstallde inte
ansags utgora en sakerhetsrisk skulle Luftfatsverkets beslut, riktat mot bolaget,
kvarsta vilket bolaget inte skulle vara beréttigat att bortse ifran. Eftersom
Luftfartsverkets beslut innebar att arbetstagaren inte hade ratt att vistas pa
arbetsplatsen ansags beslutet utgora ett sadant rattsligt hinder som arbetsgivaren
kan aberopa for att befria sig fran anstéllningsavtalet.

Statens standpunkt &r att situationen i aktuellt fall &r jamforbar med den i

AD 2000 nr 17. Staten har anfort att sakerhetsbeslutet fattats av verksamhets-
skyddsenheten hos Polismyndigheten, som &r en sjalvstandig del av Polis-
myndigheten och fristaende i forhallande till myndighetens regioner och
nationella avdelningar och dar sekretess ratt gentemot 6vriga delar av myndig-
heten betraffande sakerhetsutredningen, enligt 8 kap. 2 8§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Personalansvarsnamndens beslut ar inte ingivna i malet. Staten har dock anfort
att genom personalansvarsnamndens beslut om avstdngning och uppségning av
S.H. har beslutet att inte godkanna S.H. for sékerhetsklassat arbete, understallts
aven tva rikspolischefer. Rikspolischefen &r ordférande i
personalansvarsnamnden. Underlaget for beddmningen i sdkerhetsbeslutet
maste saledes ha funnits tillgangligt hos namnden. Forbundet har ocksa for
S.H:s rakning i personalansvarsnamnden argumenterat i fragan om de
bakomliggande skélen for sakerhetsbeslutet, ndmligen hennes relation till T.

Enligt Arbetsdomstolens mening skiljer sig den tvist som domstolen nu prévar
fran den i AD 2000 nr 17. Det ar nu fraga om en situation dar myndigheten som
fattat sakerhetsbeslutet enligt sakerhetsskyddslagen ocksa ar arbetsgivaren. Aven
om sékerhetsbeslutet fattats av en sarskild enhet inom Polismyndigheten —
verksamhetsskyddsenheten — och beslutet om uppségning av personalansvars-
namnden inom Polismyndigheten, far &nda bada besluten anses ha fattats av
arbetsgivaren, anstéliningsmyndigheten Polismyndigheten. Staten har inte gjort
géllande att Polismyndigheten skulle ha varit forhindrad att inom ramen for
uppsagningsprocessen hos myndigheten fatta ett annat beslut i sdkerhetsskydds-
arendet. Staten har inte heller varit forhindrad att i malet ange de omstandigheter
som sakerhetsbeslutet och uppsagningsbeslutet grundats pa.

De avgorande omstéandigheterna som gjorde att Arbetsdomstolen i AD 2000
nr 17 ansag att sakerhetsbeslutet av Luftfartsverket i sig utgjorde saklig grund
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for uppséagning foreligger darmed inte i den situation som Arbetsdomstolen nu
har att bedoma. En provning i sak ska darmed goras, dvs. om de faktiska
omstandigheter som staten aberopat i Arbetsdomstolen innebér att det finns
saklig grund for uppsagning. En sadan prévning innebar inte att Polismyndig-
hetens beslut i sékerhetsskyddsarendet avseende S.H. i sig 6verprévas, utan om
de omstandigheter som aberopats fran statens sida i malet utgor saklig grund
for uppségning. Arbetsdomstolen kan konstatera att staten i Arbetsdomstolen
aberopat dven omstandigheter hanforliga i tiden efter att sakerhetsbesluten
fattades, vilka fattades den 13 oktober och den 7 december 2017.

En prévning i sak innebdr ocksa att kravet pa domstolsprévning enligt artikel
6.1 i Europakonventionen uppfylls.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan saledes i aktuellt fall inte enbart
sékerhetsbeslutet i sig utgora saklig grund fér uppségningen av S.H.

De av staten aberopade faktiska omstandigheterna

Staten har, som redan redovisats, gjort gallande att S.H:s relation med T. samt
hennes agerande for T:s rakning i tiden for brottmalsprocessen mot honom och
hennes agerande dérefter innebar att det finns saklig grund fér uppséagning.
Arbetsdomstolen behandlar nedan dessa omstandigheter, vad som &r ostridigt
och Arbetsdomstolens bedémning i tvistiga delar.

S.H:s relation med T.

Parterna ar oense om nar S.H. och T. blev ett par. Staten har pastatt att de var
ett par redan ar 2015. Férbundet har invant att deras relation fick karaktaren av
en parrelation forst i augusti 2016 och att de dessférinnan endast varit véanner,
om &n néra vanner. Parterna &r dverens om att S.H. och T. vid tiden for
sékerhetsbesluten hdsten 2017 och nér S.H. sades upp i maj 2018 hade en
parrelation. S.H. och T. &r sedan hosten 2018 sambor och har ett gemensamt
barn, fott i februari 2019. Vid dessa forhallanden saknar det, enligt
Arbetsdomstolens mening, betydelse for den fortsatta bedémningen nar
parrelationen etablerades, redan ar 2015 eller hosten 2016.

Det &r ostridigt att S.H. besokte T. regelbundet nér han var haktad och dérefter
avtjanade sitt straff pa kriminalvardsanstalt. Parterna ar 6verens om foljande
faktiska omstandigheter. S.H. besokte T. pa anstalten Saltvik fem ganger under
perioden januari—april 2018. T. beviljades permission med 6vernattning den 8—
9 september 2018 for att bo pa hotell tillsammans med S.H. De har ocksa haft
tat telefonkontakt. Under en méanad hade de kontakt per telefon motsvarande
ungefar 30 timmars samtalstid.

Parterna har savitt avser T:s kriminalitet beskrivit den i olika ordalag.
Arbetsdomstolen kan konstatera att den brottslighet som T. démts for ar
allvarlig och har lett till ett fangelsestraff om sammanlagt tva ar och sex
manader. Brottsligheten har innefattat vapenbrott, grovt vapenbrott, stold, grov
stold, haleri, narkotikasmuggling, narkotikabrott och dopningsbrott. Bland
brotten kan noteras att T. domts for st6ld av en annan polis tjanstevapen och att
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han som skal uppgett att han var utsatt for hot fran kriminella element i Umea
samt att han domts for grov st6ld av bl.a. fyra vapen i mars 2017.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar brottsligheten av en sadan karaktar att den
ger intryck av att inte enbart kunna férklaras av ett missbruk pa grund av
sjalvmedicinering med anledning av psykisk ohélsa, som férbundet har gjort
gallande. Det gar inte att bortse fran att S.H:s relation med T., sdsom staten
pastatt, innebar en risk for att hon skulle kunna hamna i en konflikt mellan
hennes skyldigheter som polis och lojaliteten gentemot T. som partner, sambo
och far till deras gemensamma barn.

S.H:s agerande for T:s rakning i samband med méalen mot honom

T. greps forsta gangen ar 2015 och domdes darefter av Umea tingsratt den
13 oktober 2016. Han greps pa nytt och haktades i juni 2017 och domdes ater
av Umea tingsratt den 4 augusti 2017. Bada malen dverprévades av Hovratten
for 6vre Norrland, som meddelade dom i bada malen den 25 oktober 2017.

Enlig staten har S.H., i tiden efter gripandet i juni 2017, engagerat sig i
brottmalsprocesserna mot T. och lagt ner betydlig tid at detta samt dven i dvrigt
agerat pa ett satt som inte ar forenligt med hennes anstallning som polis.

Det ar ostridigt att S.H. vid ett tillfalle hjélpte T. att leta efter kvitton, i syfte att
anvanda dem for att styrka att vissa foremal som forekom i brottmalsprocessen
mot honom inte var stéldgods. S.H. har forklarat sitt agerande med att det inte
var nagon annan, vare sig aklagaren, polisen eller férsvararen, som gjorde det
och att hon fick tillfalle att leta efter kvitton nér hon skulle ta hand om T:s
saker som blivit utslangda fran den bostad han disponerat.

Staten har pastatt att S.H. under tiden T. var frihetsberévad och intagen pa
rattspsykiatrisk avdelning agerat i strid med instruktioner fér besoken genom att
dels vid ett 6vervakat besok den 17 juli 2017 ha diskuterat den pagaende
brottmalsprocessen med T., dels vid ett besok den 16 augusti 2017 latit T.
anvanda en av henne medhavd dator for att skicka ett mejl till Kriminalvarden.
Forbundet har bestritt att S.H. under nagot besok skulle ha talat med T. om
brottmalsprocessen mot honom samt vidgatt de faktiska omstandigheterna savitt
avser mejlet i fraga men invant att S.H. fatt tillatelse av personalen att ta med sig
datorn vid besoket.

Savitt avser fragan om S.H. diskuterat den pagaende brottmalsprocessen mot T.
med honom gor Arbetsdomstolen féljande beddmning. S.H. har uppgett att hon
och T. talat om fragor rérande polisarbetet, men att de inte talat om den
pagaende processen mot honom. H.K., som arbetade pa den rattspsykiatriska
avdelning déar besOket skedde, har berattat att han inte hort S.H. och T. prata
om brottmalsprocessen men att tillatligheten av det togs upp i personalgruppen
och att personalen fick beskedet att det inte var tillatet. Chefsaklagare M.T.,
som var aklagare i brottmalen mot T., har berattat att han fick uppgift om att
S.H. och T. pratat om brottmalsprocessen vid ett besok, varefter han ringde
avdelningen och fick uppgiften bekréftad av personalen. Arbetsdomstolen kan
konstatera att vad M. T. uppgett rér sig om en andrahandsuppgift. | de
journalanteckningar som staten aberopat finns inte heller ndgon uppgift om att
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nagon i personalen skulle ha hort att S.H. pratat med T. om just
brottmalsprocessen. Mot de av S.H. lamnade uppgifterna finner
Arbetsdomstolen darmed att statens pastaende i denna del inte &r styrkt.

Betraffande den medhavda datorn &r det ostridigt att S.H. vid ett besdk hade
med sig sin dator och da lat T. skicka ett mejl till Kriminalvarden fran datorn.
S.H. har beréttat att hon vid flera tillfallen, efter huvudforhandlingen i
hovratten och med personalens godkannande, hade med sig sin dator och att
hon vid det aktuella tillfallet lat T. skicka ett mejl till Kriminalvarden fran
datorn, vari han framstallde onskemal om att fa tillgang till en dator med enbart
Wordprogram, dvs. utan tillgang till internet. Av utredningen framgar, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte att S.H. agerat i strid med nagra instruktioner
som hon fatt fran personalen pa den rattspsykiatriska avdelningen nar hon tog
med sig sin dator till det aktuella bestket, &ven om det synes ha varit i strid
med de restriktioner som géllde for besok hos T. S.H. har beréttat att mejlet var
riktat till en myndighet, Kriminalvarden, och att hon gjorde bedomningen att
det inte fanns nagon intressekonflikt. Arbetsdomstolens bedémning ar dock att
det var en mycket olamplig atgard att lata T., som alltsa var frihetsberévad,
kommunicera med omvarlden fran hennes dator. Som polis borde hon ha
forstatt det. Hon borde i vart fall forsakrat sig om att det var i sin ordning att
skicka mejlet i fraga.

Det &r aven ostridigt att S.H. den 5 oktober 2017 fatt en skriftlig fullmakt fran
T. med rétt for henne att ta del av alla férekommande uppgifter om T. som
finns hos Polismyndigheten m.fl. samt rétt till partsinsyn i arendet mot honom.
Av utredningen i denna del framgar foljande. S.H. efterfragade, via mejl fran
sin privata mejladress, visst angivet utredningsmaterial i forundersokningen
mot T. den 5 oktober 2017, darefter ater igen den 8, 11 och 12 oktober 2017. |
den forsta och den sistnamnda begdran, vari begaran i fraga preciserades och
fortydligades, angav S.H. att materialet kunde tillsandas henne via hennes
polisiara arbetsmejl. S.H. har uppgett att hon hénvisade till sin arbetsmejladress
med tanke pa att den mejladressen utgor en “séker lina”. S.H. var vid aktuell
tidpunkt sjukskriven.

Parterna ar darutdver 6verens om att S.H. i en paus under hovrétts-
forhandlingarna for chefsaklagare M.T. uppgett att hon arbetat motsvarande
mer &n heltid med T:s &rende i tiden efter den andra domen i tingsrétten och
fram till hovréattsforhandlingen. M.T. har uppgett att han uppfattade S.H:s
uttalande om att hon arbetade mer &n heltid med T:s mal som allvarligt menat,
men det kan enligt Arbetsdomstolens mening inte uteslutas att uttalandet var
ironiskt, sasom S.H. uppgett.

Det ar ocksa ostridigt att S.H. begart och fatt del av ljudinspelningar fran
forhor vid tingsrétten.

Oavsett vad S.H. avsag med sitt uttalande till M.T. om nedlagd arbetstid
framgar det enligt Arbetsdomstolens mening av den 6vriga utredningen att S.H.
lagt ner ett relativt omfattande arbete i T:s drende. S.H. har uppgett att hon
lyssnade pa ljudinspelningarna fran tingsratten for sin egen skull, eftersom hon
fatt fragor fran Sarskilda utredningar om vad hon hade sagt i forhoren.
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Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta att hon lyssnat pa
forhoren &ven for egen del. S.H. har vidare uppgett att hon begart ut de aktuella
handlingarna delvis for sin egen skull, bl.a. eftersom hon blivit inblandad och
inledningsvis sjalv var misstankt for brott. Utredningen visar dock, enligt
Arbetsdomstolens mening, sammantaget att S.H. engagerat sig djupt i
brottmalsprocessen mot T. Hon har inte formellt sett varit ombud for honom i
processen men hon har, med fullmakt, agerat for att fa ta del av handlingar fran
forundersokningen mot honom. Av mejlen till Polismyndigheten gar inte att
dra nagon annan slutsats an att hon varit djupt involverad i drendet. Hon anger i
ett av mejlen att bakgrunden till begéran var att T:s forsvarare och hon
dubbelkollat allt tillgangligt material som forsvaren da hade.

Ovrigt agerande for T:s rakning

Utover S.H:s agerande for T. i samband med brottmalsprocessen mot honom har
staten lagt S.H. till last att hon dven i andra sammanhang agerat pa ett sant satt
att hon har tagit stallning for T. och att hennes lojalitet gentemot
Polismyndigheten kan ifragasattas. Agerandet har enligt staten bestatt i att S.H.
lamnat oriktiga uppgifter till Polismyndigheten angdende vid vilken tidpunkt hon
fatt kdnnedom om T:s narkotikamisshruk samt att hon tydligt tagit stallning for
T. i samband med vissa uttalanden han gjort vid ett sammantraffande med
M.S.L. i manadsskiftet november/december 2018 och darutéver genom att lata
T. skriva sig hos henne vid tva tillfallen i syfte att hjalpa honom.

Enligt staten har S.H. lamnat oriktiga uppgifter om tidpunkten for nar hon fatt
kédnnedom om T:s narkotikamissbruk genom att vid sékerhetssamtalet den

7 december 2017 ha uppgett att hon inte fatt kdinnedom om missbruket forran
T. greps i juni 2017 trots att hon ratteligen fatt kinnedom om hans missbruk
redan ar 2015. Férbundet har bestritt att S.H. medvetet skulle ha lamnat
felaktiga uppgifter. S.H. har beréttat att hon redan ar 2015 fick kannedom om
att T. brukat narkotika. Hon har angett att hon emellertid uppfattade fragan vid
sakerhetssamtalet som att den rérde den da aktuella brottmalsprocessen och
darfor avsag forhallandena vid den tidpunkten, dvs. ar 2017, och att hon da,
fore gripandet, inte hade kdnnedom om att T. missbrukade narkotika. Hon var
av uppfattningen att T:s bruk hade upphort efter gripandet ar 2015. Enligt
Arbetsdomstolens mening har S.H. lamnat en rimlig forklaring till hur hon
uppfattade fragorna vid sékerhetssamtalet och varfor hon svarade som hon
gjorde. Det ar darmed inte utrett att S.H. medvetet lamnat oriktiga uppgifter till
arbetsgivaren avseende tidpunkten for nar hon fick kdnnedom om T:s
narkotikamissbruk.

| manadsskiftet november/december 2018 var regionpolischefen M.S.L. pa
Biltema dar han traffade S.H. och T. Enligt staten fallde da T., i S.H:s narvaro,
ett uttalande pa ett satt som var avsett att valla obehag for regionpolischefen.
Staten har anfort att T. med sitt uttalande gav uttryck for att S.H. stod pa hans
sida i forhallande till Polismyndigheten och att S.H., genom att férhalla sig
passiv i samband darmed, visat att hon inte formar satta granser i forhallandet
till T. ndr hon hamnar i en lojalitetskonflikt mellan honom och Polismyndig-
heten.
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M.S.L. har beréttat att T. vid det aktuella tillfallet kom fram till honom och sa
ungefar foljande. “Jag ér tillbaka i stan nu, det kanske du vill skriva upp. Och
S. hon &r med mig nu, det kanske du ocksa vill skriva upp.” Enligt M.S.L. stod
S.H. s ndra T. att hon maste ha hort vad denne sa och att hon forholl sig passiv
och tittade ner i golvet. S.H. har haremot berattat att hon vid det aktuella
tillfallet stod pa ett sadant avstand att hon inte hérde vad T. sa.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta M.S.L:s uppgifter om vad
T. uttalade. Genom bevisningen &r dock inte utrett att S.H. hérde vad som
sades. Aven om sa var fallet kan det inte laggas henne till last att hon inte
agerade pa plats.

Det ar darutover ostridigt att T. varit folkbokfoérd hos S.H. sedan den 4 augusti
2017 och att de sedan november 2018, efter att T. lamnat
kriminalvardsanstalten, bor tillsammans som sambor. Kriminalvarden beviljade
T. utokad frigang med s.k. fotboja perioden den 5 november 2018-28 februari
2019. Enligt forbundet lIat S.H. T. att skriva sig hos henne for att underlatta for
honom att bli slappt fran haktet och dven mojliggjort for honom att fa utékad
frigang.

Finns det saklig grund for uppsagningen?

Arbetsdomstolen har i flera avgoranden framhallit att det i polisens uppgifter
ingar att férebygga brott och utreda begangna brott samt att det darfor givetvis
ar av stor vikt att anstdllda med sadana uppgifter avhaller sig fran att sjalva
bega brott, se bl.a. AD 2018 nr 54 med hanvisningar.

Detta mal ror emellertid inte ett skiljande fran anstallningen av en polis som
sjalv begatt brott. Som Arbetsdomstolen dock tidigare uttalat &r det i fraga om
poliser sarskilt viktigt att sla vakt om den offentliga tjanstens integritet, att
detta sammanhanger bl.a. med att poliser i sin dagliga garning ofta maste
ingripa med anvéandande av tvangsmedel samt att det i sjalva verket ar ett
villkor for att poliser ratt ska kunna fullgora sina uppgifter att de atnjuter
allmént fortroende, se t.ex. AD 1981 nr 168. Enligt Arbetsdomstolens mening
innebar detta dven att en polis ar skyldig att uppratthalla en hog integritet ocksa
i sitt personliga forhallningssétt till personer som ar foremal for en brottmals-
process eller som begatt eller utsatts for brott. Det finns annars risk for brist-
ande fortroende for polisens och Polismyndighetens opartiskhet i polisarbetet.
Ratten till respekt for privat- och familjeliv enligt Europakonventionen maste
dock iakttas pa sa satt att enbart en viss familjebildning inte utan lagligt stod
far leda till att en anstéllning forloras.

S.H. och T. hade vid tiden for sakerhetsbesluten hésten 2017 och uppsagningen
av S.H. i maj 2018 en parrelation. De har darefter blivit sambor och fatt ett
gemensamt barn. En samborelation och ett foraldraskap innebéar en néra
relation som normalt medfor ett 6msesidigt beroende och lojalitet. Som
Arbetsdomstolen uttalat inledningsvis maste darfor en sadan relation mellan en
polis och en person som begatt brott anses innebara en risk for att polisen
skulle kunna hamna i en konflikt mellan sina skyldigheter som polis och
lojaliteten gentemot sin sambo och forélder till deras barn. Huruvida det finns
saklig grund for uppsagningen av S.H. bor dock avgoras efter en
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helhetsbeddmning av relationen med T. och de évriga faktiska omstandigheter
som &r ostridiga och de som Arbetsdomstolen funnit utredda.

S.H. har utdver relationen med T. aven agerat for hans rakning. Hon har atagit
sig att leta efter bevismaterial for hans rakning, atagit sig och agerat som
ombud fér honom i fragan om att fa del av material fran forundersokningen
rorande honom och darvid bl.a. hénvisat till sin mejladress hos
Polismyndigheten. Hon har vidare latit T. anvanda hennes dator for att mejla
Kriminalvarden under tid han var frihetsberévad och intagen pa rattspsykiatrisk
avdelning. Hon far sammantaget anses ha engagerat sig djupt i
brottmalsprocessen mot honom och dgnat denna inte obetydlig tid. Med
beaktande av den parrelation S.H. och T. hade utvecklat kan S.H:s engagemang
med enbart beaktande av deras relation inte ses som forvanande. Med
beaktande av att hon ar polis kan hennes agerande dock starkt ifragasattas.
Enligt Arbetsdomstolens mening har hennes agerande for T:s rdkning varit
klart olampligt och otillatet. For att fortroendet for henne som polis ska vara
orubbat har det dlegat henne att inta en neutral hallning till brottmalsprocessen
och inte personligen genom olika atgarder engagera sig i hans fall, utan fullt ut
overlamna utredande atgarder till de rattsvardande myndigheterna och T:s
forsvarare, se 7 § lagen om offentlig anstéllning (dvs. om bisysslor).

Brottmalsprocessen mot T. & numera 6ver. S.H. har dock, sedan hon agerat for
T. i den processen och trots uppségningen, valt att ytterligare fordjupa
relationen till T. genom att bo med honom och bilda familj. Det gor att det
fortfarande finns en hogst beaktansvard risk for att hon igen kan komma att pa
ett allvarligt sétt satta sina skyldigheter som polis at sidan till forman for
lojaliteten mot T. Det sagda innebdr inte att S.H:s familjeliv med T. i sig skulle
rattfardiga en uppséagning. Det innebér endast att Arbetsdomstolen ansett att
S.H. redan genom sitt agerande i samband med brottmalsprocessen pa ett
allvarligt satt tidigare asidosatt sina skyldigheter som polis till forman for T.
och att det — i och for sig pa grund av den fordjupade familjerelationen — inte
finns befogad anledning att anta att hon aldrig skulle géra om nagot sadant.

S.H:s sammantagna agerande innebdr enligt Arbetsdomstolens mening en
uppenbar risk for att allménhetens fortroende for henne som polis och for
Polismyndigheten kan paverkas negativt och att hennes palitlighet och férmaga
att avhalla sig fran agerande som kan riskera fortroendet for henne som polis
och Polismyndigheten kan ifragasattas pa ett sadant satt att det finns saklig
grund for uppsagningen av henne.

Forbundet har emellertid gjort géllande att det inte funnits saklig grund for
uppséagningen eftersom S.H. inte medvetandegjorts om att hennes anstélining
var i fara.

| forarbetena till anstallningsskyddslagen framhalls det som naturligt att en
arbetsgivare erinrar arbetstagaren om att ett missférhallande enligt arbets-
givarens uppfattning har betydelse for anstéallningsforhallandets bestand. En
uppsagning ska enligt forarbetena inte komma att framsta som 6verraskande
eller omotiverad, och darfor bor sadana tillsagelser och varningar inga som ett
led i arbetsgivarens handlaggning av foreteelser pa arbetsplatsen som kan leda
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till uppsagning (se prop. 1973:129 s. 125 och 1981/82:71 s. 125). Arbetsdom-
stolen har i AD 2008 nr 91 redovisat bakgrunden till den praxis som finns i
fraga om arbetsgivarens skyldigheter i detta avseende. | domen konstaterade
Arbetsdomstolen att de narmare krav som bor stéllas pa ett klargérande ytterst
maste bedomas med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, men
som regel maste det emellertid erfordras att arbetstagaren erhallit atminstone en
otvetydig varning om att hans eller hennes anstallning ar i fara. Vidare konsta-
terades att de krav som kan stallas pa att en arbetsgivare fére en uppsagning
ska varna arbetstagaren och erinra om att arbetstagaren genom sitt handlande
riskerar sin anstallning naturligtvis ar beroende av vad arbetstagaren latit
komma sig till last. Domstolen uttalade vidare att det inte bor stéllas sarskilt
stranga krav pa att varna arbetstagaren om arbetstagaren pa ett allvarligt sétt
vid upprepade tillfallen &sidosatt sina grundlaggande och sjélvklara skyldig-
heter enligt anstéliningsavtalet och arbetsgivaren inte gett arbetstagaren anled-
ning att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstagarens beteende.

Arbetsdomstolen kan konstatera att Polismyndigheten inte i nagon formell
mening utdelat ndgon s.k. LAS-varning. S.H. har berattat att hon nar hon
delgavs beskedet om att hon hade frantagits sin sékerhetsklassning, dvs.
beslutet av den 13 oktober 2017, inte fick ndgon information om skélen for
beslutet. Daremot maste det enligt Arbetsdomstolens mening, i vart fall vid
sakerhetssamtalet den 7 december 2017, statt klart for S.H. hur
Polismyndigheten sag pa hennes relation med T. och hennes agerande for hans
rakning. Av de anteckningar som upprattats fran sakerhetssamtalet framgar att
hela samtalet, vilket var foranlett av beslutet den 13 oktober 2017, var inriktat
pa S.H:s forhallande med T. och hennes agerande i forhallande till honom. S.H.
maste ha forstatt att Polismyndigheten ansag att hennes agerande var
oacceptabelt och att Polismyndigheten gjorde bedémningen att hon inte langre
kunde arbeta som polis, dvs. att anstallningen var i fara. Trots detta har S.H.
efter sékerhetssamtalet intensifierat relationen med T. Vad S.H. anfért om att
hon tidigare fatt besked om att hennes relation med T. inte skulle ha varit nagot
problem forandrar inte bedémningen.

Arbetsdomstolens ovan gjorda bedémningar om S.H:s agerande for T:s rakning
far anses innebara att hon har haft bristande insikt om vad som aligger en polis
i fraga om palitlighet och avhallande fran agerande som kan riskera fértroendet
for polisen och Polismyndigheten. Enligt Arbetsdomstolens mening ligger det i
sakens natur att det inte kan krévas av arbetsgivaren att upplysa arbetstagaren
om detta forhallande.

Arbetsdomstolens sammantagna bedémning &r darmed att uppsagningen av
S.H. har varit sakligt grundad. Férbundets talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader
Forbundet ska som forlorande part ersatta staten for dess rattegangskostnader.

Staten har begart ersattning for rattegangskostnader med 321 001 kr, varav
312 570 kr avser ombudsarvode. Forbundet har dverlamnat till ratten att
bedéma skaligheten av statens ersattningsansprak, och anfort att det inte har
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varit pakallat for staten att ha tva ombud i malet. Arbetsdomstolen finner det
yrkade beloppet skaligt for tillvaratagande av statens ratt i malet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Polisférbundets talan.

2. Polisforbundet ska ersatta staten genom Polismyndigheten for dess
rattegangskostnader med 321 001 kr, varav 312 570 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Christer Mahl, Karl Olof
Stenqvist, Goran Soderl6f, Hakan Lofgren och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Sofia Rasmusson



