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SAKEN
kollektivavtalstolkning m.m.

Bakgrund
Kollektivavtalen

Mellan Almega Tjansteférbunden (Almega) och Unionen galler kollektivav-
tal, Avtal om allménna anstéllningsvillkor for sdkerhetsforetagen samt ser-
viceentreprenad- och specialserviceforetag (stad- och bevakningsavtalet).
Avtalet innehaller bland annat foljande bestammelser.



14.3.2 Uppsagningstid
Uppsagningstiden fran arbetsgivarens sida ar foljande, om inte annat géaller
enligt 14.4 eller foljer av 14.4 — 14.6.

Arbetsgivarens uppséagning i manader

Anstallningstid vid foretaget Uppségningstid
Mindre an 2 ar 1 man
from2artill 4 ar 2 man
from4artill 6 ar 3 man
from6 artill 8 ar 4 man
from 8 ar till 10 &r 5 man
from 10 ar 6 man

14.3.3 FOrlangd uppsagningstid i vissa fall

Om en tjansteman, som sagts upp pa grund av arbetsbrist vid uppségningsda-
gen uppnatt 55 ars alder och da har 10 ars sammanhéngande anstallningstid,
ska uppségningstiden forlangas med sex manader. (Denna bestammelse &r
kopplad till Omstéliningsavtalet). Detta galler inte tjinsteman som vid upp-
sagningstillfallet fyllt 65 ar.

Handelseforloppet m.m.

B.A., JA.H., J.H. och B.L. (arbetstagarna) & medlemmar i Unionen.

B.A. anstélldes hos Apoteket AB (Apoteket) ar 1997. Den 9 maj 2005
overgick hennes anstéllning till ISS Facility Services AB (ISS) genom en
verksamhetsévergang enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen.

JA H. anstélldes hos AstraZeneca AB (AstraZeneca) i augusti 1969 och J.H.
anstélldes dar i oktober 1972. Deras anstallningar 6vergick till ISS genom
verksamhetsévergang enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen den 1 maj 2009.

B.L. anstélldes hos AstraZeneca i mars 1976. Hans anstéllning 6vergick till
ISS genom verksamhetsdvergang enligt 6 b § anstallningsskyddslagen den
1 maj 2008.

Parterna ar ense om att 6verlatelserna innebar sadan dvergang av verksam-
het som avses i 6 b § anstallningsskyddslagen. Vid tidpunkterna for verk-
samhetsoverlatelserna var bade Apoteket och AstraZeneca bundna av kol-
lektivavtal med Unionen som innehdll bestdmmelser om rétt till férlangd
uppsagningstid i vissa fall med sex manader for tjansteman som sagts upp
pa grund av arbetsbrist och som vid uppséagningstillfallet uppnatt 55 ars
alder och hade en sammanhangande anstéllningstid om tio ar.

Den 27 juli 2011 sade ISS upp B.A. pa grund av arbetsbrist med en
uppsagningstid om sex manader. Vid uppséagningstillfallet var hon 56 ar och
hade en anstéllningstid hos Apoteket och ISS som sammantaget 6versteg tio
ar.



Den 31 oktober 2011 sade 1SS upp JA.H., J.H. och B.L. p& grund av
arbetsbrist med en uppsagningstid om sex manader, vilken darefter har
forlangts med fem manader. Redan vid verksamhetsévergangen 2009 hade
JAH. och J.H. fyllt 55 &r och hade en anstallningstid hos AstraZeneca som
oversteg tio ar. B.L. hade vid éverlatelsetidpunkten en anstéllningstid hos
AstraZeneca som Gversteg tio ar. Han var vid Gverlatelsetidpunkten 54 ar
och 11 manader och vid uppséagningstidpunkten aldre &n 55 ar.

Tvisten

Tvisten i malet géller hur arbetstagarnas anstéllningstid ska réaknas vid til-
lampning av regeln i stdd- och bevakningsavtalet om forlangd uppsagnings-
tid och narmare bestamt om de i sina anstallningar hos ISS ska fa tillgodo-
rakna sig dven sadan tid som hanfor sig till anstallningarna hos Apoteket
respektive AstraZeneca.

Malets handlaggning
Begéaran om férhandsavgdrande

Arbetsdomstolen beslutade den 22 oktober 2014 (AD 2014 nr 69) att med
stod av artikel 267 EUF tillstédlla EU-domstolen en begdran om forhandsav-
gorande. Arbetsdomstolen stéllde foljande fraga.

”Ar det forenligt med dverlatelsedirektivet for en forvirvare att — sedan ett ar
forflutit efter en 6vergang av verksamhet — vid tillampning av en bestammelse i
forvarvarens kollektivavtal, som innebdr att viss sammanhangande anstallnings-
tid hos en och samma arbetsgivare ar en forutsattning for forlangd uppsagnings-
tid, inte beakta anstallningstiden hos Gverlataren, nar arbetstagarna enligt en
likalydande bestammelse i det kollektivavtal som gallde hos Gverlataren haft
ratt att fa denna anstéllningstid beaktad?”

Malen i Arbetsdomstolen vilandeforklarades i avvaktan pa EU-domstolens
forhandsavgorande.

EU-domstolens férhandsavgorande

EU-domstolen har den 6 april 2017 meddelat férhandsavgérande (C-336/15,
EU:C:2017:276). EU-domstolen lamnade foljande svar.

"Artikel 3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verla-
telse av foretag, verksamheter eller av delar av foretag eller verksamheter ska
tolkas s, att under sadana omstandigheter som de som &r aktuella i det nation-
ella malet maste forvarvaren, i samband med uppséagningen av en arbetstagare



som ager rum mer an ett ar efter Gvergangen av ett foretag, ta med arbetstaga-
rens anstallningstid hos dverlataren i berakningen av den anstéllningstid som ar
relevant for att avgora vilken uppsagningstid som arbetstagaren har rétt till."

Efter att EU-domstolen meddelat férhandsavgorande har Arbetsdomstolen
aterupptagit handlaggningen av malen.

Yrkanden m.m.

Unionen har yrkat att ISS ska forpliktas att

1) till B.A. betala ekonomiskt skadestand med 70 620 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 774 kr fran den 25 januari 2012, pa 11 770 kr fran den
25 februari 2012, pa 11 770 kr fran den 25 mars 2012, pa 11 770 kr fran
den 25 april 2012, pa 11 770 kr fran den 25 maj 2012, pa 11 770 kr fran
den 25 juni 2012 och pa 10 996 kr fran 25 juli 2012, allt till dess
betalning sker,

2) till J.H. betala ekonomiskt skadestand med 33 880 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 25 oktober 2012 till dess betalning sker,

3) till varderaav B.A., JA.H., J.H. och B.L. betala allmént skadestand for
kollektivavtalsbrott med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning; fér B.A. den 5 mars 2012 samt for
JAH., J.H. och B.L. den 24 maj 2012 till dess betalning sker,

4) till Unionen betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott
betraffande B.A. med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdamning den 5 mars 2012 till dess betalning
sker, och

5) till Unionen betala allméant skadestand for kollektivavtalsbrott
betraffande JA.H., J.H. och B.L. med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning den 24 maj 2012 till
dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men har vitsordat beloppen
savitt avser de ekonomiska skadestandsyrkandena (se yrkandena i punk-
terna 1 och 2). Sattet rantan ar beraknad pa har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett Ledarna,
som ocksa ar part i stad- och bevakningsavtalet, tillfalle att yttra sig.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.



Unionen
Bakgrund

B.A:s, JA.H:s, J.H:s och B.L:s (arbetstagarna) anstallningar overgick till 1SS
genom verksamhetsdvergangar enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Vid
respektive dverlatelsetidpunkt var sdvél Apoteket och AstraZeneca som ISS
bundna av kollektivavtal, som innehdll bestammelser om ratt till forlangd
uppsagningstid med sex manader for tjansteman som sagts upp pa grund av
arbetsbrist och som vid uppsagningstillfallet fyllt 55 ar och haft en
sammanhangande anstallningstid om tio ar. Arbetstagarna blev uppsagda av
ISS pa grund av arbetsbrist. De hade da fyllt 55 ar och de hade, nar
anstallningstiden hos éverlatarna och forvarvaren laggs samman, var och en
av dem en sammanhangande anstéllningstid om mer &n tio ar.

Innehallet i kollektivavtalen hos 6verlatarna

Apoteket var och & genom medlemskap i Almega bundet av kollektivavtal
— Bransch Apotek — (apoteksavtalet) mellan Almega och Unionen. | kollek-
tivavtalet, § 13.1, som gallde vid 6verlatelsen, anges féljande. ”Har medar-
betare, som sagts upp pa grund av arbetsbrist, vid uppsagningsdagen uppnatt
55 ars alder och da har 10 ars sammanhangande anstéllningstid ska uppsag-
ningstiden forldngas med sex manader.”

AstraZeneca var och & genom medlemskap i Industri- och KemiGruppen
bundet av kollektivavtal — Tjdnstemannaavtalen mellan Industri- och
KemiGruppen och Unionen (tjanstemannaavtalet). | kollektivavtalet, § 11
mom. 2:2, som gallde vid 6verlatelsen till 1SS, anges foljande. ”Om en
tjansteman har sagts upp pa grund av arbetsbrist och vid uppsagningsdagen
uppnatt 55 ars alder och da har tio ars sammanhangande anstallningstid, ska
uppsigningstiden forlingas med sex méinader.”

ISS tillampning av uppséagningsreglerna i stad- och bevakningsavtalet

ISS &r bundet av stad- och bevakningsavtalet. Nar ISS faststéllde arbetsta-
garnas uppsagningstider enligt § 14.3.2 i stdd- och bevakningsavtalet beak-
tade ISS deras anstéllningstider hos Apoteket och AstraZeneca (6verlatarna)
och gav dem darfor sex manaders uppsagningstid.

Till skillnad mot hur ISS tillampade bestammelsen om berékning av upp-
sagningstid, beaktade inte ISS arbetstagarnas anstallningstider hos 6verla-
tarna, nar det géllde tillampningen av 8 14.3.3 i kollektivavtalet om foérlangd
uppsagningstid.

Bestdmmelser om ratt till forlangd uppségningstid finns i princip i alla kol-
lektivavtal pa tjanstemannasidan. De har gemensamt ursprung i Trygghetso-
verenskommelsen. ISS tillampning av § 14.3.3 om forlangd uppsagningstid
ar felaktig. Den strider mot malsattningen i radets direktiv 2001/23/EG av
den 12 mars 2001 (6verlatelsedirektivet eller direktivet) och darmed mot



6 b 8§ anstéllningsskyddslagen. ISS borde ha beaktat arbetstagarnas anstéll-
ningstid hos 6verlatarna och medgivit dem forlangd uppsagningstid.

6 b § anstéllningsskyddslagen

Enligt 6 b § anstallningsskyddslagen 6vergar, vid en verksamhetsévergang,
de rattigheter och skyldigheter pa grund av de anstallningsavtal och de
anstallningsforhallanden, som galler vid tidpunkten for Gvergangen, pa den
nya arbetsgivaren. Det ar tillatet att genom kollektivavtal géra avvikelser
fran bestammelsen under forutsattning att kollektivavtalet inte innebér att
mindre formanliga regler tillampas for arbetstagarna an som féljer av dver-
latelsedirektivet. Genom bland annat denna bestammelse genomfors 6verla-
telsedirektivet i svensk ratt.

Overlatelsedirektivet

Enligt artikel 3.1 i dverlatelsedirektivet ska dverlatarens rattigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstallningsforhal-
lande, som galler vid tidpunkten for 6verlatelsen, dverga pa forvarvaren till
foljd av verksamhetsovergangen. Enligt bestimmelsen ska arbetstagare som
berdrs av en verksamhetsovergang inte hamna i en mindre fordelaktig situ-
ation enbart pa grund av 6vergangen. Enligt EU-domstolens praxis har éver-
latelsedirektivet till syfte att skydda arbetstagarnas rattigheter vid byte av
arbetsgivare och gora det mojligt for dessa att fortsatta sin anstallning pa
samma villkor som hos 6verlataren.

EU-konform tillampning

Av den fordragsfasta principen om lojalt samarbete foljer att en kollektivav-
talsbestdmmelse ska tolkas i 6verensstimmelse med EU-ratten for att garan-
tera ett effektivt genomslag av unionens mal. Principen om EU-réattens fore-
trade innebadr att tolkningen av kollektivavtal &r underordnad EU-domsto-
lens tolkning av direktivet.

Svensk lag och den kollektivavtalade bestimmelsen om férlangd uppség-
ningstid ska alltsa tolkas mot bakgrund av Gverlatelsedirektivets ordalydelse
och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. Det vill saga for
att sakerstalla skyddet for de arbetstagare som blir foremal for en 6vergang.

Den aktuella kollektivavtalsbestammelsen i sig strider inte mot géllande ratt.
Déremot strider den tolkning av bestammelsen som ISS tillampar mot direk-
tivets malsattning och darmed mot gallande ratt.

Forlangd uppsagningstid — en ekonomisk réattighet enligt 6verlatelsedirekti-
vet

Anstallningstiden som sadan utgor inte ett ansprak eller en rattighet som
overgar vid en verksamhetsovergang, men om anstéllningstiden ligger till



grund for rattigheter av ekonomisk natur hos forvarvaren ska anstallningsti-
den hos Gverlataren beaktas i den utstrackning som kravs for att undvika att
villkoren forsdmras. De rattigheter av ekonomisk natur som hér samman
med arbetstagarnas anstallningstid och som darfér medfor att anstallningstid
hos Gverlataren ska beaktas ocksa hos forvarvaren, har av EU-domstolen
exemplifierats som 16n och avgangsvederlag.

Bestdmmelsen om forlangd uppsagningstid ger ett forstarkt omstallnings-
skydd for aldre anstallda som typiskt sett kan ha svarare att finna en ny
anstallning. Rétten till den forlangda uppséagningstiden ar ett for individen
vasentligt anstéllningsvillkor. Till sin karaktar uppvisar det sadana likheter
med I6n och avgangsvederlag att denna ska jamstéllas med dessa institut i
nu aktuellt hanseende. Rétten till forlangd uppsagningstid &r alltsa en ekono-
misk rattighet som skyddas av éverlatelsedirektivet och 6 b § anstallnings-
skyddslagen.

Bestammelsen om forlangd uppsagningstid utgdr en del av arbetstagarnas
villkor i deras anstallningsférhallanden hos 6verlatarna. Anstallningstiden ar
av avgorande betydelse for att faststélla ratten till den forlangda uppsag-
ningstiden.

Det kan konstateras att EU-domstolen i férhandsavgorandet fastslagit att
den férlangda uppséagningstiden utgdér en ekonomisk rattighet.

Forsamring av arbetstagarnas rattigheter

Anstallningstiden hos 6verlatarna ska beaktas av forvarvaren vid tillamp-
ning av stad- och bevakningsavtalet.

Ratten till forlangd uppsagningstid forelag redan vid 6verlatelsedagen. Om
de anstallda hade arbetat kvar hos 6verlatarna och sedan sagts upp av 6ver-
latarna fran sina respektive anstéllningar vid samma tidpunkt som ISS nu
sagt upp dem, hade de haft ratt till den forlangda uppségningstiden.

Nér anstallningstiden har betydelse for faststallandet av vissa anstéllnings-
villkor, ar det oférenligt med Overlatelsedirektivets syfte och 6 b § anstéll-
ningsskyddslagen att inte beakta anstallningstiden hos Gverlatarna. Motsva-
rande galler for de arbetstagare, som vid éverlatelsen inte hade en anstall-
ningstid om tio ar och inte hade fyllt 55 ar, eftersom bade Gverlatarna och
forvarvaren ar bundna av kollektivavtal som innehaller likalydande bestam-
melser om ratt till forlangd uppsagningstid. En verksamhetsovergang far
nadmligen inte i sig leda till en forsamring av de 6vertagna arbetstagarnas
situation i forhallande till vad som gallde fore 6vergangen.

Parterna kan i och for sig forfoga 6ver innehallet i ett kollektivavtal och
andra bestammelserna dven efter en verksamhetsovergang. Forutsattningen
ar dock att det inte ar fraga om andring av en bestammelse som utgor en for
den enskilde intjanad rattighet. Nagon generell férandring av den aktuella
bestdimmelsen har dock inte skett i detta fall. Med hansyn till att avvikelser



fran 6 b § anstallningsskyddslagen endast far goras under forutsattning att
kollektivavtalet inte innebar mindre férmanliga regler an vad som féljer av
overlatelsedirektivet, ar det inte heller mojligt att traffa Gverenskommelse
om och tillampa ett kollektivavtal som innebér att endast de arbetstagare
som varit foremal for 6vergang drabbas av en férsamring just pa grund av
dvergangen.

Overlételsedirektivet och anstallningsskyddslagen hindrar darmed en kol-

lektivavtalstolkning som leder till att Overforda arbetstagare inte far tillgo-
dorédkna sig anstallningstid hos tidigare arbetsgivare, eftersom det leder till
en forsamring av deras situation just pa grund av 6vergangen.

Den omtvistade bestdammelsen &r i princip identisk med motsvarande
bestammelser i kollektivavtalen hos 6verlatarna. Vid respektive 6vergang
hade arbetstagarna arbetat i sju, 30, 36 respektive 39 ar. Efter 6vergangarna
har de fortsatt sina anstallningar och utfort samma eller i vart fall liknande
arbetsuppgifter i samma lokaler som tidigare. ISS tillampning av bestam-
melsen har bland annat inneburit att arbetstagarnas langa anstéllningar noll-
stalldes vid 6vergangen och att de darefter har haft att tjana in ny anstall-
ningstid.

Bestammelserna i 28 § medbestammandelagen

En forvarvares skyldighet att beakta anstallningstid hos dverlataren ar inte
inskrankt till endast den 6vergangsperiod om ett ar da forvarvaren tillampar
villkoren i dverlatarens kollektivavtal. Av EU-domstolens dom Scattolon,
C-108/10, EU:C:2011:542 framgar att denna skyldighet géller ocksa nar for-
varvarens kollektivavtal blivit omedelbart tillampligt pa de 6verforda arbets-
tagarna.

Vid tillampningen av stad- och bevakningsavtalet har ISS saledes enligt
overlatelsedirektivet och anstallningsskyddslagen varit skyldigt att beakta
arbetstagarnas anstéllningstid hos Apoteket och AstraZeneca.

De forsamringar som arbetstagarna har fatt vidkannas har uppkommit pa
grund av évergangarna och inte efter en generell omférhandling av kollek-
tivavtalet.

Rattighet vid 6verlatelsetidpunkten

Arbetsdomstolen har i domen AD 2011 nr 3 prévat fragan om ratten till for-
langd uppsagningstid efter verksamhetsévergang enligt 6 b § anstéllnings-
skyddslagen pa Svenska Kommunalarbetareforbundets omrade. | det fallet
konstaterade domstolen bland annat att den forlangda uppsagningstiden inte
var en rattighet som arbetstagarna forvarvat under anstallningen hos éverla-
taren. Rattigheten forelag darfor inte vid dvergangen i anstéllningsforhallan-
det mellan arbetstagarna och den tidigare arbetsgivaren. Arbetsdomstolen
fann att arbetstagarna inte kunde anses ha gatt miste om nagon rattighet de
hade vid 6vergangen genom att bolaget, vid bedémningen av deras rétt att i
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enlighet med det kollektivavtal som galler hos bolaget atnjuta en forlangd
uppsagningstid, bara beaktat anstéllningstiden hos bolaget. | det malet gjor-
des det inte gallande att ratten till férlangd uppségningstid var en intjanad
eller forvérvad rattighet.

Vid nu aktuella verksamhetsévergangar forelag ratten till forlangd uppsag-
ningstid enligt stad- och bevakningsavtalet av naturliga skal inte vid dverla-
telsetillfallet. Daremot forelag ratten till den forlangda uppsagningstiden i
sig vid detta tillfalle eftersom de kollektivavtal, som éverlatarna var bundna
av, inneholl motsvarande bestdammelser. Avgorande for den enskildes ratt ar
inte att den ekonomiska rattighet, som foreligger vid 6verlatelsetidpunkten,
ska harrdra fran samma kollektivavtal som forvarvaren tillampar for att
anstéllningstiden ska beaktas hos denne. Avgérande for den enskildes ratt &r
i stallet om, som i detta mal, ratten som sadan forelag vid overlatelsetid-
punkten.

Rattsfoljd vid bifall till Unionens talan

Om den aktuella kollektivavtalsbestdmmelsen skulle bedémas strida mot
EU-rétten, innebér det inte att bestammelsen i sin helhet &r ogiltig. Det ar
endast ISS tillampning av bestdmmelsen som strider mot tvingande EU-rétt.
Rattsfoljden blir darmed inte att bestdammelsen &r ogiltig utan endast att
bestammelsen ska tolkas EU-konformt. Det ar darfor mojligt att underkénna
ISS tillampning av bestammelsen och sla fast att ISS har att tillampa
bestdimmelsen EU-konformt.

Skadestandsskyldighet

ISS har genom sitt agerande gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet,
och 6 b § anstallningsskyddslagen, tolkade mot bakgrund av 6verlatelsedi-
rektivet. ISS ar darfor skyldigt att betala skadestand till arbetstagarna och
till Unionen.

EU-domstolens forhandsavgorande

Vid nu aktuell prévning ar utgangspunkten den fraga som Arbetsdomstolen
stéllde till EU-domstolen.

Det finns antaganden/utgangspunkter som utgor forutsattningar for
EU-domstolens prévning. Dessa utgangspunkter utgors av ostridiga omstan-
digheter och ar vasentligen foljande. Det forelag likalydande kollektivav-
talsvillkor hos saval 6verlatare som forvarvare vid tidpunkten for respektive
overlatelse samt vid uppsagningstillfallena. Arbetstagarna kan inte, med det
sétt forbundet valt att utforma sin talan, med stdd av kollektivavtalet i sig
aberopa anstallningstid hos dverlataren, det vill siga utan beaktande av
EU-ratten. Fragan som avgjordes av EU-domstolen &r saledes om Overlatel-
sedirektivet ska fa betydelse vid tillampningen av just detta kollektivavtals-
villkor och i sa fall pa vilket satt.
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Med dessa utgangspunkter och under de forhallanden som ar aktuella i
malen i Arbetsdomstolen maste forvarvaren, enligt EU-domstolen, sale-
des — nér ett ar forflutit efter Gvergangen — ta med arbetstagarnas anstall-
ningstid hos dverlatarna vid berakningen av den anstallningstid som ar rele-
vant for att avgora vilken uppsagningstid som arbetstagarna har ratt till.

EU-domstolen har besvarat den fraga som Arbetsdomstolen stallt nekande.
Det innebar att en forvarvare maste — ett ar efter évergangarna — beakta
anstallningstid hos 6verlatarna vid en tillampning av bestammelsen om den
forlangda uppségningstiden.

EU-domstolens forhandsavgorande ska lasas i ett ssmmanhang och inte
punktvis. Vidare ska generaladvokatens forslag till avgérande ligga till
grund for lasningen av EU-domstolens forhandsavgorande.

EU-domstolen har 6verlatit till nationell domstol att kontrollera vissa
omsténdigheter, se skrivningar i punkterna 29 och 30.

Som forbundet uppfattat ar det forvarvarens kollektivavtal som avses i
punkten 30 i forhandsavgorandet. Dar talas om ”[...] det kollektivavtal som
var tillampligt pa de 6vertagna arbetstagarna fran och med dagen for dver-
gangen [...]". ISS:s kollektivavtal blev, savitt giller omtvistad bestimmelse,
omedelbart tillampligt pa de anstéllda som varit foremal for dvergangarna
genom de inrangeringsavtal som traffades i samband med évergangen. Om
domstolen skulle komma fram till att det ar 6verlatarnas respektive kollek-
tivavtal som avses i punkten 30, sa far det ingen betydelse eftersom respek-
tive Overlatare dels vid tidpunkterna for respektive overlatelse, dels vid tid-
punkterna for uppsagningarna av de berdrda arbetstagarna varit bundna av
likalydande kollektivavtal som forvarvaren, savitt avser bestammelsen om
forlangd uppsagningstid. Det har saledes efter 6vergangarna inte skett nagon
forandring av den omtvistade bestammelsen i dverlatarnas kollektivavtal.

| punkten 29 i domen anges att ISS, under vissa forutsattningar och obero-
ende av foretagsévergangarna, haft ratt att till nackdel for arbetstagarna inte
langre bibehalla anstallningsvillkor foreskrivna i kollektivavtal. Villkoret
om forlangd uppsagningstid har dock inte dndrats till nackdel for arbetsta-
garna, vilket EU-domstolen konstaterar. Det hade enligt svensk rétt inte ens
varit mojligt for 1SS att andra kollektivavtalsvillkoret. Det hade inte heller
varit mojligt att tillampa detta i strid med kollektivavtalet eftersom forfaran-
det statt i strid med tvingande kollektivavtalsvillkor som endast kollektivav-
talsparterna forfogar dver.

| punkten 30 ska sérskilt noteras ordet “namligen”. Detta ord syftar tillbaka
pa punkten 29 och “indrande av anstéillningsvillkor till nackdel for arbetsta-
garna”. En sddan fordndring har de facto inte skett och hade inte heller varit
mojlig att genomfora savitt avser det omtvistade kollektivavtalsvillkoret.
Punkten 30 har emellertid ingen sjalvstandig betydelse, vilket dven framgar
av punkten 31 dar forutsattningarna for besvarandet av fragan till EU-dom-
stolen anges. Den senare punkten hanvisar definitionsmaéssigt tillbaka till
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punkten 27 dar forutsittningarna for “anpassning av anstillningsvillkor”
anges. En anpassning har inte skett utan 1SS ville helt enkelt frigora sig fran
en tillampning av kollektivavtalsvillkoret som innebar att anstéllningstid hos
overlataren beaktades eftersom det faktum att trotjanare med lang anstall-
ningstid och hdg alder hade omfattats av dvergangarna ledde till en 6kad
kostnad. En tillampning av ett bestandigt kollektivavtalsvillkor kan enligt
svensk rétt inte heller goras till nackdel for de arbetstagare som omfattas av
dvergangen, utan att villkoret har andrats av kollektivavtalsparterna.

Det ar riktigt att det dren 2007 och 2010 har varit avtalsrorelser och att nya
I6ptider pa det centrala kollektivavtalet har gallt fran dessa bada ar. Det har
emellertid inte skett ndgon férandring av den omtvistade bestammelsen vare
sig ar 2007 eller ar 2010. Det har éverhuvudtaget inte skett nagra andringar i
kollektivavtalet till nackdel for arbetstagarna de aktuella aren.

Det har saledes inte skett ndgon av 6vergangarna oberoende forandring av
anstallningsvillkoret till nackdel for berérda arbetstagare. Det ar 6vergang-
arna i sig som gjort att de 6vertagna arbetstagarna drabbats av férsamringar.
De Overtagna arbetstagarna har inte drabbats av nackdelar pa grund av att
anstallningsvillkoren ar annorlunda i 6verlatarnas respektive forvarvarens
kollektivavtal. Kollektivavtalsvillkorets lydelse i Gverlatarnas kollektivavtal
ar identisk med lydelsen i forvarvarens kollektivavtal. Det kréavs i sadant fall
att kollektivavtalets bestammelse om foérlangd uppségningstid éndrats for
samtliga anstallda hos forvarvaren. Aven om bestammelsen i férvarvarens
kollektivavtal skulle ha den betydelse som arbetsgivarparterna har pastatt
strider den tillampningen mot EU-rétten.

Det ar dock inte bestammelsen i sig som ar till nackdel for de dvertagna
arbetstagarna, utan ISS tillampning av bestdmmelsen. Regeln &r ju till nack-
del fOr arbetstagarna endast om den tillampas felaktigt utan iakttagande av
EU-ratten. Det ar en tillampning av kollektivavtalsvillkor som ISS har gjort
och som endast pa grund av 6vergangarna drabbat de arbetstagare som varit
foremal for desamma. Under alla forhallanden har bestammelsen éverhu-
vudtaget inte dndrats oberoende av 6vergangarna. ISS har inte haft ratt att
efter en tid om ett ar efter Gvergangarna andra anstéllningsvillkoren till
nackdel endast for de 6vertagna arbetstagarna. Det har ingen betydelse att
det har gatt mer an tolv manader fran dverlatelserna.

Hur ska Arbetsdomstolen tillampa EU-domstolens forhandsavgorande i
tolkningstvisten?

Arbetsdomstolen har ansett att det finns skal att ifragasatta om tillamp-
ningen av regeln om foérlangd uppségningstid ar forenlig med EU-rdtten
med utgangspunkt i de forhallanden som galler i malen. Arbetsdomstolen
har darfor inhdmtat ett forhandsavgorande jamlikt artikel 267 EUF.
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EU-domstolen har ansett att, med de forutsattningar som foreligger, 6verla-
telsedirektivet medfor en ratt for arbetstagarna att fa tillgodorékna sig sam-
manhangande anstallningstid, det vill saga dven tid hos 6verlataren. En mot-
satt tillampning ar inte i 6verensstaimmelse med artikel 3 i 6verlatelsedirek-
tivet. Fragan ar om det finns nagra skal att anta att de forutsattningar, som
arbetsgivarparterna aberopat och som EU-domstolen utgatt ifran, inte varit
riktiga eller ofullstandiga. EU-domstolen synes i detta avseende ga utéver
vad som enligt svensk ratt galler i ett dispositivt tvistemal. EU-domstolen
har i sin prévning utgatt fran Arbetsdomstolens redovisning av att kollektiv-
avtalsvillkoret &r riktig och i sig inte ger en rétt till en forlangd uppségnings-
tid med de forutsattningar som foreligger i malen i Arbetsdomstolen. EU-
domstolen uppstaller tva premisser i sin provning. Den ena ar att kollektiv-
avtalsvillkoren &r likalydande. Den andra ar att — sedan ett ar forflutit — det
inte gjorts nagon anpassning av anstallningsvillkoren. Eftersom bada pre-
misserna ar uppfyllda har EU-domstolen riktigt uppfattat sakforhallandena.

Savitt avser nackdelsrekvisitet, som diskuterats flitigt av arbetsgivarpar-
terna, innefattar detta rekvisit inte en bedomning av om regeln i sig innebar
en nackdel for berorda arbetstagare. Utgangspunkten &r just att regeln i sig
inte ger en ratt till en forlangd uppséagningstid med beaktande av anstall-
ningstid hos 6verlataren. Arbetsgivarparterna utelamnar dock konsekvent ett
direkt avgorande led i EU-domstolens avgorande, ndmligen att en forénd-
ring av anstéllningsvillkoren ska ha vidtagits oberoende av verksamhetso-
vergangarna. Kollektivavtalsvillkoret har 6verhuvudtaget inte andrats till
nackdel for arbetstagarna och an mindre oberoende av dvergang av verk-
samhet.

Forbundet kan mot bakgrund av ovanstaende inte fullt ut tillgodogéra sig
arbetsgivarparternas resonemang kring fragan om villkoret i sig ar till nack-
del. Detta ar en hypotetisk fraga som innefattar en jamforelse av omstandig-
heter som inte konkret intraffat. Eftersom villkoret utgor sjalva karnan i EU-
domstolens prévning, kan det inte behvas nagon ytterligare bedémning i
den delen. Det Arbetsdomstolen saledes ska utesluta &r att forandringar skett
oberoende av verksamhetsovergangarna till nackdel for arbetstagarna, det
vill sdga en konkret fordndring med forutsattningar som inte tidigare varit
aktuella i malen. En sadan forandring behover naturligen — for att inte anses
som foranledd av 6vergangarna av verksamhet — omfatta samtliga arbetsta-
gare hos forvarvaren och en forandring ska dessutom vara tillaten enligt nat-
ionell ratt. Fraga ar om arbetsgivarparterna har aberopat nagon omstandig-
het som skulle kunna ge anledning till en sadan slutsats. Svaret ar nekande.
Sakomsténdigheterna &r ostridiga. Parterna synes endast oense om hur dessa
forhallanden ska bedomas med anledning av EU-domstolens forhandsavgo-
rande.

EU-domstolen utgar fran att kollektivavtalet vare sig sagts upp eller omfor-
handlats. Domstolen kan darfor sluta sig till att inga anstéllningsvillkor
Overhuvudtaget &ndrats till nackdel for arbetstagarna.
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EU-domstolen har inte heller nagon narmare kannedom om
forutsattningarna for att kollektivavtalsenligt och enligt svensk rétt &ndra
avtalsvillkor till nackdel for arbetstagarna. Daremot har det ingen
sjalvstandig betydelse om kollektivavtalet sagts upp eller omforhandlats, om
inte nagra anstallningsvillkor &ndras till nackdel for arbetstagarna och, savitt
ar av intresse for beddmningen i dessa tvister, bestdmmelsen om rétten till
den forlangda uppséagningstiden.

Punkten 30 i EU-domstolens forhandsavgorande ska endast forstas som en
slutsats kring att inga forandringar av anstéliningsvillkor till nackdel for
arbetstagarna hade kunnat genomforas med de forutsattningar som forelag
vid EU-domstolens bedémning. Hade nagot annat avsetts dn denna slutsats
skulle EU-domstolen uttryckt detta betydligt tydligare, inte minst fran ratts-
sékerhetssynpunkt hade motsatt slutsats varit oklar och oférutsagbar. Forut-
sattningen skulle da aven ha framgatt som en premiss i EU-domstolens
provning enligt punkten 31. Arbetsdomstolen ska saledes endast kontrollera
om bestammelsen pa nagot satt andrats till nackdel for de berorda arbetsta-
garna. Nagot annat &n denna fraga har inte utgjort processmaterial. Det finns
inget pastaende fran arbetsgivarsidan att andra anstallningsvillkor, som far
betydelse for bedémningen av denna tvist, har andrats till nackdel for
arbetstagarna.

Arbetsdomstolen ska tillampa kollektivavtalsbestimmelsen pa det satt som
ar forenligt med overlatelsedirektivet. Eftersom bestammelsen om forlangd
uppsdgningstid innehéller lokutionen ”sammanhéngande anstillningstid”
innefattar ordalydelsen otvivelaktigt anstallningstid dven hos dverlatarna. Pa
samma satt som generaladvokaten konstaterar i sitt forslag till avgorande i
punkten 35, finns ingen uttrycklig 6verenskommelse om att anstéllningstid
hos Gverlataren inte ska inraknas. Tvartom har bestammelsen den innebor-
den att anstallningstid hos 6verlatarna ska tillgodoréaknas. Den instéllning
till kollektivavtalsbestammelsen, som férbundet hévdar, grundar sig i det
faktum att EU-ratten ska fa genomslag vid kollektivavtalstolkningen. Att
detta synsatt ocksa ar riktigt har EU-domstolen nu fastslagit genom for-
handsavgdrandet.

En tolkning som gors fordragskonformt enligt EU-ratten innebér att kollek-
tivavtalsbestammelsen har den inneborden att anstéllningstid hos 6verla-
tarna ska beaktas. Parterna ar oense om vilken innebdrd begreppet ’sam-
manhingande anstéllningstid” har. Arbetsdomstolen ska tillse att EU-réatten
och dverlatelsedirektivet far genomslag. | detta ligger att tillampa samtliga
tillgangliga tolkningsmetoder for att uppna det efterstravade resultatet. En
annan tolkning, an den som férbundet foresprakar, ar dessutom i strid med
anstallningsskyddslagen eftersom det finns en s.k. EU-spérr for tillampning
av kollektivavtalshbestammelser med ett mindre formanligt innehall (se

2 § fjarde stycket, punkten 1 anstéallningsskyddslagen). En tolkning som
innebadr att bestdammelsen inte alls ska tillampas skulle innebara samma
resultat som en tillampning i strid med EU-rétten. En sadan tillampning
skulle dessutom innebara att EU-ratten och éverlatelsedirektivet inte far det
genomslag i nationell rétt som ar avsett. Arbetsdomstolen bor darfor tolka
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kollektivavtalsbestimmelsen EU-konformt och i ordalydelsen ’samman-
hingande anstéllningstid” dven beakta anstéllningstid hos dverlatarna. Det
finns ingen gemensam partsavsikt om att arbetstagarna inte ska fa tillgodo-
rakna sig anstallningstid dven hos Gverlatarna.

EU-domstolen har konstaterat att under de omstéandigheter som &r aktuella
maste forvarvaren, vid uppsagning av arbetstagare som dger rum mer an ett
ar efter 6vergangen, ta med arbetstagarens anstallningstid hos éverlatarna i
berdkningen av den anstéllningstid som &r relevant for att avgora vilken
uppséagningstid som de Overtagna arbetstagarna har rétt till.
Arbetsgivarparterna har anfort att bestammelserna endast ar likalydande vid
en spraklig jamforelse och att det ar juridiskt fel att kalla bestaimmelserna
”likalydande”. Detta har EU-domstolen haft som underlag nar den domde i
malet och kom fram till att anstéllningstiden hos éverlatarna anda ska beak-
tas. Det ar just ISS tillampning av bestammelsen som strider mot EU-rétten.
Att da havda att denna tillampning utgér den forandring till nackdel for de
dvertagna arbetstagarna som EU-domstolen omtalar i punkten 29, innebar
ett cirkelresonemang. Aven av Arbetsdomstolens fraga till EU-domstolen
framgar att det galler anstéllningstid hos en och samma arbetsgivare.

EU-domstolen har alltsa prévat malet utifran ISS uppfattning — att kollektiv-
avtalet i sig innebdr att det ar anstallningstid hos 1SS som ska ligga till
grund for berdkningen av anstallningstiden vid rétt till forlangd uppsag-
ningstid — och kommit fram till att anstallningstiden dven hos dverlatarna
ska beaktas vid tillampningen av kollektivavtalets bestammelse.

Sammanfattning av grunderna

Arbetstagarnas anstallningar 6vergick till 1SS pa grund av reglernai 6 b §
anstallningsskyddslagen om évergang av verksamhet. Vid respektive 6ver-
latelsetidpunkt var 6verlatarna och forvarvaren bundna av kollektivavtal
som innehdll likalydande bestdmmelser om ratt till forlangd uppséagningstid
med sex manader. Dessa gallde for tjansteman som sagts upp pa grund av
arbetsbrist och som vid uppsagningstillfallet uppnatt 55 ars alder och da
hade en sammanhangande anstallningstid om tio ar.

Ratten till forlangd uppsagningstid var en del av arbetstagarnas villkor i
deras anstallningsforhallanden hos Overlatarna. Det var en rattighet som
foreldg vid respektive 6verlatelsetidpunkt. ISS var vid respektive 6verlatel-
setidpunkt bundet av ett kollektivavtal med likalydande kollektivavtalsvill-
kor. Detta medforde att ISS pa grund av artikel 3.1 i 6verlatelsedirektivet
och 6 b § anstéllningsskyddslagen hade behovt beakta anstallningstiden hos
overlatarna vid tillampningen av kollektivavtalsvillkoret om den forlangda
uppsagningstiden.

Det &r oforenligt med direktivets syfte och 6 b § anstéllningsskyddslagen att
inte beakta anstéllningstid hos dverlatarna. En verksamhetsovergang far inte
i sig leda till en férsamring av de Gvertagna arbetstagarnas situation i forhal-
lande till vad som géllde fore dvergangen.
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Genom att inte medge arbetstagarna forlangd uppségningstid har dessa ham-
nat i en samre situation pa grund av évergangarna. De skulle namligen ha
medgetts sadan forlangd uppsagningstid, om de stannat kvar i sina anstall-
ningar hos Apoteket respektive AstraZeneca.

Anstallningstiden ligger till grund for rattigheter av ekonomisk natur, namli-
gen den forlangda uppsagningstiden, hos forvérvaren. Anstallningstiden hos
overlatarna ska darfor beaktas i den utstrackning som kravs for att undvika
att villkoren forsamras.

En forvarvares skyldighet att beakta anstéllningstid hos 6verlataren ar inte
inskrankt till endast den 6vergangsperiod om ett ar da forvarvaren tillampar
villkor i 6verlatarens kollektivavtal enligt 28 § medbestammandelagen.

Eftersom avvikelser fran 6 b § anstallningsskyddslagen endast far goras
under forutsattning av att kollektivavtalet inte innebar mindre férmanliga
regler an vad som féljer av Gverlatelsedirektivet, ar det inte heller mojligt att
traffa 6verenskommelse om och tillampa ett kollektivavtal, som innebar att
endast de arbetstagare som varit foremal for 6vergang, drabbas av en for-
samring just pa grund av Gvergangen.

Arbetstagarna blev uppsagda pa grund av arbetsbrist. De hade vid respektive
uppsagning fyllt 55 ar. De hade da ocksa en sammanhéngande anstallnings-
tid om mer an tio ar. Darmed hade de ratt till forlangd uppsagningstid med
sex manader.

Genom att inte tillampa kollektivavtalsbestammelsen EU-konformt och
medge arbetstagarna forlangd uppsagningstid har ISS brutit mot kollektiv-
avtalet och dverlatelsedirektivet och darmed 6 b § anstallningsskyddslagen.

ISS har darfor adragit sig skadestandsskyldighet.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Det &r riktigt att de berdrda arbetstagarna blev uppsagda pa grund av arbets-
brist och att de vid uppsagningstillfallet hade fyllt 55 ar. Det ar ocksa riktigt
att de hade en anstéllningstid som 6versteg tio ar vid sammanrékning av
anstallningstiden hos 6verlatarna och forvarvaren. Daremot hade de inte en
sammanhangande anstallningstid hos ISS om tio ar.
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Uppsagningstid enligt stdd- och bevakningsavtalet

Bestdmmelsen om ordinarie uppsagningstid

Mellan parterna galler stdd- och bevakningsavtalet. Avtalet ar traffat mellan
Almega, Unionen och Ledarna. Enligt § 14.3.2 i kollektivavtalet &r uppséag-
ningstiden sex manader vid en sammanlagd anstallningstid om minst tio ar.
Regeln 6verensstdammer helt med uppséagningstiderna i 11 § anstallnings-
skyddslagen och vid berdakning av anstallningstid galler bestammelsen i 3 §
anstéllningsskyddslagen. Det ar den sammanlagda tiden hos arbetsgivaren
som beaktas och det behdver inte réra sig om en sammanhéngande tid. Flera
olika anstallningar hos samma arbetsgivare med ett antal ar emellan far
alltsa tillgodoraknas. | tva fall far en arbetstagare dessutom tillgodoréakna sig
tid hos tidigare arbetsgivare, namligen om en arbetstagare byter anstéllning
genom att dverga fran en arbetsgivare till en annan och arbetsgivarna vid
tidpunkten for 6vergangen tillhor samma koncern, eller om en arbetstagare
byter anstéllning i samband med en verksamhetsGvergang enligt 6 b §
anstallningsskyddslagen. Om det sker flera sadana byten av anstallning far
arbetstagaren rdkna samman anstéllningstiderna hos alla arbetsgivarna.

Eftersom arbetstagarna vid en sammanlagd berdkning av anstallningstiden
hos Apoteket respektive AstraZeneca och ISS uppnatt en anstallningstid
som Oversteg tio ar var de vid uppséagningen fran ISS enligt § 14.3.2 i kol-
lektivavtalet berattigade till en uppsagningstid om sex manader.

Bestdammelsen om forlangd uppsigningstid

For att erhalla ett ars uppsagningstid fordras enligt regeln i § 14.3.3 bland
annat att anstéllningen varit sammanhéngande i minst tio ar. Till skillnad
fran anstallningstidens berakning enligt 3 § anstallningsskyddslagen ar det
tiden i den innevarande anstallningen som ska beaktas. Nagon rétt att tillgo-
dordkna sig tidigare anstallningstid i samma foretag eller anstallningstid fran
andra arbetsgivare foreligger inte nér det géller tillampning av nu aktuell
regel om forlangd uppsagningstid.

Arbetsdomstolen tolkade i avgorandet AD 2011 nr 3 en liknande bestam-
melse om forlangd uppséagningstid for arbetstagare som sagts upp pa grund
av arbetsbrist, som fyllt 55 ar och som haft en ”sammanhéngande anstall-
ningstid vid foretaget” av minst 10 ar. | det avgorandet konstaterade
Arbetsdomstolen att uttrycket i foretaget” 1 forhallande till ursprungstexten
i omstéllningsavtalet endast utgjorde ett fortydligande och inte innebar
nagon materiell férandring. Detta innebér att domstolens stallningstagande,
om &n indirekt via ett fortydligande, &ven kan anses omfatta ursprungstexten
i omstéllningsavtalet.

Sammanfattningsvis innebar regeln i 8§ 14.3.3 i stdd- och bevakningsavtalet
bland annat att det fordras att anstéllningen varit sammanhé&ngande i minst
tio ar i det foretag som vidtar arbetsbristuppsagningen.
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Narmare om kollektivavtalsregelns tillkomst

Regleringen om forlangd uppsagningstid i stdd- och bevakningsavtalet har
sitt ursprung i 1974 ars trygghetsdverenskommelse mellan davarande SAF
och PTK. Avtalet traffades innan anstallningsskyddslagen inférdes. Enligt
trygghetsoverenskommelsen, § 5, gillde f6ljande. ”Har tjansteman som upp-
natt 55 ars alder och har 10 anstallningsar uppsagts pa grund av atgarder
vidtagna enligt 4 8§ skall den enligt avtalet om allménna anstallningsvillkor
for tjdnstemannen géllande uppsédgningstiden forléingas med sex manader.”

| en mellan SAF och PTK gemensamt framtagen utredningsrapport fran

ar 1993 kommenteras § 5 i trygghetséverenskommelsen enligt foljande.
”Denna bestdmmelse dr riktad till foretaget. Den innehéller inget som trygg-
hetsradet har att iaktta. Ordet anstallningsar har i hela paragrafen i praktiken
uppfattats som otydligt angivet bade vad galler hur tiden skall berdknas och
nar kravet skall vara fyllt (uppsagningsdag eller avgangsdag). Olika uppfatt-
ningar finns om tiden skall vara sammanh&ngande eller om olika perioder i
samma foretag, sammanlagd tid hos dvertagare och tidigare innehavare av
ett foretag o dyl skall inrdknas.”

Trygghetsoverenskommelsen kom att i september 1994 erséttas av det sa
kallade omstallningsavtalet mellan samma parter som trygghetséverenskom-
melsen.

Av omstallningsavtalet, § 8, framgar att detta inte blev giltigt forran det pa
forbundsniva traffats avtal i enlighet med bilaga 2 till avtalet. Under hosten
1994 antogs omstallningsavtalet pa samtliga avtalsomraden inom SAF—
PTK-omradet. Sa dven vad avser nu aktuellt kollektivavtal. Av bilaga 2 § 3
till omstallningsavtalet framgar att parterna var dverens om att i férbundsav-
talen inredigera foljande text om forlangd uppségningstid. ”Har tjdnsteman,
som sagts upp pga. arbetsbrist, vid uppsagningsdagen uppnatt 55 ars alder
och da har 10 ars sammanhangande anstallningstid skall den enligt detta
avtal géllande uppségningstiden forldngas med sex manader.”

Avtalstexten betraffande regeln om férlangd uppségningstid i omstélinings-
avtalet skilde sig i tva vasentliga avseenden fran den &ldre texten i trygg-
hetséverenskommelsen genom att tva nya begrepp infordes, namligen upp-
sdgningsdagen” och “sammanhéngande”. Begreppen infordes for att bringa
klarhet i de oklarheter som konstaterades i 1993 ars utredningsrapport.

Preciseringarna i avtalstexten namns i ett forbundscirkular fran SAF av den
9 september 1994. | cirkulartexten har begreppen uppsédgningsdagen” och
”sammanhédngande” fetmarkerats. Vidare anges bland annat f6ljande. ”Vid
en bedémning av ratten till sex manaders forlangd uppsagningstid skall
anstallningstidens l&ngd beréknas utan tillampning av reglerna i 3 8 Lagen
om anstdllningsskydd”.

Eftersom det inte forelegat ndgon skyldighet for arbetsgivare att utge ersatt-
ning for en forlangd uppsagningstid for det fall det inte varit fraga om en
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sammanhangande anstallningstid om 10 ar i samma foretag har i stéllet den
mellan SAF och PTK partsgemensamma organisationen Trygghetsradet
(TRR) fram till och med den 21 januari 2005 utgett ersattning motsvarande
den forlangda uppsagningstiden for tjansteman som med tillampning av reg-
lerna om berakning av anstéllningstid i 3 § anstallningsskyddslagen uppnatt
10 ars sammanlagd anstallningstid. Den 21 januari 2005 fattade TRR:s sty-
relse emellertid beslut om att upphdra med utbetalning av erséttning mot-
svarande den forlangda uppsagningstiden.

Att kollektivavtalen ar sprakligt sett likalydande saknar relevans

Vid en spraklig jamforelse dr bestammelserna i apoteksavtalet, tjansteman-
naavtalen samt stad- och bevakningsavtalet likalydande. Den sprakliga
lydelsen ar emellertid irrelevant. Vid en juridisk bedémning ar det fel att
karakterisera bestdmmelserna som likalydande. Bestdammelsen i sig innebar
att det endast ar anstallningstid i den innevarande anstéallningen som beak-
tas. Detta innebadr att beroende av i vilket foretag respektive riksavtal tillam-
pas ar det anstallningstiden i den innevarande anstallningen i det foretaget
som beaktas. Skulle kollektivavtalen inte ha haft karaktéren av riksavtal
utan traffats utan arbetsgivarorganisations inblandning direkt med respek-
tive arbetsgivare, skulle formodligen detta foérhallande ocksa avspeglats i
den sprakliga lydelsen. Detta ar av vasentlig betydelse eftersom det ar
regelns innebdrd i respektive kollektivavtal som innebér att arbetstagarna
drabbas av en forsamring och inte verksamhetsovergangen i sig.

Att arbetstagarna i sina anstallningsforhallanden med Gverlatarna haft lik-
nande regler om forlangd uppséagningstid i da gallande kollektivavtal, paver-
kar inte de regler som forvarvaren har att tillampa i sitt kollektivavtal. Det
saknar betydelse hur reglerna hos 6verlatarna var konstruerade, det vill saga
om de var sprakligt sett likalydande, snarlika eller vésentligt olika. Det
avgorande &r vilken innebord den tillampbara regeln hos forvarvaren har.

Overlatelsedirektivet m.m.

Intjanad rattighet

Arbetsdomstolen har i beslutet om att inhdmta férhandsavgorande

(AD 2014 nr 69) gjort bedomningen att den forlangda uppsagningstiden inte
ar en sa kallad intjanad rattighet. Anstallningstiden hos éverlatarna kan dar-
for inte pa den grunden tillgodoraknas arbetstagarna vid beddmningen om
de uppfyllt villkoren for forlangd uppsagningstid hos forvarvaren. Unionen
har uppgett att den, mot den bakgrunden, inte langre gor géllande att den
forlangda uppséagningstiden utgér en sa kallad intjanad rattighet.

Inrangeringsavtal

Arbetsdomstolen har i beslutet AD 2014 nr 69 konstaterat att ISS inte varit
skyldigt att pa grund av inrangeringsavtal beakta de aktuella arbetstagarnas
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anstéllningstider hos AstraZeneca vid bestdmmande av deras rétt till for-
langd uppségningstid hos ISS. Unionen har uppgett att den mot den bak-
grunden inte langre gor géllande att inrangeringsavtal medfort att 1SS skulle
beaktat anstallningstid hos éverlatarna vad avser tillampning av regeln om
forlangd uppségningstid i forvéarvarens kollektivavtal.

Rattighet av ekonomisk natur

Enligt bade EU-domstolens och Arbetsdomstolens praxis ska 6verlatelsedi-
rektivet tolkas s, att Gvertagna arbetstagares anstallningstid hos en tidigare
arbetsgivare inte i sig utgor en rattighet enligt direktivet, som arbetstagarna
kan gora gallande gentemot den nya arbetsgivaren. Anstallningstiden ligger
daremot till grund for vissa rattigheter av ekonomisk natur som hos forvar-
varen hor samman med arbetstagarnas anstallningstid, savitt denna skyldig-
het foljde av anstallningsforhallandet mellan de 6verforda arbetstagarna och
overlatarna och i enlighet med de villkor som géllde inom ramen for detta
forhallande. Det kan saledes enligt EU-domstolens praxis (se dom Collino,
C-343/98, EU:C:2000:441) endast anses foreligga en skyldighet for en for-
varvare att beakta anstallningstid hos 6verlataren i samband med att en for-
varvare ar skyldig att tillampa villkor i dverlatarens kollektivavtal. Dessa
rattigheter ska bibehallas av forvarvaren pa samma sétt som hos 6verlataren.

Artikel 3 i direktivet &r i svensk ratt genomford genom reglerna i 28 § med-
bestammandelagen. Enligt dessa regler ska ISS tillampa det kollektivavtal
som ISS &r bundet av dven pa den personal som likt de fyra arbetstagarna
overgatt genom en verksamhetsovergang enligt 6 b § anstallningsskyddsla-
gen eftersom ISS redan var bundet av ett tillampligt kollektivavtal nar dver-
gangen agde rum.

Under det s.k. dvergangsaret, det vill saga under den period en forvarvare
enligt 28 § medbestammandelagen &r skyldig att tillampa anstéllningsvillko-
ren i Overlatarens kollektivavtal, ar emellertid situationen annorlunda. Vill-
koren ska da tillampas pa samma sétt som den tidigare arbetsgivaren var
skyldig att tillampa dem. For det fall nagon av de fyra arbetstagarna under
en sadan dvergangstid om maximalt ett ar hade blivit uppsagd pa grund av
arbetsbrist, skulle ISS ha varit skyldigt att tillampa regeln om férlangd upp-
sagningstid i 6verlatarnas kollektivavtal. Enligt EU-domstolens praxis
skulle ISS i en sadan situation varit skyldigt att d&ven beakta anstallningstid
hos Gverlatarna.

Genom att en forvarvare, under den period da reglerna i 6verlatarens kollek-
tivavtal tillampas, ar skyldig att ocksa beakta anstallningstid hos éverlata-
ren, har EU-domstolens praxis fatt stor paverkan pa den aktuella kollektiv-
avtalsregeln. Sedan det 6vergangsaret har gatt till anda, ar det emellertid
regeln i forvarvarens kollektivavtal som ska tillampas och da i enlighet med
kollektivavtalsparternas ursprungliga intentioner. Darvid beaktas endast tid i
anstéllning hos forvarvaren vad avser den forlangda uppsagningstiden. Det
ar med andra ord inte langre fraga om tillampning av en ekonomisk rattighet
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som kan harledas fran anstéllningsvillkoren mellan de 6vertagna arbetsta-
garna och overlatarna.

Enbart det forhallandet, att regeln om forlangd uppséagningstid utgor en eko-
nomisk rattighet, innebar saledes inte att anstallningstid hos Gverlatarna ska
beaktas. Som framgar av EU-domstolens dom (se dom Collino, punkten 50
och hanvisning till forslag till avgérande av generaladvokaten, Collino m.fl.,
C-343/98, EU:C:2000:23, punkterna 91 och 92) utgdr anstéllningstiden
inget ansprak eller rattighet, som 6vergar vid verksamhetsoverlatelsen och
som kan goras gallande gentemot forvarvaren. Det &r endast tankbart att
sadana rattigheter som ar kopplade till anstéllningstiden 6vergar. Sa lange
forvarvaren tillampar en ekonomisk rattighet, som forelegat hos 6verlataren,
ska forvarvaren tillampa den pa samma satt som Overlataren och da ocksa
beakta anstallningstiden hos Gverlataren.

Sedan den skyldigheten upphort, och det ar fraga om tillampning av en eko-
nomisk rattighet hos forvarvaren, foreligger saledes ingen sadan skyldighet
aven om den ekonomiska rattigheten &r av samma slag. Skulle en sadan
skyldighet foreligga exempelvis vid en likalydande ekonomisk réttighet i
forvérvarens kollektivavtal, skulle det inte vara den ekonomiska réttigheten
som Overgatt utan anstallningstiden i sig.

FOorsamring av arbetstagarnas réttigheter

Overlételsedirektivet hindrar inte att arbetstagare efter en 6vergang av verk-
samhet far vidkannas forandringar betraffande kollektivavtalade anstall-
ningsvillkor. Reglerna syftar inte till en fullstdndig harmonisering utan sna-
rare till att skapa en balans mellan de anstéllda som 6vergar och forvarva-
rens intressen. Forandringar kan vara saval positiva som negativa fran
arbetstagarens perspektiv. Saledes kan till exempel ett hos férvarvaren gal-
lande kollektivavtal undantranga villkoren i dverlatarens kollektivavtal &ven
om forvarvarens kollektivavtal innebar samre formaner for de 6vertagna
arbetstagarna.

Arbetstagarna har inte genom sina anstallningar hos respektive dverlatare
tjanat in nagon ratt till viss uppsagningstid. Det &r i stallet innehallet i gal-
lande kollektivavtal per uppsagningsdagen som &r avgorande for bestam-
mande av uppséagningstidens langd. Det ar inte 6vergangen i sig som inne-
bér att uppséagningstiden blir kortare &n vad den kunnat bli vid en eventuell
uppsagning hos dverlatarna. Det ar det forhallandet att forvarvarens uppsag-
ningsregler i kollektivavtalet ar annorlunda konstruerade vid uppsagnings-
tidpunkten an hur de var konstruerade hos 6verlatarna, som medfor att de
Overtagna arbetstagarna inte har rétt till den forlangda uppségningstiden om
sex manader. Precis som olika ersattningsregler kan vara olika i overlatares
respektive forvérvares kollektivavtal kan reglerna om uppsagningstid vara
det.

Konstruktionen av bestdmmelsen om forlangd uppsagningstid kan vid en
forsta anblick ge intryck av att utg6ra en slags intjdnanderegel. Skulle det
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i stallet forelegat en uppséagningsregel i en 6verlatares kollektivavtal, som
innebar att anstéllda hade en uppsagningstid om exempelvis tolv manader
vid uppsagning pa grund av arbetsbrist, medan det av forvarvarens kollek-
tivavtal foljde en uppsagningstid om exempelvis sex manader, skulle dock
inte nagon tveksamhet foreligga. Da hade det inte ifragasatts att uppsag-
ningstiden foljde av reglerna i forvarvarens kollektivavtal sedan skyldig-
heten att fortsatta tillampa 6verlatarnas kollektivavtal i maximalt tolv mana-
der gatt till anda. Detta trots att arbetstagarna, till synes enbart pa grund av
overgangen, fatt vidkannas sex manader kortare uppséagningstid.

Eftersom regeln om forlangd uppsagningstid inte aktualiserades i arbetsta-
garnas anstallningar hos respektive 6verlatare, ar det inte heller motiverat att
enbart pa grund av Gverlatelsedirektivet beakta anstéllningstid hos overla-
tarna, i strid med kollektivavtalets innebdrd, i samband med uppsagning hos
forvérvarna, som agt rum efter det att skyldigheten att tillampa villkoren i
overlatarnas kollektivavtal upphort.

Kan den ekonomiska rattigheten inte harledas fran dverlatarens kollektivav-
tal, utan avser en regel i forvérvarens kollektivavtal, blir i annat fall anstall-
ningstiden i sig en rattighet som kan géras gallande mot férvarvaren. Att sa
inte ar fallet framgar av EU-domstolens praxis.

Nér ett kollektivavtal ersatt ett annat, och det inte langre foreligger skyldig-
het for forvarvaren att tillampa 6verlatarens kollektivavtal, ar det saledes
ytterst upp till domstolen att avgora om det foreligger nagra regler i 6verlat-
arens kollektivavtal, som har tjanats in, och som maste fortsétta att tillampas
av forvarvaren. Arbetsdomstolen har konstaterat att det i detta fall inte &r
fraga om nagon s.k. intjanad rattighet.

Bestdmmelserna i 28 8 medbestimmandelagen

| 28 8 medbestdmmandelagen finns bestdmmelser om vilka verkningar som
uppkommer avseende kollektivavtal i samband med sadana verksamhetso-
vergangar som omfattas av 6 b § anstallningsskyddslagen. Utgangspunkten
ar att forvarvaren, i tillampliga delar, blir av bunden av det kollektivavtal
som Overlataren var bunden av. Av 28 § forsta stycket andra meningen
framgar att detta inte géller om forvarvaren redan ar bunden av nagot annat
kollektivavtal som kan tillampas pa de arbetstagare som foljer med. | en
sadan situation ar dock forvarvaren, enligt 28 § tredje stycket, skyldig att
under ett ar fran 6vergangen tillampa anstéllningsvillkoren i det kollektivav-
tal som da gallde for den tidigare arbetsgivaren. Villkoren ska tillampas pa
samma satt som den tidigare arbetsgivaren var skyldig att tillampa dessa
villkor. Detta géller dock inte sedan kollektivavtalets giltighetstid har 16pt ut
eller sedan ett nytt kollektivavtal har borjat gélla for de 6vertagna arbetsta-
garna.

For att mildra effekterna av en dvergang enligt 6 b § anstallningsskyddsla-
gen &r en arbetsgivare enligt 28 8 medbestdmmandelagen skyldig att efter en
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verksamhetsdvergang, under hogst ett ar fran évergangen, tillampa anstall-
ningsvillkoren i det kollektivavtal som da géllde for den tidigare arbetsgiva-
ren. Villkoren ska tillampas pa samma sétt som den tidigare arbetsgivaren
var skyldig att tillampa dem. For det fall arbetstagarna under en sadan 6ver-
gangstid om hogst ett ar blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist, skulle 1SS
alltsa ha varit skyldigt att tillampa reglerna om uppséagningstid i Apotekets
respektive AstraZenecas kollektivavtal. Enligt EU-domstolens praxis skulle
ISS i en sadan situation vara skyldigt att beakta arbetstagarnas anstallnings-
tid &ven i Apoteket respektive AstraZeneca.

Reglerna i 28 8 medbestdmmandelagen innebdr att det ar uppségningsti-
derna i 1SS:s kollektivavtal som ska tillampas fullt ut sedan dvergangsaret ar
till anda. ISS ska alltsa tillampa det kollektivavtal som ISS &r bundet av
4dven pa den personal som likt B.A., JA.H., J.H. och B.L. dvergick till ISS
fran Apoteket respektive AstraZeneca eftersom ISS redan var bundet av ett
kollektivavtal nar 6vergangen agde rum.

EU-konform tolkning

Direktivkonform tolkning avser tolkning av nationell lagstiftning som ank-
nyter till ett EU-direktiv. Bestdmmelser som antas genom kollektivavtal &r
av annat slag &n dem som medlemsstaterna ensidigt antar i form av lagstift-
ning eftersom arbetsmarknadens parter har stravat efter att finna en jamvikt
mellan sina respektive intressen. Det ar darfor inte sjalvklart att kollektivav-
talsbestammelser kan tolkas i enlighet med EU:s direktiv pa samma satt som
lagstiftning. Nar det géller kollektivavtalsbestimmelser maste i stallet den
gemensamma partsavsikten beaktas.

Principen om direktivkonform tolkning &r inte heller undantagslds. Alltfor
vidstrackta tolkningar av en nationell bestdammelse eller tolkningar i strid
med en sadan bestammelses ordalydelse, kan strida mot kravet pa rattssaker-
het.

EU-domstolen har sérskilt faststéllt, att den direktivkonforma tolkningen
inte far medfora att den nationella domstolen aléagger en enskild part nagra
skyldigheter, som foreskrivs i ett icke inforlivat eller i ett felaktigt inforlivat
direktiv. Den tolkning som Unionen havdar ska gélla syftar till att skapa
skyldigheter for arbetsgivarsidan och handlar om att ge direktivet s.k. hori-
sontell direkt effekt i ett forhallande mellan tva enskilda parter, vilket inte ar
tillatet.

EU-domstolen har inte haft anledning att direkt ta stallning till en kollision
mellan en tolkning av kollektivavtalsbestammelser som stdds av lydelsen
och partsviljan och EU-konform tolkning. En parallell kan dras till fragan
om en nationell domstol kan bortse fran den gemensamma partsavsikten i
dispositiva tvistemal da parternas inramning av processen kolliderar med en
korrekt EU-rattslig tolkning och tillampning. EU-domstolen har anfort att en
domstols passiva roll i sadana mal ar en grundlaggande regel i medlemssta-
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ternas processordningar. Att behandla EU-réttsligt grundade krav formanli-
gare an krav som grundas pa nationell ratt skulle darfér ge upphov till en
omotiverad obalans. Detsamma galler andra vésentliga grunddrag i de nat-
ionella réattsordningarna, sasom principen att lagakraftvunna nationella
avgoranden inte ska kunna rubbas. Dessa allmant erkanda nationell ratts-
principer maste alltsa respekteras aven av EU-rétten. Mot denna bakgrund
torde det knappast foreligga nagot utrymme for en EU-konform tolkning i
strid med den innebdrd som arbetsgivarparterna gjort gallande och som ar
foremal for prévning i denna tvist.

Rattsfoljd

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att regeln har den innebdrd
som arbetsgivarsidan havdar men att regeln strider mot géllande rétt, blir
inte rattsfoljden att regeln ska tillampas pa det sdtt som Unionen pastar.
Eftersom det inte ar frdga om diskriminering enligt diskrimineringslagstift-
ningen, saknas mojlighet for domstolen att fylla ut kollektivavtalet pa det
séttet att det omfattar vasentligt fler personer &n vad parterna enats om.
Rattsfoljden blir i stallet att regeln &r ogiltig.

EU-domstolens forhandsavgorande

EU-domstolen har vid provning av tolkningsfragan, under punk-

terna 16 — 25, klargjort att bestdmmelsen om forlangd uppsagningstid,
bestamd enligt de villkor som anges i de kollektivavtal som var tillampliga
pa overlatarnas arbetstagare vid foretagsovergangen, ska kvalificeras som en
rattighet av ekonomisk natur. Detta &r i enlighet med arbetsgivarsidans
installning. Det innebér att forvarvaren, sa lange reglerna i 6verlatarens kol-
lektivavtal tillampas, ocksa maste tillampa regeln pa samma satt som overla-
taren skulle ha gjort. Forvarvaren ar saledes under ett 6vergangsar skyldig
att, vid uppsagning pa grund av arbetsbrist och tillampning av regeln om
forlangd uppsagningstid i 6verlatarens kollektivavtal, ocksa beakta anstall-
ningstid hos Overlataren.

Under resterande del av EU-domstolens prévning av tolkningsfragan (punk-
terna 26 — 33) behandlar EU-domstolen det forhallandet att den svenska lag-
stiftaren i samband med inforlivandet av artikel 3.3 i 6verlatelsedirektivet i
den nationella ratten har begransat forvarvarens skyldighet att bibehalla de
anstallningsvillkor, som ar foreskrivna i det kollektivavtal som géller hos
overlataren och som de dvertagna arbetstagarna omfattas av, till en tid av ett
ar fran 6vergangen, nar forvarvaren vid tidpunkten for évergangen redan ar
bunden av ett annat kollektivavtal som kommer att bli tillampligt pa namnda
arbetstagare.

EU-domstolen framhaller i punkten 27 foljande. | syfte att sakerstélla en
skalig balans mellan, a ena sidan, arbetstagarnas intressen och, & andra
sidan, forvarvarens intressen far forvarvaren gora de anpassningar och
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omstéllningar som krévs for att forvarvaren ska kunna fortsatta sin verksam-
het. Detta géller om det sker av ett annat skal &n verksamhetsévergangen
och om det &r tillatet enligt nationell ratt.

EU-domstolen konstaterar i punkten 28 féljande. Forvarvarens skyldighet
att bibehalla de anstallningsvillkor, som &r foreskrivna i det kollektivavtal
som géller hos dverlataren och som de dvertagna arbetstagarna omfattas av,
ar begransad till en tid av ett ar fran 6vergangen. Detta géller nar forvarva-
ren, vid tidpunkten for 6vergangen, redan ar bunden av ett annat kollektiv-
avtal som kommer att bli tillampligt pA namnda arbetstagare.

Saledes har ISS, som vid tidpunkten for foretagsévergangarna var bundet av
ett annat kollektivavtal, haft ratt att — efter en tid av ett ar — andra anstall-
ningsvillkoren till nackdel for de aktuella arbetstagarna (punkten 29).

EU-domstolen kunde emellertid inte av handlingarna i malet utlasa att det
kollektivavtal, som var tillampligt pa de dvertagna arbetstagarna fran och
med dagen for dvergangen (forvarvarens kollektivavtal) sagts upp, omfor-
handlats, 16pt ut och/eller ersatts av ett annat kollektivavtal (punkten 29).

Eftersom det av de uppgifter som EU-domstolen hade tillgang till forefoll
forhalla sig sa, att det kollektivavtal som var tillampligt pa de 6vertagna
arbetstagarna fran och med dagen for 6vergangen (forvarvarens kollektivav-
tal) varken sagts upp, omforhandlats, 16pt ut och/eller ersatts av ett annat
kollektivavtal och lydelsen i forvarvarens kollektivavtal var identisk med
lydelsen i 6verlatarens kollektivavtal, kunde arbetstagarna inte alaggas vill-
kor som var mindre fordelaktiga &n de villkor som var tillampliga fére 6ver-
gangen (punkterna 30 och 31).

EU-domstolen har emellertid i punkten 30 sarskilt uppmanat
Arbetsdomstolen att kontrollera huruvida det kollektivavtal, som var til-
lampligt pa de dvertagna arbetstagarna fran och med dagen for 6vergangen
(forvarvarens kollektivavtal) sagts upp, omférhandlats, 16pt ut och/eller
ersatts av ett annat kollektivavtal.

De i detta mal aktuella verksamhetsovergangarna agde rum aren 2005, 2008
och 2009. Det kollektivavtal, som var tillampligt pa de 6vertagna arbetsta-
garna fran och med dagen for 6vergangen (forvarvarens kollektivavtal) I6pte
ut, omforhandlades och ersattes av ett nytt kollektivavtal saval ar 2007 som
ar 2010. De uppsagningar pa grund av arbetsbrist som &r aktuella i malet
agde rum under ar 2011.

EU-domstolens forhandsavgorande kan inte tolkas pa annat satt an att det ar
forenligt med 6verlatelsedirektivet att — sedan ett ar forflutit efter over-
gangen — tillampa en bestammelse i ett kollektivavtal som innebér att, nar
viss anstallningstid &r en forutsattning for forlangd uppsagningstid, inte
beakta anstallningstid hos dverlataren.
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EU-domstolens férhandsavgdrande innebdr att de dvertagna arbetstagarna
kan drabbas av nackdelar pa grund av att anstallningsvillkoren ar
annorlunda i forvarvarens kollektivavtal jamfort med 6verlatarnas kollektiv-
avtal. Det ar da inte fraga om forsamringar pa grund av dvergangen i sig
utan pa grund av skillnader i anstallningsvillkor i respektive kollektivavtal.

Med beaktande av den svenska implementeringen av éverlatelsedirektivet
och svenska regler om kollektivavtals bindande och tvingande verkan, stél-
ler sig arbetsgivarsidan i och for sig tveksam till att EU-domstolen féster
avseende vid huruvida det kollektivavtal, som var tillampligt pa de éver-
tagna arbetstagarna fran och med dagen for 6vergangen (férvarvarens kol-
lektivavtal) sagts upp, omférhandlats, 16pt ut och/eller ersatts av ett annat
kollektivavtal nar vél ett ar passerat sedan 6vergangen.

Enligt arbetsgivarsidan innebdr 28 § tredje stycket medbestdmmandelagen
att forvarvaren — efter det att ett ar forflutit fran 6vergangen — kan tillampa
det kollektivavtal som galler hos denne i stéllet for det som géllde hos dver-
latarna pa samtliga anstallda. Det forhallandet, att vissa regler darvid kan
innebara forsamringar for de 6vertagna arbetstagarna i forhallande till vad
som gallt tidigare, fordrar inte nagon sarskild omreglering i forhallande till
de dvertagna arbetstagarna eller i 6vrigt att forvarvarens kollektivavtal sagts
upp, omforhandlats, 16pt ut och/eller ersatts av ett annat kollektivavtal. For-
varvarens kollektivavtal blir automatiskt gallande for de 6vertagna arbetsta-
garna nar det Gvergangsaret 1opt ut.

Oavsett om Arbetsdomstolen delar EU-domstolens beddmning i aktuellt
avseende eller inte, har emellertid under alla férhallanden forvarvarens kol-
lektivavtal i nu aktuell tvist omforhandlats och ersatts av ett nytt kollektiv-
avtal i tiden mellan verksamhetsévergangarna och uppsagningarna pa grund
av arbetsbrist.

Det ar ostridigt att arbetstagarna, som varit foremal for Gvergang av verk-
samhet, vid tillampning av regeln om foérlangd uppségningstid inte med stod
av kollektivavtalet i sig kunnat aberopa anstallningstid hos éverlatarna, det
vill sdga utan beaktande av EU-ratten.

Det synes dock vara sa att EU-domstolen, mot bakgrund av att bestammel-
serna ar identiska till sin lydelse, trots denna ostridiga utgangspunkt, i sin
provning utgatt fran att kollektivavtalsvillkoret i ISS kollektivavtal om for-
langd uppségningstid i sig ger en ratt for de Overtagna arbetstagarna till
beaktande av anstallningstid dven hos 6verlatarna.

Med den utgangspunkten blir EU-domstolens resonemang, om forvarvarens
kollektivavtal &ndrats till nackdel for de 6vertagna arbetstagarna och EU-
domstolens uppmaning till Arbetsdomstolen att nd&rmare undersoka om for-
varvarens kollektivavtal sagts upp, omférhandlats, 16pt ut och/eller ersatts
av ett annat kollektivavtal, helt logisk och rimlig.
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Eftersom det &r ostridigt att nytt kollektivavtal hos forvarvaren ISS, med
den mellan parterna ostridiga innebdrden att anstallningstid hos 6verlatarna
inte beaktas vid tillampning av regeln om forlangd uppsagningstid, ingatts
vid flera tillfallen mellan tiden for 6vergangarna av verksamhet och uppsag-
ningarna pa grund av arbetsbrist, kan det inte foreligga ndgon skyldighet for
ISS att beakta anstallningstid hos 6verlatarna.

Sannolikt skulle EU-domstolen inte ha tillmatt det forhallandet, att
avtalstexten i Gverlatarens respektive forvarvarens kollektivavtal ar identisk,
nagon sarskild betydelse, om det skulle ha statt helt klart fér EU-domstolen
att det var ostridigt mellan parterna att reglerna i sig, trots den sprakliga
utformningen, var materiellt olika.

Foljande forhallanden indikerar att EU-domstolen sannolikt i sin provning
faktiskt utgatt ifran att kollektivavtalsvillkoret i ISS kollektivavtal om for-
langd uppségningstid i sig ger en ratt till beaktande av anstallningstid hos

overlatarna.

For det forsta ar det uppenbart att generaladvokaten i sitt forslag till avgo-
rande helt utgatt ifran att reglerna i dverlatarnas och forvarvarens kollektiv-
avtal har ssmma materiella innebord da de ar likalydande. Det framgar
bland annat av punkten 27 inklusive not 15 samt punkterna 32 — 35 i forsla-
get till avgorande.

For det andra har EU-domstolen konstaterat att lydelsen ar identisk i overla-
tarnas och forvarvarens kollektivavtal och papekat att det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera om det i forvérvarens kollektivavtal
foreligger regler till nackdel for arbetstagarna genom att kollektivavtalet
sagts upp, omforhandlats, 16pt ut och/eller ersatts av ett annat kollektivavtal.

For det tredje har Unionen infor EU-domstolen saval skriftligen som muntli-
gen anfort foljande. Reglerna om forlangd uppsagningstid i 6verlatarnas och
forvarvarens kollektivavtal var inte endast likalydande. De hade ocksa
samma materiella innebdrd. Arbetstagarna hos forvérvaren 1SS erhdll inte
den forlangda uppséagningstiden trots att de uppfyllde saval anstallningstids-
som alderskriteriet i bestammelsen.

Redan i yttrande 6ver Arbetsdomstolens begéran om férhandsavgoérande,
framholl arbetsgivarparterna att det kunde vara missledande att till
EU-domstolen framhalla att reglerna om forlangd uppsagningstid i 6verla-
tarnas och forvarvarens kollektivavtal var likalydande. | stéllet foreslogs att
det skulle fortydligas att bestammelserna endast ar likalydande vid en sprak-
lig jamforelse och att reglerna innebér att det endast ar fraga om anstall-
ningstid i den innevarande anstéallningen hos respektive arbetsgivare som
beaktas. Arbetsgivarsidan framholl att klargorandet var av vasentlig bety-
delse eftersom det ar regelns innebérd i respektive kollektivavtal, som inne-
bér att arbetstagarna drabbas av en férsdmring, och inte verksamhetsover-
gangen i sig.
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Oavsett om EU-domstolen utgatt fran om regeln om forlangd uppségnings-
tid i Overlatarnas respektive forvarvarens kollektivavtal &r materiellt olika
eller lika ar foljande ostridigt. Nytt kollektivavtal hos forvérvaren ISS har
ingatts vid flera tillfallen mellan tiden for 6vergangarna av verksamhet och
uppsagningarna pa grund av arbetsbrist. Det nya kollektivavtalet har mellan
parterna den ostridiga innebdrden att anstallningstid hos 6verlatarna inte ska
beaktas vid tillampning av regeln om férlangd uppsagningstid.

Hur ska Arbetsdomstolen tillampa EU-domstolens forhandsavgorande i
tolkningstvisten?

Av EU-domstolens forhandsavgdrande foljer att EU-domstolen inte accepte-
rat Unionens argumentering, att tolkning och tillampning av omtvistad
bestammelse i ISS kollektivavtal ska ske i enlighet med overlatelsedirekti-
vet, dven sedan skyldigheten att tillampa anstéllningsvillkoren i dverlatarnas
kollektivavtal upphort.

Som framgatt har EU-domstolen, till skillnad fran generaladvokaten, angett
att 1SS endast ar skyldigt att tillampa regeln om forlangd uppséagningstid,
om det kollektivavtal, som var tillampligt pa de 6vertagna arbetstagarna vid
overgangen inte I6pt ut, omforhandlats och ersatts av ett nytt kollektivavtal.
Mot denna bakgrund kan generaladvokatens avvikande resonemang inte
laggas till grund for tolkning av EU-domstolens dom. Som framgatt bygger
dessutom generaladvokatens forslag till avgorande pa den felaktiga forut-
séattningen, att det skulle folja av forvarvarens kollektivavtal och regeln om
forlangd uppsagningstid, att anstallningstid hos dverlatarna ska beaktas. EU-
domstolen har genom detta fértydligande satt en gréns for EU-rattens
genomslag, vilket ligger val i linje med att dverlatelsedirektivet syftar till ett
minimiskydd och inte till en totalharmonisering av nationell arbetsratt.

En tillampning av en kollektivavtalsregel, som enligt Arbetsdomstolen inte
utgor en intjanad rattighet och av EU-domstolen inte anses sta i strid med
EU-direktivet om 6vergang av verksamhet, kan inte heller strida mot
anstallningsskyddslagens EU-spérr mot inskrankningar av rattigheter som
foljer av dverlatelsedirektivet. Det ska for ovrigt framhallas att en kollektiv-
avtalsregel i strid med EU-sparren i anstallningsskyddslagen ar ogiltig. EU-
sparren kan saledes inte ligga till grund for att utvidga omfattningen av en
kollektivavtalsregel.

Genom EU-domstolens férhandsavgorande &r det numera i vart fall klarlagt
att 1SS, som vid tidpunkten for foretagsdvergangarna var bundet av ett annat
kollektivavtal, haft ratt att — efter en tid av ett ar — inte langre bibehalla de
anstallningsvillkor som var foreskrivna i de kollektivavtal, som var tillamp-
liga pa de Overtagna arbetstagarna och andra dessa anstallningsvillkor till
nackdel for dessa arbetstagare.

Den omtvistade regeln om forlangd uppsagningstid i forvarvarens kollektiv-
avtal &r ostridigt till nackdel fér de dvertagna arbetstagarna, &ven om den
sprakligt ar likalydande med motsvarande regel i 6verlatarnas kollektivavtal.
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Den juridiska inneborden av bestammelsen i forvarvarens kollektivavtal ar
annorlunda an den i dverlatarnas kollektivavtal.

| manga av de forbundsavtal som tréaffats utifran 1994 ars omstéllningsavtal,
forekommer inte séllan mindre sprakliga avvikelser betraffande avtalstexten
om forlangd uppségningstid dven om innebdrden ar densamma. Unionens
resonemang skulle innebéra att en forvarvare, efter en verksamhetséver-
gang, inte skulle behdva beakta de 6vertagna arbetstagarnas anstallningstid,
om forvarvarens kollektivavtal har en icke sprakligt identisk text (t.ex. det
s.k. friskoleavtalet se AD 2011 nr 3) i en motsvarande situation vid tillamp-
ning av regeln om forlangd uppsagningstid. Daremot ska ISS enligt Unionen
gora det i nu aktuellt fall eftersom ordalydelsen &r identisk trots att den juri-
diska innebdrden ar densamma som texten i exempelvis friskoleavtalet.

For det fall den juridiska innebdrden av en kollektivavtalsbestammelse ar
annorlunda i férvarvarens kollektivavtal jamfort med en motsvarande
bestammelse i Gverlatarnas kollektivavtal och redan ar till nackdel for de
Overtagna arbetstagarna, kan det inte fordras nagon ytterligare spraklig
justering av kollektivavtalstexten. Detta galler i vart fall inte sedan férvérva-
rens kollektivavtal 16pt ut, omforhandlats och ersatts av ett nytt kollektivav-
tal innan uppsagningarna pa grund av arbetsbrist agt rum. Forsamringen for
arbetstagarna beror pa att ett nytt kollektivavtal tillampas, inte pa éverlatel-
sen i sig.

Unionens pastaenden om att forvarvarens kollektivavtal inte andrats till
nackdel for arbetstagarna och att den provning om forvérvarens kollektivav-
tal 10pt ut, omforhandlats och ersatts av ett nytt kollektivavtal eller inte dar-
med skulle sakna betydelse for utgangen av malet, saknar rattsligt stod och
forefaller marklig. Eftersom regeln om forlangd uppsagningstid i forvérva-
rens kollektivavtal redan &r till nackdel for de Overtagna arbetstagarna, har
arbetsgivarsidan svart att se pa vilket vis och i vilket avseende Unionen
menar att regeln skulle behtva dndras. Det avgorande torde i stallet vara att
skyldigheten att tillampa regeln i 6verlatarnas kollektivavtal upphort, att for-
varvarens kollektivavtal 16pt ut, omférhandlats och ersatts av ett nytt kollek-
tivavtal innan uppséagningarna pa grund av arbetsbrist &gt rum samt att
regeln i férvarvarens kollektivavtal vid uppséagningstillféallet ostridigt inne-
bar att anstallningstid hos 6verlatarna inte ska beaktas.

Forhandsavgorandet fran EU-domstolen innebar saledes att 1SS med befri-
ande verkan kan tillampa sitt kollektivavtal — nar mer an ett ar forflutit
sedan verksamhetsévergangarna — utan att beakta anstallningstiden hos
overlataren for de Gvertagna arbetstagarna savitt avser regeln i forvarva-
rens — ISS — kollektivavtal om forlangd uppsagningstid. 1SS tillampning av
regeln om forlangd uppséagningstid &r saledes forenlig med EU-réatten.

Oavsett om EU-domstolen utgatt fran om regeln om forlangd uppségnings-
tid i Overlatarnas respektive forvarvarens kollektivavtal ar materiellt olika
eller lika ar foljande, som EU-domstolen papekat, helt avgorande for
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utgangen i malet. Anstéllningstid i sig ar inte en rattighet som kan goras gal-
lande mot en forvarvare. Den ekonomiska rattigheten kan inte harledas fran
anstallningsforhallandet mellan de 6vertagna arbetstagarna och éverlatarna.
Det foreligger inte nagot hinder enligt EU-rétten att — ett ar efter dver-
gangen — tillampa en regel hos forvarvaren dar anstallningstid hos dverlata-
ren inte beaktas. Det ar ostridigt att arbetstagarna som varit foremal for
overgang av verksamhet, vid tillampning av regeln om forlangd uppsag-
ningstid, inte med stod av kollektivavtalet i sig kunnat aberopa anstallnings-
tid hos dverlatarna. Det ar regelns innebdrd i respektive kollektivavtal som
innebér att arbetstagarna drabbas av en forsdmring och inte verksamhetso-
vergangen i sig. Ett nytt kollektivavtal hos forvarvaren ISS har ingatts vid
flera tillfallen mellan tiden for 6vergangarna av verksamhet och uppség-
ningarna pa grund av arbetsbrist. Det nya kollektivavtalet har mellan par-
terna den ostridiga innebdrden att anstallningstid hos éverlatarna inte ska
beaktas vid tillampning av regeln om férlangd uppsagningstid.

Sammanfattning av grunderna

Arbetstagarna har erhallit korrekt uppsagningstid enligt stad- och bevak-
ningsavtalet. De ar inte berattigade till ndgon forlangd uppsagningstid enligt
kollektivavtalet eftersom de inte haft en sammanhdngande anstélining om
tio ar hos ISS.

Sedan dvergangsaret gatt till &nda har ISS inte langre tillampat en regel som
utgjort ett anstallningsvillkor i forhallandet mellan de 6vertagna arbetsta-
garna och dverlatarna. Genom utgangen av 6vergangsaret har ocksa skyldig-
heten enligt EU-rétten att beakta anstallningstid hos 6verlatarna upphort.
ISS har déarefter, i enlighet med EU-rétten, tillampat det kollektivavtal det ar
bundet av och enligt vilket det ostridigt inte foljer en skyldighet att beakta
anstéllningstid hos dverlatarna, aven om den sprakliga lydelsen &r identisk
med regeln i 6verlatarnas kollektivavtal.

Nagon skyldighet att betala allméant eller ekonomiskt skadestand féreligger
saledes inte.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler hur arbetstagarnas anstallningstid ska raknas vid tillampning
av regeln i stad- och bevakningsavtalet om forlangd uppségningstid och nar-
mare bestamt om de i sina anstallningar hos ISS ska fa tillgodorakna sig
aven sadan tid som hanfor sig till anstaliningarna hos Apoteket respektive
AstraZeneca.

Parterna ar ense om att arbetstagarnas sammanhéngande anstallningstider,
vid en sammanlé&ggning av anstéllningstiden hos Apoteket respektive
AstraZeneca med anstallningstiden hos ISS, uppgick till mer &n tio ar nar de
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sades upp av ISS. Parterna dr ocksa dverens om att ingen av arbetstagarna
vid uppségningarna hade en anstéllningstid hos ISS som uppgick till mer an
tio &r. De &r vidare eniga om att JA.H., J.H. och B.L. var anstallda hos
AstraZeneca i mer &n tio ar fore verksamhetsévergangen samt att JA.H. och
J.H. men inte B.L. och B.A. hade fyllt 55 ar redan vid tidpunkterna for
respektive verksamhetsévergang. Arbetsdomstolen har uppfattat att parterna
ar 6verens om att regeln om forlangd uppsagningstid i stdd- och bevaknings-
avtalet i sig innebér att det ar endast anstéllningstiden hos 1SS som ska ligga
till grund for berdkningen av anstallningstiden. Daremot menar

Unionen — av andra skal — att aven anstallningstiden hos éverlatarna ska
ligga till grund for berédkningen av den forlangda uppsagningstiden enligt
stdd- och bevakningsavtalet. Parterna ar ddrmed oense om arbetstagarna, vid
tillampningen av bestdammelsen i stad- och bevakningsavtalet om forlangd
uppsagningstid, ska fa tillgodorakna sig anstallningstiden hos dverlatarna
och om de alltsa darmed har uppfyllt villkoren for férlangd uppsagningstid.
Det &r tvistigt om det strider mot 6 b § anstéllningsskyddslagen och éverla-
telsedirektivet att inte tillgodorakna anstallningstiden hos 6verlatarna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling.
Parterna har inte aberopat nagon bevisning.
Rattslig bakgrund

Overlatelsedirektivet har antagits bland annat for att sékerstélla att arbetsta-
garnas rattigheter skyddas vid byte av arbetsgivare (se direktivets ingress,
skal 3).

Direktivet innehaller bestammelser som skyddar arbetstagarnas arbetsvill-
kor.

Enligt artikel 3.1 forsta stycket 6verlatelsedirektivet ska 6verlatarens rattig-
heter och skyldigheter pa grund av ett anstallningsavtal eller ett anstall-
ningsforhallande, som galler vid tidpunkten for dverlatelsen, till foljd av en
sadan Overlatelse 6verga pa forvarvaren.

Enligt artikel 3.3 forsta stycket 6verlatelsedirektivet ska forvarvaren efter
dverlatelsen vara bunden av villkoren i I6pande kollektivavtal pa samma satt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att kollektivavtalets
giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt kollektivavtal har borjat galla.

Enlig artikel 3.3 andra stycket dverlatelsedirektivet far medlemsstaterna
begransa den period da forvarvaren ska vara bunden av villkoren pa satt
som avses i forsta stycket samma artikel, med det forbehallet att perioden
inte far vara kortare &n ett ar.

Med anledning av Gverlatelsedirektivet andrades 28 § medbestammandela-
gen bland annat genom att ett nytt tredje stycke tillférdes paragrafen.
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| 28 § forsta stycket medbestdmmandelagen stadgas foljande. Nér ett fore-
tag, en verksamhet eller en del av en verksamhet évergar fran en arbetsgi-
vare som ar bunden av ett kollektivavtal till en ny arbetsgivare, genom en
sadan 6vergang som omfattas av 6 b § anstallningsskyddslagen, galler kol-
lektivavtalet i tillampliga delar for den nya arbetsgivaren. Detta galler dock
inte om den nya arbetsgivaren redan ar bunden av nagot annat kollektivavtal
som kan tillampas pa de arbetstagare som foljer med.

| 28 8 tredje stycket medbestdmmandelagen stadgas foljande. Né&r arbetsta-
gares anstallningsavtal och anstallningsforhallanden har dvergatt till en ny
arbetsgivare enligt 6 b 8 anstallningsskyddslagen, &r den nya arbetsgivaren
skyldig att — under ett ar fran 6vergangen — tillampa anstéllningsvillkoren i
det kollektivavtal som da gallde for den tidigare arbetsgivaren. Villkoren
ska tillampas pd samma satt som den tidigare arbetsgivaren var skyldig att
tillampa dessa villkor. Detta galler dock inte sedan kollektivavtalets giltig-
hetstid har 16pt ut eller sedan ett nytt kollektivavtal har borjat galla for de
dvertagna arbetstagarna.

Arbetstagare, som foljer med till den nya arbetsgivaren vid en 6vergang, ska
saledes ha rétt till de anstallningsvillkor de enligt kollektivavtal hade hos
overlataren sa lange kollektivavtalet skulle ha gallt, dock under maximalt ett
ar eller till dess, under detta ar, forvarvaren ingar ett nytt kollektivavtal som
omfattar de Overtagna arbetstagarna. Detta innebdr att, om det finns ett
befintligt kollektivavtal hos forvarvaren som kan tillampas pa de 6vertagna
arbetstagarna, sa ska overlatarens kollektivavtal inte 6verga pa forvarvaren i
och med évergangen. Daremot ska, enligt medbestammandelagen, den nya
arbetsgivaren under ett ar, tillampa villkoren i den tidigare arbetsgivarens
kollektivavtal, savitt avser anstéllningsvillkoren (den s.k. ettarsregeln).
Detta géller dock endast sa lange inte ett nytt kollektivavtal har traffats och
borjat galla for de arbetstagare som foljt med. Genom ett sadant nytt kollek-
tivavtal ar det saledes majligt att for en 6vergangsperiod reglera hur de
overtagna arbetstagarnas anstéllningsvillkor pa lampligt satt ska anpassas
till de villkor som allmént tillampas hos forvarvaren

(se prop. 1994/95:102 s. 56).

Bestdmmelsen i 28 § tredje stycket medbestdammandelagen, som infordes i
lagen i samband med lagandringarna som vidtogs pa grund av 6verlatelsedi-
rektivet, innebdr att &ven om en forvarvare har ett kollektivavtal, som enligt
lagrummets forsta stycke kan tillampas pa de 6vertagna arbetstagarna, ska
forvarvaren tillampa anstallningsvillkoren i 6verlatarens kollektivavtal
under en dvergangsperiod som ar maximerad till ett ar. Villkoren i dverlata-
rens kollektivavtal ska dock inte tillampas langre &n det kollektivavtalets
giltighetstid och endast till dess ett nytt kollektivavtal borjat galla for de
overtagna arbetstagarna. Det ska alltsa vara fraga om ett “nytt” kollektivav-
tal och inte ett ”annat” kollektivavtal. Ett redan befintligt kollektivavtal hos
forvarvaren, vilket kan tillampas pa de 6vertagna arbetstagarna, medfor
foljaktligen inte att forvarvarens kollektivavtal kan tillampas i stéallet for
villkoren i 6verlatarens kollektivavtal. Ett inrangeringsavtal &r ett exempel
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pa ett sadant nytt kollektivavtal som medfor att dverlatarens kollektivavtal
inte ska tillampas (se prop. 1994/95:102 s. 85).

Sedan ett ar gatt efter Gvergangen ar arbetsgivaren och arbetstagarna skyl-
diga att fullt ut tillampa kollektivavtalet hos forvéarvaren, om de & medlem-
mar i de avtalsslutande organisationerna (26 och 27 §§ medbestimmandela-

gen).
Arbetsdomstolens bedémning

Bestdmmelsen om forlangd uppsagningstid i vissa fall i stdd- och bevak-
ningsavtalet innebar att en tjansteman som sagts upp pa grund av arbetsbrist
har ratt till en med sex manader forlangd uppsagningstid, om tjanstemannen
fyllt 55 ar och har tio ars sammanhangande anstallningstid hos sin aktuella
arbetsgivare. Vid tillampning av bestammelsen réknas saledes inte anstall-
ningstid hos annan arbetsgivare inom samma koncern eller hos arbetsgivare
vars verksamhet évergatt till den aktuella arbetsgivaren. En bestammelse
med samma innebdrd fanns i de kollektivavtal som gallde for arbetstagarna i
anstallningarna hos Apoteket respektive AstraZeneca.

Som framgar av EU-domstolens forhandsavgdrande utgor rétten till uppsag-
ningstid en sadan ekonomisk rattighet som omfattas av éverlatelsedirektivet.
Vidare framgar det av forhandsavgorandet att syftet med direktivet ar att
skydda arbetstagarnas rattigheter vid byte av arbetsgivare. Det ska ske
genom att gora det mojligt for dem att fortsétta sin anstallning hos den nye
arbetsgivaren pa samma villkor som hos 6verlataren och, sa langt det ar
mojligt, utan férandringar sakerstélla kontinuiteten av anstallningsavtal och
anstallningsforhallanden hos forvarvaren. Detta ska goras for att forhindra
att arbetstagarna enbart till f6ljd av 6vergangen hamnar i en mindre fordel-
aktig situation. Samtidigt framgar att direktivet dven ska séakerstalla en ska-
lig balans mellan, & ena sidan, arbetstagarnas intressen och, a andra sidan,
forvarvarens intressen. Forvarvaren maste darfor kunna gora de anpass-
ningar och omstéliningar som ar nddvandiga for den fortsatta verksamheten.

Som ovan namnts, ska forvarvaren enligt artikel 3.3 i dverlatelsedirektivet
efter Gvergangen vara bunden av villkoren i I6pande kollektivavtal pa
samma satt som Gverlataren var bunden av dessa villkor till dess att kollek-
tivavtalets giltighetstid har I6pt ut eller ett annat kollektivavtal har borjat
gélla. EU-domstolen har i domen Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, tol-
kat denna bestammelse sa att direktivet i och for sig inte hindrar att ett hos
forvarvaren gallande kollektivavtal omedelbart blir tillampligt pa de 6ver-
tagna arbetstagarna. Enligt EU-domstolen far detta dock inte medféra, nar
I6nevillkoren i detta kollektivavtal bland annat ar kopplade till anstéllnings-
tid, att de 6vertagna arbetstagarna drabbas av en pataglig lonesankning i for-
hallande till deras situation narmast fore 6vergangen. Direktivet tillater dock
att forvarvaren, av ett annat skal an verksamhetsovergangen och i den man
det ar tillatet enligt nationell ratt, andrar l6nevillkoren till nackdel for arbets-
tagarna (se férhandsavgorandet i malet, punkten 22). Forvarvaren ska, enligt
artikel 3.3, vara bunden av villkoren i I6pande kollektivavtal endast pa
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samma satt som Gverlataren var bunden av dessa. Det betyder att om villko-
ren kunde &ndras hos 6verlataren, kan de pa samma satt, exempelvis genom
omforhandling av kollektivavtalsvillkoren, andras hos forvarvaren efter
dvergangen.

Som tidigare sagts framgar det av artikel 3.3 i nyss namnda direktiv att med-
lemsstaterna far begransa den period under vilken forvarvaren ska vara bun-
den av villkoren i 6verlatarens kollektivavtal, till som kortast ett ar.

EU-domstolen har i forhandsavgorandet i nu aktuellt mal uttalat att forvar-
varen, under sadana omstandigheter som ar aktuella i malet, vid en uppség-
ning som dger rum mer an ett ar efter 6vergangen, ska ta med arbetstagarens
anstallningstid hos Gverlataren vid berakningen av den anstallningstid som
ar relevant for att avgora vilken uppsagningstid som arbetstagaren har ratt
till. Det framgar av forhandsavgorandet att denna slutsats vilar pa forutsatt-
ningen att de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca var
bundna av varken sagts upp eller omférhandlats samt att de inte heller har
I6pt ut eller ersatts av ett annat kollektivavtal. EU-domstolen framhaller att
det ankommer pa Arbetsdomstolen att kontrollera om sa ar fallet (punk-

ten 30). Det framkommer vidare att EU-domstolen utgatt fran att 1SS — efter
det att ett ar har forflutit — inte har gjort ndgon anpassning av anstallnings-
villkoren och att lydelsen i 6verlatarens kollektivavtal ar identisk med lydel-
sen i forvarvarens kollektivavtal (punkten 31).

ISS var nar verksamhetsovergangarna skedde bundet av de vid dessa tid-
punkter gallande stad- och bevakningsavtalet, vilket kunde tillampas pa
arbetstagarna. ISS blev darfor inte enligt 28 § forsta stycket medbestamman-
delagen bundet av de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca
var bundna av vid verksamhetsovergangen. Emellertid var ISS enligt ettars-
regeln i 28 § tredje stycket medbestdmmandelagen, och trots 26 och 27 8§
samma lag, skyldigt att under ett ar fran 6vergangarna tillampa anstallnings-
villkoren i de kollektivavtal som gallde for Apoteket respektive
AstraZeneca.

Av medbestammandelagen foljer saledes att 1SS hade skyldighet att tillampa
villkoren i de kollektivavtal som géllde fér Apoteket respektive AstraZeneca
under ett ar fran respektive dvergang. Sverige har alltsa i en situation som
den aktuella begransat den period under vilken ISS till féljd av 6vergang-
arna ska vara skyldigt att tillampa villkoren i de kollektivavtal som 6verla-
tarna var bundna av, vilket ar tillatet enligt artikel 3.3 dverlatelsedirektivet.
Villkoren i de kollektivavtal som Apoteket respektive AstraZeneca var
bundna av har med andra ord efter ett ar ersatts av ett annat kollektivavtal,
namligen stad- och bevakningsavtalet (26 och 27 §§ medbestimmandela-
gen, jfr férhandsavgorande punkten 30).

Det ar i malet upplyst att det vid tidpunkterna for évergangarna gallande
stad- och bevakningsavtalet har upphort och att parterna efter Gvergangarna
men fére uppsagningarna vid tva tillfallen avtalat om “nya” stid- och bevak-
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ningsavtal, det vill sdga att kollektivavtalets giltighetstid har 16pt ut och kol-
lektivavtalsparterna har omférhandlat kollektivavtalsvillkoren. Det far forut-
séttas att Almega Tjansteférbunden och Unionen vid dessa férhandlingar
enats om vilka forandringar i villkoren som ska goras och vilka kollektivav-
talsvillkor som ska Overforas oférandrat till det nya kollektivavtalet. Genom
att 6verfora regeln om forlangd uppségningstid till de nya kollektivavtalen,
maste parterna ha tagit stallning till att en sadan regel skulle galla for dessa
avtalsperioder.

Arbetsdomstolen finner saledes dels att villkoren i de kollektivavtal som
Apoteket respektive AstraZeneca var bundna av har — sedan ett ar forflutit
fran respektive 6vergang — ersatts av villkoren i ett annat kollektivavtal,
nédmligen stéd- och bevakningsavtalet, dels att detta kollektivavtals giltig-
hetstid vid tva tillfallen 16pt ut och att kollektivavtalsvillkoren forhandlats.
Vid sadana forhallanden far EU-domstolens férhandsavgorande forstas sa
att det inte strider mot dverlatelsedirektivet att tillampa bestammelsen i det
nuvarande stéd- och bevakningsavtalet om forlangd uppsagningstid enligt
sin innebdrd. Detta innebdr att forlangd uppsagningstid bland annat kréaver
tio ars sammanhangande anstéllningstid hos aktuell arbetsgivare, 1SS, trots
att en sadan annan och ny kollektivavtalsbestimmelse medfor kortare upp-
sagningstid for de dvertagna arbetstagarna i jamforelse med situationen
narmast fore 6vergangen, om de da blivit uppsagda pa grund av arbetsbrist.

Det kan tillaggas att denna slutsats ligger vél i linje med utgangspunkten i
svensk arbetsratt om att fragor om vilka anstallningsvillkor som ska tillam-
pas efter att ett kollektivavtal har upphort, ar en intressefraga som kan lIgsas
av arbetsmarknadens parter genom kollektivavtal, efter férhandlingar och
ytterst under hot om stridsatgarder. Slutsatsen ar aven forenlig med att
direktivet inte syftar till att hindra férandringar av anstéllningsvillkoren som
enligt nationell ratt hade kunnat genomféras i andra fall an vid évergang av
verksamhet (se t.ex. dom Collino, C-343/98, EU:C:2000:441).

Slutsats och rattegangskostnader

Arbetstagarna ska inte fa tillgodorakna sig sadan tid som hanfor sig till
anstallningarna hos éverlatarna Apoteket (géller B.A.) respektive
AstraZeneca (galler JA.H., J.H. och B.L.) vid berdkningen av deras
anstallningstid, vid tilldmpning av regeln i stad- och bevakningsavtalet om
forlangd uppsagningstid. Anledningen till detta &r att villkoren i
overlatarnas kollektivavtal har ersatts av forvarvarens kollektivavtal och att
det da inte langre finns forutsattningar att tillampa villkoren i 6verlatarens
kollektivavtal eller berdkna anstallningstiden pa satt Unionen har gjort
gallande. Sammanfattningsvis medfor det att Unionens talan ska avslas.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska Unionen som forlo-
rande part forpliktas att ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangskost-
nader. Det yrkade beloppet &r skéligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersatta Almega Tjansteforbunden och ISS Facility Services
AB deras rattegangskostnader med 680 490 kr, varav 665 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Joanna Roman, Bengt Huldt, Claes
Frankhammar, Elisabeth Mohlkert (skiljaktig) och Ingemar Hamskar
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl



37

Domsbilaga
i mal A 40/12
och A 100/12

Ledamdterna Ingemar Hamskérs och Elisabeth Mohlkerts skiljaktiga
mening

Vi gor en annan beddmning av EU-domstolens dom och dess betydelse for
tolkning av det aktuella kollektivavtalet hos ISS &n domstolens majoritet.
EU-domstolen finner namligen enligt var uppfattning att direktivet ska
tolkas sa att forvarvaren (I1SS) i samband med uppséagning av en arbetstagare
som &ger rum mer an ett ar efter Gvergangen av ett foretag (utifran de
forutsattningar som gallde i malet) maste ta med arbetstagarens
anstallningstid hos Gverlatarna i berakning av den anstallningstid som ar
relevant for att avgora vilken uppsagningstid som arbetstagarna har ratt till.
EU-domstolen slar fast att den forlangda uppsagningstiden utgor en
ekonomisk réattighet som skyddas enligt direktivet. Domstolen konstaterar
vidare att eftersom forvarvaren ISS inte andrat ndmnda anstallningsvillkor
for dessa arbetstagare efter det att ett ar forflutit och lydelsen i 6verlatarens
kollektivavtal ar identiskt med lydelsen i forvarvarens kollektivavtal sa kan
arbetstagaren inte alaggas villkor som &r mindre fordelaktiga an de villkor
som var tillampliga fore 6vergangen (punkterna 29, 31 och 32 i EU-
domstolens dom).

Det forhallande att forvarvarens kollektivavtal ersatts av nya avtal efter
ettarstidens utgang forandrar inte denna var bedémning eftersom inte
anstallningsvillkoret ifraga andrats. Genom att regeln om forlangd
uppsagningstid overfordes till de nya avtalen efter Gvergangarna utan att
parterna uttryckligen kommit éverens om att anstallningstiden hos
overlatarna ska raknas bort vid berakningen av den uppsagningstid, som
forvarvaren enligt EU-domstolen ar skyldig att iaktta i ett fall som detta,
talar dven det for den slutsatsen (jfr generaladvokatens yttrande i malet i
punkten 35).

ISS tillampning av kollektivavtalsbestdmmelsen har bland annat inneburit
att arbetstagarnas langa anstallningar nollstélldes vid 6vergangarna och att
de darefter har haft att tjana in ny anstéllningstid. Vi menar att en sadan
tillampning strider mot EU-ratten sasom den kommit till uttryck i den nu
aktuella domen. Tolkningen av EU-domstolens dom ska enligt var mening
ske med beaktande av 6verlatelsedirektivets dvergripande sociala syfte att
skydda arbetstagare vid 6vergang av foretag och da sérskilt sékerstalla att
dess rattigheter sakerstalls. Arbetstagarna ska inte enbart pa grund av
overgangarna hamna i en mindre fordelaktig situation.

Direktivet har inforlivats i svensk ratt genom bl.a. bestdammelser i
6 b § anstallningsskyddslagen. Enligt var uppfattning har forvarvaren 1SS
genom att inte medge arbetstagarna forlangd uppsagningstid, vilket i detta
fall ar EU-réttens innebdrd, brutit mot saval kollektivavtalet som



6 b 8 anstéllningsskyddslagen vid s.k. EU konform tolkning och med
beaktande av EU-réttens foretrade. Unionens talan bor darfor bifallas.

Vi dr ocksa av en annan uppfattning &n majoriteten nar det galler
rattegangskostnadernas fordelning. Vi anser att vardera parten enligt

5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen ska bara sin rattegangskostnad
eftersom Unionen haft skalig anledning att fa tvisten provad.

Overrostade i dessa delar ar vi i dvrigt ense med majoriteten.
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