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Fraga om preskription. Den huvudsakliga tvistefragan har rort om
arbetsgivaren varit férhandlingsskyldig avseende det krav arbetsgivaren
riktat mot arbetstagaren enligt den férhandlingsordning som géllt enligt ett
s.k. héngavtal.
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ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 88/14
2014-12-10 Mal nr A 45/14
Stockholm
KARANDE

SOS Top Safe AB, 556207-1802, Box 52, 243 21 HA6r
Ombud: advokaten Bengt Isman, Advokatfirman Glimstedt i Orebro Lan HB,
Box 272, 701 45 Orebro

SVARANDE

1. Unionen, 105 32 Stockholm

2. S.S. i Loddekdpinge

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Lena Isenstam, Unionen,
105 32 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av brott mot lojalitetsplikten; nu fraga om preskription

Bakgrund och yrkanden

Mellan Svensk Handel och Unionen galler kollektivavtal, tjanstemanna-
avtalet. SOS Top Safe AB (bolaget) & genom s.k. hangavtal inganget ar
1983 bundet av vid varje tidpunkt géllande kollektivavtal och éverenskom-
melser mellan Handelns Arbetsgivarorganisation och Handelstjanstemanna-
forbundet, numera Svensk Handel respektive Unionen.

Bolaget bedriver grossistverksamhet och importerar och séljer olika typer av
kassaskap. S.S., som ar medlem i Unionen, var tidigare anstalld hos bolaget.
Mellan parterna har, savitt nu ar i fraga, tvist uppkommit om den talan som
bolaget for ar preskriberad pa den grunden att bolaget inte pakallat
forhandling med Unionen om tvistefragan.

| hdngavtalet anges att parterna i avtalet 6verenskommit om den férhand-
lingsordning och de protokollsanteckningar som upptagits pa omstaende
sida. Hangavtalet har alltsa en egen forhandlingsordning och hanvisar i
denna fraga inte till tjanstemannaavtalet.

| hangavtalet, under rubriken Férhandlingsordning, anges bl.a. foljande.
Det forutsattes, att arbetsgivaren och tjansteméannen genom émsesidigt
hansynstagande soker i samforstand ordna sina gemensamma angelagen-

heter och savitt majligt forebygga uppkomsten av tvist.

Forhandling skall jamlikt 64 § medbestammandelagen (MBL) péakallas
inom 4 manader.

Har fraga om rattstvist icke kunnat l6sas i férhandling, skall talan vackas
vid arbetsdomstolen inom 3 manader fran den dag forhandlingen forkla-



rats avslutad. Vackes ej talan inom foreskriven tid &r anspraket preskribe-
rat.

Om det forhallande, vartill rattsansprak hanfor sig, regleras i lag om an-
stallningsskydd, skall i ndmnda lag angivna tidsfrister gélla i stéallet for i
foregaende stycken angivna tidsfrister.

Tvist om tolkning av fraga om Ionerevision for tjansteman enligt géllande
I6neavtal skall avgoras av en skiljenamnd bestaende av ..............

S.S. anstalldes hos bolaget ar 2001. I mars 2013 sade han upp sig med en
manads uppsagningstid. S.S. hade da bildat ett aktiebolag som hade
registrerats den 19 februari 2013.

Bolaget véckte talan vid Lunds tingsratt mot S.S. och yrkade att han skulle
forpliktas att till bolaget betala skadestand med 216 719 kr jamte ranta. S.S.
bestred karomalet. Tingsratten har 6verlamnat malet till Arbetsdomstolen.
Unionen for i Arbetsdomstolen S.S:s talan.

Bolaget har som grund for sin talan gjort géllande att S.S. brutit mot sin
lojalitetsplikt da han bedrivit med bolaget konkurrerande verksamhet genom
att han under pagaende anstallning bl.a. startat ett eget bolag och for sitt
bolags rakning bestéllt kassaskap av arbetsgivarens leverantor av kassaskap.

Unionen och S.S. (arbetstagarparterna) har som bestridandegrund i forsta
hand gjort géllande att bolagets talan &r preskriberad och i andra hand att S.S.
inte brutit mot lojalitetsplikten. Bolaget har bestritt att talan ar preskriberad.

Arbetsdomstolen har med parternas samtycke beslutat att genom mellandom
prova om bolagets talan &r preskriberad.

Till utveckling av sin talan i mellandomsfragan har parterna anfort i huvudsak
foljande.

Arbetstagarparterna

Bolagets talan ar preskriberad eftersom bolaget har underlatit att félja den
enligt hangavtalet avtalade forhandlingsordningen. Tvistefragan har 6ver
huvud taget inte varit foremal for forhandling.

Forhandlingsordningen innehaller tvingande regler om preskription. | andra
stycket i forhandlingsordningen anges att forhandling jamlikt 64 8 medbe-
stammandelagen ska pakallas inom fyra manader.

Arbetsgivaren ar alltid skyldig att pakalla forhandling nar det foreligger ett
ansprak mot en enskild tjansteman som ar medlem i Unionen sa lange an-
spraket har samband med anstéllningen, dvs. i samtliga sadana rattstvister.
Skadestandsansprak med anledning av pastatt brott mot lojalitetsplikten har
ett otvetydigt samband med anstallningen.



Hanvisningen till 64 § medbestammandelagen innebér inte, pa satt bolaget
gor gallande, att forhandlingsordningen &r begransad till enbart tvister som
har sin grund i medbestammandelagen eller kollektivavtal. En sadan in-
skrankning skulle vara frammande for traditionen pa arbetsmarknaden och
gar stick i stav med de syften for vilka férhandlingsordningen tillkommit. Det
ar sedan lang tid tillbaka tradition pa svensk arbetsmarknad att forhandlingar
fors i réttsliga tvister innan parten dverlamnar tvisten till domstol for avgo-
rande. Detta framgar redan av det s.k. Saltsjobadsavtalet fran ar 1938. For-
handling &r alltsa det huvudsakliga instrumentet for tvistelosning pa svensk
arbetsmarknad.

Bolaget gor alltsa en felaktig tolkning av férhandlingsordningen. Hanvis-
ningen till 64 § medbestammandelagen betyder att forhandling ska pakallas i
dverensstammelse med eller pa samma satt som i den bestimmelsen och
innebér inte nagot annat an att den tidsfrist om fyra manader fran kdannedom
som regeln anger ska respekteras av parterna i kollektivavtalsforhallandet och
att ett eventuellt ansprak annars, pa samma satt som i 64 § medbestamman-
delagen, preskriberas.

Att forhandlingsordningen har den innebdrd som arbetstagarparterna havdar
framgar aven av ordalydelsen i 6vrigt i férhandlingsordningen.

Om forhandlingsordningen skulle vara inskrankt pa det satt bolaget menar
gors i andra hand féljande gallande. Bolagets skadestandsansprak ar ett krav
enligt medbestdmmandelagen. Parternas émsesidiga lojalitetsplikt finns regle-
rad i § 3 i tjinstemannaavtalet. Ett brott mot kollektivavtalets lojalitetsplikt,
t.ex. arbetstagarens skyldighet att inte bedriva verksamhet som konkurrerar
med arbetsgivarens verksamhet, innebar en principiell skyldighet att ersatta
den skada motparten férorsakats genom kollektivavtalsbrottet. Grunden for
bolagets ansprak ar saledes varken det enskilda anstéllningsavtalet eller reg-
lerna i skadestandslagen, utan kollektivavtalet. Bolaget har darmed varit skyl-
digt att forhandla i fragan enligt forhandlingsordningen, dven med den tolk-
ning som bolaget foresprakar.

Pakallar parten inte talan i ratt tid forlorar parten ratten till forhandling. Att en
part forlorar ratt till forhandling innebér att det aktuella anspraket preskribe-
ras. Bolaget har kant till de sakomsténdigheter som ligger till grund for bola-
gets talan i mer an fyra manader utan att pakalla forhandling. Bolagets talan
ar darmed preskriberad.



Bolaget

| ett anstallningsforhallande rader strikt lojalitetsplikt mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren och denna lojalitetsplikt galler dven under uppségnings-
tiden. Att, sasom S.S. gjort, bl.a. bilda ett eget bolag under bestaende
anstéllning &r ett brott mot lojalitetsplikten. Det enskilda anstallningsavtalet
ar lojalitetspliktens huvudsakliga réttsliga grund och tillampliga
skadestandsregler ar darmed skadestandslagen. Det krav bolaget for talan om
grundar sig alltsa pa reglerna i skadestandslagen, inte pa medbestammande-
lagen eller kollektivavtal.

Bolagets krav mot S.S. omfattas saledes av varken forhandlingsordningen i
hangavtalet eller 64 8§ medbestimmandelagen. Férhandlingskravet i
forhandlingsordningen galler namligen, uttryckligen enligt sin ordalydelse,
tvister enligt 64 § medbestdammandelagen. | den bestdmmelsen ska
forhandling ske betraffande krav och skadestand eller annan fullgorelse enligt
medbestammandelagen eller kollektivavtal.

Eftersom den nu aktuella tvisten varken avser ett krav enligt medbestimman-
delagen eller kollektivavtal har det inte forelegat nagon férhandlingsskyldig-
het enligt forhandlingsordningen. Talan &r alltsa inte preskriberad.

Domskal
Tvisten m.m.

Parterna ar 6verens om att tvistefragan i malet inte varit foremal for forhand-
ling mellan parterna. Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far talan inte tas upp
till provning forran forhandling som kan pakallas enligt medbestammande-
lagen eller som anges i kollektivavtal har agt rum i tvistefrdgan (se t.ex. AD
2014 nr 65). Mellan parterna &r det tvistigt om det forelegat en forhandlings-
skyldighet. For det fall forhandlingsskyldighet finnes ha forelegat har det inte
framstallts ndgon invandning om att talan ska avvisas.

Den fraga som Arbetsdomstolen nu darmed ska ta stéllning till genom
mellandom &r om bolagets talan &r preskriberad eller inte.

Mellandomsfragan har avgjorts utan huvudforhandling enligt 4 kap. 10 §
tredje stycket arbetstvistlagen. Arbetstagarparterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Ar bolagets talan preskriberad?

I hangavtalets forhandlingsordning, andra stycket, star det att forhandling ska
’jamlikt 64 8 medbestammandelagen” pakallas inom fyra manader. Darefter
anges i tredje stycket att om en fraga om en réttstvist inte kunnat l6sas i for-
handling, ska talan vackas vid Arbetsdomstolen inom tre manader fran den
dagen forhandlingen forklarats avslutad och att om talan inte vacks inom
foreskriven tid ar anspraket preskriberat.



| 64 8 medbestdmmandelagen anges féljande.

Vill ndgon som har férhandlingsratt enligt 10 § yrka skadestand eller
annan fullgorelse enligt denna lag eller kollektivavtal, skall han pakalla
forhandling inom fyra manader efter det att han har fatt kinnedom om
den omstandighet vartill yrkandet hanfor sig och senast inom tva ar efter
det att omstandigheten har intraffat. Skall enligt foreskrift i kollektivavtal
forhandling &ga rum bade lokalt och centralt, géller vad som nu har sagts
den lokala férhandlingen. Central forhandling skall i sadant fall pakallas
inom tva manader efter det att den lokala forhandlingen har avslutats.

Forsta stycket &ger motsvarande tillampning, nér part som avses déar vill
vinna forklaring att rattshandling eller avtalsbestammelse ar ogiltig av det
skalet att den innebar krankning av féreningsratten.

Pakallar part ej forhandling inom foreskriven tid, forlorar han ratten till
forhandling.

Som redan anforts ar parterna éverens om att bolaget inte har pakallat ndgon
forhandling med Unionen med anledning av bolagets skadestandsansprak mot
S.S. Fragan ar om bolaget varit skyldigt att gora det.

Bolagets standpunkt ar att férhandlingsordningen genom hanvisningen till
64 § medbestdammandelagen enbart pekar ut tvister enligt medbestdmmande-
lagen och kollektivavtalstvister och att bolagets talan &r grundad pa det en-
skilda anstéllningsavtalet och darfor inte omfattas av férhandlingsordningen.
Arbetstagarparterna menar i forsta hand att uttrycket ’jamlikt 64 8 medbe-
stimmandelagen” innebar att forhandling ska pakallas pad samma satt som i
den bestammelsen och att det inte innebar nagon inskrankning till vissa
tvistetyper.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen provar forst fragan om forhandlingsordningen ar inskrankt
pa det satt som bolaget gjort gallande.

Vad parterna gemensamt har asyftat vid ett kollektivavtals tillkomst bestam-
mer avtalets innehall och tillampningsomrade. Ingen av parterna har dock
aberopat nagon gemensam partsavsikt. Forhandlingsordningen far da tolkas
med beaktande av i forsta hand dess ordalydelse.

Bolaget har hdvdat att det i avtalstexten anges att forhandlingskravet géller
tvister jamlikt 64 8 medbestammandelagen. Arbetsdomstolen kan inlednings-
vis konstatera att sa inte ar fallet. Ordet tvist eller tvister finns dver huvud
taget inte med i den aktuella meningen utan vad som anges dr att férhandling
ska jamlikt 64 § medbestammandelagen pakallas inom fyra manader.

Av ordalydelsen framgar inget om nar fyramanadersfristen borjar I16pa. Ut-
trycket ”jamlikt” maste ddrmed 1 vart fall innebédra en hianvisning till
regleringen i 64 8§ medbestammandelagen om att forhandling ska pakallas



inom fyra manader efter det att parten har fatt kinnedom om den omstandig-
het vartill yrkandet hanfor sig.

Fragan kvarstar d4 om uttrycket ”jamlikt 64 § medbestimmandelagen” dven
innebar att enbart sadana tvister som anges i den paragrafen omfattas av for-
handlingsordningen. Ordalydelsen i férhandlingsordningen som helhet talar
for att sa inte ar fallet. | tredje stycket anges att om en rattstvist inte har kun-
nat I0sas i forhandling ska talan vackas inom viss tid och i forsta stycket
anges att parterna savitt mojligt ska forebygga uppkomsten av tvist. Har
anges alltsa ingen inskrankning till vissa rattstvister. | fjarde stycket finns ett
undantag for tvister enligt anstallningsskyddslagen dar det anges att i ndmnda
lag angivna tidsfrister galler i stallet for de frister som framgar av forhand-
lingsordningen. | femte stycket finns en sérreglering savitt avser tvist om
tolkning av fraga om I6nerevision, pa sa satt att dessa ska avgoras av skilje-
namnd. Avtalstexten talar enligt Arbetsdomstolens mening séaledes for
arbetstagarparternas uppfattning att skyldigheten att pakalla forhandling &r
avsedd att tillampas i samtliga rattstvister som ror anstéallningen.

Att forhandlingsordningar omfattar alla rattstvister med anledning av anstéll-
ningen ar vanligt pa svensk arbetsmarknad. Av den férhandlingsordning som
galler mellan Svensk Handel och Unionen framgar uttryckligen att den om-
fattar skadestand eller annan fullgorelse dven enligt enskilt avtal.

Arbetsdomstolens samlade beddmning dr att nu aktuell férhandlingsordning
och dess forhandlingskrav inte ar inskrankt pa det satt som bolaget har hav-
dat. Férhandlingsordningens krav pa forhandling innebar darmed ett forhand-
lingskrav avseende alla rattstvister med anledning av en anstéllning.

Vid den gjorda bedémningen behdver domstolen inte ta stallning till den av
arbetstagarparterna i andra hand gjorda invandningen om att bolagets krav
under alla omstéandigheter grundar sig pa brott mot kollektivavtalet och dar-
med pa medbestdammandelagen.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att bolaget, enligt
hangavtalets forhandlingsordning, varit skyldigt att pakalla férhandling med
Unionen i tvistefragan — om S.S. brutit mot lojalitetsplikten och darmed ar
skadestandsskyldig — och att bolagets talan om skadestand ar preskriberad
eftersom bolaget inte pa sétt som anges i forhandlingsordningen begért
forhandling med Unionen.



Domslut

Arbetsdomstolen forklarar att SOS Top Safe AB:s talan &r preskriberad.

Ledamaéter: Cathrine Lilja Hansson, Per Sundberg, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Claes Frankhammar, Margareta Zandén och Marie-Louise
Stréomgren. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



