ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 103/24
Mal nr A 1/24

En hamnarbetare har sagts upp av personliga skél. Han har vid ett antal
tillfallen lamnat arbetsplatsen fore arbetstidens slut utan godkénnande fran
arbetsledare. Han har bl.a. darigenom upprepade ganger brutit mot vad som
aligger honom enligt anstéllningsavtalet. Arbetsdomstolen har funnit att
bolaget har haft sakliga skél for uppsagningen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 103/24
2024-12-18 Mal nr A 1/24
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg

Ombud: John Nordmark, Nordmark Juridik Aktiebolag, Vaniljvégen 5,

123 55 Farsta och Frederick Batzler, AB Sodra byran, Skéarhus 8076, 242 96
Horby

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB, 556785-6314, Box 8986, 402 74
Goteborg

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Hanna Bjorklund, Transportféretagen
TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av uppséagning

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (férbundet)
géller kollektivavtal, kajavtalet. Gothenburg Ro/Ro Terminal AB (bolaget)
ar medlem i Sveriges Hamnar och darmed bundet av kollektivavtalet. R.H.
ar medlem i forbundet. Bolaget har sagt upp R.H. av personliga skél.

Tvisten

Tvisten i malet géller om bolaget haft sakliga skal att sdga upp R.H.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forklara att uppsagningen av
R.H. &r ogiltig och forplikta bolaget att till honom betala allmént
skadestand med 135 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den

5 februari 2024 till dess betalning sker.

Forbundet har vidare yrkat att bolaget ska forpliktas att till R.H. betala 16n
om

a) 29 859,40 kr for april 2024 med forfallodag den 25 april 2024,

b) 41935 kr for maj 2024 med forfallodag den 25 maj 2024,

c) 41935 kr for juni 2024 med forfallodag den 25 juni 2024,



d) 41935 kr for juli 2024 med forfallodag den 25 juli 2024,

e) 41935 kr for augusti 2024 med forfallodag den 25 augusti 2024,

f) 41935 kr for september 2024 med forfallodag den 25 september 2024,
och

g) 41935 kr for oktober 2024 med forfallodag den 25 oktober 2024.

Réanta har yrkats pa I6nen under a)—g) enligt 6 § rantelagen fran respektive
forfallodag till dess betalning sker.

Forbundet har forbehallit sig ratten att aterkomma med, eller senare vacka
talan om, ekonomiska skadestand i form av 16n och semesterersattning till
R.H. med anledning av bolagets uppsagning utan sakliga skél.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Arbetsgivarparterna har
vitsordat berékningen av 16nen och rantan. De har yrkat att ett allmant
skadestand i vart fall ska jamkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt jamkning av det allmanna skadestandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Réttsliga grunder

R.H. har gjort sig skyldig till misskétsamhet i form av olovlig franvaro, sen
ankomst och arbetsvagran. Han har brutit mot anstéllningsavtalet och
bolagets rutiner. Genom sitt agerande har han gett uttryck for en ovilja att
ratta sig efter bolagets anvisningar och uppvisat samarbetssvarigheter. R.H.
har visat samarbetsovillighet, underpresterat, inte utfort arbetsuppgifter
enligt anvisningar och ifragasatt arbetsledningen i samband med de
specifika datum och tillfallen som gjorts gallande i malet. Han har medvetet
brutit mot bolagets sékerhetsrutiner och rutiner kring rapportering av tillbud
genom att han vid ett tillfalle framfort en truck som lackte olja dver
terminalen.

Bolaget har vidtagit tillrackliga atgarder for att komma tillratta med R.H:s
beteende och berett honom tillfalle att &ndra sitt beteende. R.H. har brutit
mot sina skyldigheter mot bolaget i en sadan omfattning att bolaget haft
sakliga skél att sdga upp hans anstéllning.

Arbetsgivarparterna bestrider forbundets pastaende om att nya skal och
omstandigheter till grund for uppsagningen aberopats forst i svaromalet.
Bolagets samtliga pastaenden ska laggas till grund for domstolens
bedémning av om sakliga skél forelegat for uppsagningen.



Bolaget har uppfyllt sin skyldighet att utreda mojligheten till omplacering
av R.H. Det har i vilket fall som helst inte varit skaligt att krdva att bolaget
skulle ha 6vervégt en omplacering.

Om Arbetsdomstolen skulle bedéma att 16n ska betalas, ska avrakning ske
for den inkomst som R.H. forvarvat eller uppenbarligen kunde ha forvarvat i
en annan anstéllning som han skéligen borde ha godtagit.

Skulle bolaget bedomas skyldigt att utge ett allmant skadestand till R.H.
finns det skal att jamka ett sadant skadestand pa grund av hans eget
agerande.

Utveckling av talan

Bakgrund

Goteborgs hamn ar med sina terminaler klassificerad som skyddsobjekt och
omfattas av lagen om skydd for samhéllsviktiga anlaggningar och skydds-
lagen. Hamnen &r &ven klassificerad som sjofartsskyddsanldggning. Detta
innebar att hoga krav stalls pa séakerhet vid exempelvis tilltradeskontroll.

R.H. har arbetat som hamnarbetare i bolaget under hela sin anstallningstid.
Han har i manga ar aven utbildat kollegor i anvandning av truckar, varit
med i bolagets maskingrupp och varit brandskyddsansvarig. Delar av hans
anstallningsvillkor finns reglerade i kollektivavtalet.

Kollektivavtalet

Kajavtalet har i § 2 Mom 3 fdljande lydelse.
Mom 3 Arbetstagarnas skyldighet

De tillsvidareanstallda arbetstagarna ar skyldiga att sta till arbetsgivarens
forfogande pa av denne angivna platser under den i arbetstidsschemat
angivna arbetstiden, dven om arbete inte kan beredas dem. Kontroll av
arbetstagarnas narvaro sker genom registrering. Arbetstagarna ska noga
iakttaga den dverenskomna arbetstiden. Arbetstagare aligger vidare att
noggrant och ordentligt fullgéra de arbeten, som han beordrats utféra, och
vara nykter och skotsam, att inte utan tillatelse av foretagschefen eller
dennes stallforetradare lamna arbetsplatsen, att vara aktsam om den
materiel som anfortrotts honom och att i dvrigt stélla sig foretagschefens
eller dennes stallforetradares anvisningar till efterrattelse.

Bolagets rutiner och foreskrifter

Forutom regleringen i kollektivavtalet har arbetstagarna skyldighet att folja
bolagets rutiner och féreskrifter. Bland dessa forvantas alla medarbetare
ké&nna till och agera i enlighet med bolagets s.k. Code of Conduct. Alla
anstallda har fatt en tva timmar lang utbildning om bolagets Code of
Conduct. Av Code of Conduct framgar att den som bryter mot densamma
riskerar arbetsrattsliga atgarder som kan komma att paverka anstallningen.



Bolaget tillater normalt inte arbetstagare att lamna arbetsplatsen fore arbets-
dagens slut. Det har hant nagon gang, men da efter godkannande fran
arbetsledare. Tidpunkten for rast ska goras upp med arbetsledare pa plats.

Bolaget har en rutin som innebar samma sak som framgar av kollektiv-
avtalet. Rutinen & kommunicerad till samtliga medarbetare och innebér att
alla arbetstagare maste avrapportera under dagen och séga till arbetsledare
innan de lamnar arbetsplatsen.

Olovlig frAnvaro m.m.

Till grund for att sakliga skél for uppsagning foreligger gors det dels
géllande att R.H. misskott sina arbetstider genom att lamna arbetsplatsen
fore arbetsdagens slut, dels att han brutit mot kollektivavtalets foreskrifter
och bolagets rutiner genom att inte stdmma av det med arbetsledningen.

Bolaget har skriftligen dokumenterat ett antal exempel pa sadana handelser
under perioden december 2022—-augusti 2023. Under denna period har
bolagets foretradare vid upprepade tillfallen sagt till R.H. att han maste folja
arbetstiderna och stamma av eller rapportera till arbetsledare om han lamnar
arbetsplatsen samt att han har att folja arbetsgivarens anvisningar.

Vid stickprovskontroll i hamnens in- och utpasseringssystem har bolaget
konstaterat att R.H. lamnat arbetsplatsen vid fler tillfallen &n de som bolaget
skriftligen dokumenterat. Loggen ar avgransad till perioden 6 december
2022-7 september 2023 och innefattar saledes aven tiden efter att skriftlig
erinran lamnats, vilket var den 25 augusti 2023. Av loggen framgar att han
lamnat arbetsplatsen fore arbetsdagens slut vid drygt 50 tillfallen utan att ha
stdmt av detta med arbetsledningen. Loggen presenterades vid den centrala
forhandlingen och diskuterades av parterna. Omstandigheten har darfor
behandlats innan talan vécktes i domstolen.

R.H:s arbetstider var kl. 07.00—16.00. Av tidsangivelserna i loggen framgar
att det vid majoriteten av de tidiga hemgangarna rort sig om avvikelser med
mer &n en timme, och ofta med mer &n tva timmar.

Ibland tillats hamnarbetare lamna arbetsplatsen innan arbetstiden ar slut. Det
har emellertid inte skett i den omfattning som R.H. gjort det. Om nagon vid
nagot tillfalle beviljas tidig hemgang forutsatter det att alla arbetsuppgifter
ar slutforda och att det godkanns av arbetsledaren. Arbetstagarna far inte
lamna arbetsplatsen utan att ha stamt av det med arbetsledare. Huruvida
andra arbetstagare &n R.H. har misskott sig genom att ga hem fore
arbetstidens slut och utan avstdmning saknar relevans for provningen av om
det forelegat sakliga skal for uppsagningen av honom.

Tillrattavisande samtal m.m.

Bolaget har under anstallningstiden haft kontinuerliga samtal med R.H. om
dennes fortlépande misskotsamhet och hans skyldigheter i anstallningen.
Trots bolagets papekanden har han inte andrat sitt beteende. Den 21 juni



2023 tilldelades han en formell muntlig erinran for att han avvikit fran
arbetsplatsen fore arbetstidens slut utan att arbetsuppgifterna var slutférda.

Den 25 augusti 2023 Iamnade bolaget en skriftlig erinran till R.H. Erinran
avsag en handelse den 10 augusti 2023 da han var sen till arbetet, tog rast
tidigare och avvek fran arbetspasset innan det var slut utan att meddela chef
eller arbetsledare. Av erinran framgick det tydligt att agerandet stred mot
arbetstagarens skyldigheter i anstallningen och att arbetsgivaren forutsatte
att han skulle rétta sitt beteende.

Av stickprovsloggen framgar att R.H. vid atminstone fem tillfallen efter att
den skriftliga erinran utdelades avvek fran arbetsplatsen fore arbetsdagens
slut. Eftersom han inte réttade sig efter bolagets tillrattavisningar valde
bolaget slutligen att sdga upp honom fran anstallningen.

Samarbetssvarigheter

R.H. har vid ett flertal tillfallen uppvisat samarbetssvarigheter pa
arbetsplatsen och ifragasatt chefernas ledarskap, arbetsledningens planering
och anvisning av arbeten. Han har ofta inte slutfort sina arbetsuppgifter.

Forbundets pastaenden om R.H:s knaskada saknar relevans for den
misskotsamhet som bolaget 1agger honom till last. Bolaget har emellertid
forsokt att anpassa arbetet genom att placera honom i arbetslag dar det &r
minst sannolikt att han placeras pa fartyg. Ibland har det anda forekommit
att arbete pa bat maste anvisas.

Oljelackaget

Den 31 augusti 2023 fick R.H. anvisningar om att utfora ett uppdrag som
innefattade att han skulle anvénda en truck.

Vid anvandning av maskiner, sasom truckar, ska enligt bolagets rutiner forst
en daglig tillsyn av maskinen genomforas, bland annat kontroll av lackage
av vitskor. R.H. kan inte ha genomfort nadgon sadan kontroll, utan anvande
trucken trots att trucken lackte olja. Trots oljeldckaget kdrde han runt
trucken i terminalen, vilket orsakade oljespill dver stora delar av terminalen.
Efter en tid uppmarksammade ansvarig arbetsledare oljespillet och
ifrdgasatte varfor han inte hade anmalt det intréffade och varfor han inte
hade hamtat saneringsmedlet absol for att pabdrja saneringen av oljespillet.
R.H. svarade enbart att han avsag ta rast och att arbetsledaren ocksa borde
strd absol i en annan del av terminalen eftersom trucken troligtvis dven lackt
olja under natten. Han lamnade sedan platsen utan att besvara arbetsledarens
fragor och utan att hjalpa till med saneringsarbetet. | stallet fick
arbetsledaren Idgga ut absol samt kontakta en saneringsentreprenor.

Oljespillet resulterade i att bolaget tvingades sanera stora delar av
terminalen samt suga och tomma en oljeavskiljare. Tillbudet har orsakat
bolaget ekonomisk skada.



Vid incidenten brét R.H. mot gallande regler och rutiner pa bolaget, bland
annat reglerna om daglig tillsyn, bolagets instruktioner for sdker kérning,
bolagets rutiner vid produktutslapp samt bolagets Code of Conduct.

Omplacering

Bolaget genomforde under september 2023 en omplaceringsutredning
avseende R.H. Av denna kunde konstateras att det vid uppsagningstillfallet
inte fanns nagon ledig befattning hos bolaget som han kunde omplaceras
till. Med hansyn till mangden och arten av misskotsamheten har det ocksa
saknats anledning att anta att en omplacering av honom till en annan del av
verksamheten skulle avhjélpa hans misskétsamhet. Det har darfor inte varit
skaligt att krdva att bolaget skulle omplacera honom innan han sades upp
fran anstallningen.

Skadestand

Om domstolen skulle beddéma att bolaget ar skyldigt att utge allmént skade-
stand till R.H. ska skadestandet jamkas, eftersom han genom sitt agerande
har orsakat bolaget skada och far anses ha varit medvallande till att bolaget
beslutat att séga upp honom.

Hamnarbetarforbundet
Réttsliga grunder

Bolaget har, utan att det funnits sakliga skal for det, sagt upp R.H. fran sin
tillsvidareanstéllning.

R.H. har inte brutit mot sina skyldigheter enligt anstallnings- eller
kollektivavtalet eller bolagets rutiner. De omstandigheter som bolaget
aberopat som skal for uppsagning &r inte tillrackliga for att skilja R.H. fran
anstallningen. Bolaget har inte klargjort for honom att hans anstélining
kunde vara i fara eller gett honom tid att &ndra sitt eventuellt felaktiga
beteende.

Bolaget borde ha redogjort for alla skal som lades till grund for upp-
ségningen i de skriftliga skéalen for uppsagningen eller vid 6verldggningarna
och férhandlingarna. Tillkommande skél som bolaget velat lagga till grund
for uppséagningen efter att talan vackts kan inte utgdra grund for upp-
sagningen och ska darfor inte beaktas.

Bolaget har inte uppfyllt sin omplaceringsskyldighet, eftersom det inte utrett
mojligheten att omplacera R.H. fore uppsagningen.

Uppségningen ska darfor ogiltigférklaras och bolaget ar skyldigt att betala
allméant skadestand till R.H.



R.H. soker aktivt arbete. Hans forsorjning bestar sedan april 2024 av den
ersattning han erhaller av den a-kassa som han ar medlem i.

Det finns inte skal for jamkning av det allmanna skadestandet.

Utveckling av talan

Bakgrund

R.H. har sedan 1984 arbetat som hamnarbetare i Géteborgs hamn. Sedan
2012 har han varit anstalld hos bolaget. Pa grund av en trafikolycka vid resa
till arbetet lider han av en kndskada som inneburit viss begransning i vilka
arbetsuppgifter han kan utfora. Pa senare ar har han i huvudsak utfort arbete
pa det som kallas for ”’landsidan” med en placering som kallas "’stalet”,
sedermera “Special Cargo”. De huvudsakliga arbetsuppgifterna har bestatt i
lastning och surrning av stalprodukter pa lastbarare som sedan lastats pa
fartyg. 1 6vrigt har han utfort alla pa arbetsplatsen forekommande
arbetsuppgifter som hamnarbetare.

| R.H:s arbetsuppgifter har ingatt att utbilda arbetskamrater i skotsel och
anvandning av de truckar som finns pa arbetsplatsen. Han har ocksa utbildat
i manuellt arbete, hantering av farligt gods samt hjart- och lungraddning.
Dartill har han aven haft fortroendeuppdrag sasom arbetsplatsens stodperson
vid arbetskamraters missbruksproblem, varit medlem i maskingruppen samt
varit brandskyddsansvarig under ett par ar.

Bolagets rutiner for tidig hemgang m.m.

R.H. har manga ganger kunnat ga hem tidigare &n den schemalagda tiden
for arbetsdagen. Han har inte gatt hem i ovanligt stor omfattning. Nar
dagens arbetsuppgifter varit slut har han stdimt av med arbetsledningen
enligt instruktionen.

Den rutin som tillampats pa arbetsplatsen sedan langt tillbaka ar att arbets-
laget kan ga hem tidigare efter att ha stamt av med arbetsledningen (s.k.
dispatcher eller s.k. shift manager) att det inte finns mer att géra den dagen.
Det hénder &ven att hamnarbetarna arbetar under sina schemalagda raster
och tar den rasten i slutet av arbetsdagen i stallet. Avstamningen har inte
gjorts individuellt, utan det har rackt med att en ur arbetslaget stamt av for
allas rékning.

Bolagets rutin ar inte utan undantag. Ibland nér det inte finns chefer pa plats
eller pa vissa delar pa landsidan sa har hamnarbetarna kunnat lamna arbets-
platsen med bolagets godkannande nér arbetsuppgifterna &r utférda utan att
nagon avstamning sker.

Bolaget har inte haft kontinuerliga samtal med R.H. om hans skyldigheter i
anstallningen. Generell kritik av arbetslagets hemgang har heller inte
framforts. Nagra andra arbetsplatstraffar pa hans avdelning Special Cargo
har inte hallits &n den 3 maj 2023.



Bolaget har inte fore den 25 augusti 2023 framfort nagon generell kritik mot
R.H. Bolaget har saledes inte medvetandegjort honom om att det ansett att
hans agerande utgjort misskdtsamhet eller att han skulle riskera sin
anstallning om han inte réttade sitt beteende. Bolaget har inte heller gett
R.H. tillfalle att &ndra sitt beteende.

De tillfallen bolaget pastatt att R.H. avvikit tidigt fran arbetsplatsen efter
den 25 augusti 2023 har han foljt bolagets rutin kring tidig hemgang.
Olovlig franvaro &r registrerad for R.H. med tva timmar for den 10 augusti
2023. Registreringen ar gjord i tidregistreringsprogrammet TimeKey.
Gallande dvriga tillfallen da bolaget pastar att han haft olovlig franvaro och
sen ankomst har bolaget inte registrerat nagon franvaro eller gjort nagot
I6neavdrag.

Att R.H. skulle ha tagit raster vid felaktiga tillfallen har bolaget forst i
svaromalet framfort som grund for uppsagningen. Férbundets installning ar
att arbete och rast skett utifran de behov som funnits i produktionen och att
det varit battre att slutfora en arbetsuppgift i stéllet for att ta rast mitt i
uppgiften. Detta ar ocksa bolagets rutin pa arbetsplatsen.

Bolagets pastdenden om arbetsvagran

Pa grund av sin knaskada har R.H. inte kunnat utfora alla arbetsuppgifter,
bland annat arbete pa den s.k. fartygssidan, eftersom detta i allt for hog
utstrédckning har belastat hans kna.

De tillfallen som arbetsgivarparterna pastatt att R.H. vagrat att utfora arbete
bestrids. Han har i stéllet foljt order och utfort sina tilldelade arbetsuppgifter
vid samtliga de tillfallen som arbetsgivaren pastatt att han inte gjort det. Han
har emellertid patalat att det vore lampligare om han placerades att utféra
arbetsuppgifter som hans kna inte tar skada av. Vid tre av de tillfallen da
bolaget pastatt att han vagrat utfora arbeten har det fatt till foljd att han
behovt sjukskriva sig efter att ha utfort arbete enligt bolagets instruktioner
och anvisningar.

Bolaget har brustit i sitt arbetsmiljo- och rehabiliteringsansvar. | stéllet for
att anpassa arbetet, har bolaget aterkommande valt att placera R.H. pa
arbetsuppgifter som inneburit att han behovt sjukskriva sig.

R.H. har genomgatt en utbildning om cirka tva timmar avseende bolagets
Code of Conduct. | den framgar att arbetstagaren riskerar arbetsrattsliga
atgarder om denne inte foljer det som framgar av dokumentet. Forbundets
uppfattning ar att R.H. inte brutit mot bolagets Code of Conduct.

Tillrattavisningar

Den 25 augusti 2023 lamnade bolaget en skriftlig erinran till R.H. Av denna
framgick att bolaget hade uppfattningen att han den 10 augusti 2023 varit
sen till baten, missat uttagningen, gatt tidigare pa rast, samt avvikit fran
arbetspasset innan det var slut utan att meddela narmaste chef eller
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arbetsledare. Forbundet bestrider de pastadda omstandigheterna som denna
erinran anger. Den innehdll inte heller nagon uttrycklig hanvisning till att
anstallningen kunde vara i fara om R.H. inte skulle korrigera sitt beteende.

Bolaget har i 6vrigt varken skriftligen eller muntligen erinrat R.H. om att
hans anstéllning skulle vara hotad eller angivit att han behévde &ndra sitt
beteende for att uppsagning inte skulle ske. Han har darmed inte heller
givits ndgon mojlighet att dndra sitt beteende.

Oljelackaget

R.H. inledde sitt arbete pa morgonen den 31 augusti 2023 genom att utféra
en grundlig tillsyn av den aktuella trucken. D4 alla kontroller var
tillfredsstéallande pabdrjade han arbetet. Sannolikt har oljelackaget upp-
kommit ndr truckens hydraulsystem trycksatts, varfor detta inte varit mojligt
att upptacka vid den dagliga tillsynen. Eftersom R.H. endast hade en vagn
med stal att lasta av den aktuella dagen, mot planerade tre vagnar, sa inledde
han arbetsdagen, efter det att han hdmtat ut trucken, med att inspektera s.k.
slingar som anvénds vid lyft. Detta gjordes tillsammans med kollegan A.K.
som var ansvarig for arbetsuppgiften. Forst ndr detta var gjort inledde R.H.
arbetet med trucken.

Det bestrids att det var en arbetsledare som upptéckte oljespillet. Det var
R.H. som uppmarksammade oljan pa marken och att trucken lackte. Han
stangde da av trucken och ringde till verkstadschefen G.D. Vid fels6kningen
av trucken sa lackte inte trucken olja, utan det var forst nar R.H. ombads
starta trucken och trycksatta hydraulsystemet som det borjade lacka igen.
Felet konstaterades vara en daligt pressad hylsa till en hydraulslang.

Under den resterande arbetsdagen utférde R.H. arbetet med en annan truck.

R.H. lade inte ut ndgon absol eftersom han bedémde att utslappet var
relativt litet, att oljan redan hade absorberats av asfalten och att nagon risk
for spridning inte fanns. Nar arbetsledaren M.J. anlénde till arbetsplatsen
och borjade lagga ut absol upptackte R.H. att det dven fanns oljespill pa en
betongplatta dar han hamtat ut trucken. Han sa darfor till M.J. att &ven
sprida ut absol dar.

R.H. anmalde inte oljelackaget till sin arbetsledare. Forfarandet att anmaéla

felet direkt till verkstaden hade han gjort tidigare och det var inte nagot som
bolaget haft nagon invandning emot. De skriftliga rutiner som bolaget menat
att han brutit mot under incidenten anvénds inte i den dagliga verksamheten.

Bolaget har inte lidit ekonomisk skada, och bolagets egendom, sékerheten i
terminalen, arbetsmiljon eller miljon i hamnen har inte &ventyrats.

Omplacering

Efter att forbundet begért verlaggning betraffande uppsagningen sa
redogjorde bolaget inte for ndgon omplaceringsutredning, utan bolaget intog
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i stallet standpunkten att nagon omplacering inte behdvde erbjudas R.H.
Forbundet fick del av bolagets omplaceringsutredning forst i samband med
den centrala forhandlingen. Omplaceringsutredningen anger att det inte
fanns nagra anstallningar alls pa bolaget som det var méjligt att omplacera
honom till. Forbundet gor géallande att den omplaceringsutredning som lagts
fram har upprattats i efterhand.

| september 2023 fanns det anstéallningar som bolaget kunnat omplacera
R.H. till.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran forhor under sanningsforsakran hallits med R.H. Vidare har pa
forbundets begaran vittnesforhor hallits med hamnarbetarna M.E., T.P. och
A.K., mekanikern P.S. och facklige foretradaren R.L. Pa
arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med arbetsledarna
K.W. och M.J., tidigare arbetsledarna S.E. och M.L., verkstadschefen G.D.
och ansvarige for Yarden (avdelningen) i terminalen, J.W. Parterna har aven
aberopat skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 7 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen ska en uppséagning fran
arbetsgivarens sida grunda sig pa sakliga skal. Sakliga skal kan vara arbets-
brist eller forhallanden som hanfor sig till arbetstagaren personligen.

Paragrafen dndrades 2022 genom att begreppet saklig grund ersattes av
begreppet sakliga skal. Av forarbetena till lagandringen framgar foljande.
Det évergripande syftet med andringen ar att det for saval arbetsgivare som
arbetstagare i sa hog grad som mojligt ska ga att forutse vad som kravs for
att sakliga skal for uppsagning ska foreligga. Fragan om det finns sakliga
skal ska, liksom tidigare, avgoras med utgangspunkt fran om det foreligger
ett tillrackligt allvarligt brott mot forpliktelserna enligt anstéllningsavtalet
eller inte. Det avgorande for fragan om sakliga skal foreligger ar alltsa om
den anstallde pa ett allvarligt satt brutit mot anstallningsavtalet och om den
anstallde insett eller bort inse detta. Avgoérandet ska grunda sig pa en
helhetsbeddmning av samtliga relevanta omstandigheter. Vid helhets-
bedémningen ska arbetstagarens personliga forhallanden, exempelvis alder,
sjukdom och funktionsnedsattning, végas in liksom hur arbetsgivaren har
agerat i det enskilda fallet och i arbetsmiljohinseende. Aven bakgrunden
och orsaken till de omstéandigheter som laggs arbetstagaren till last ska
beaktas i bedomningen. Det ska dock inte goras nagon avvagning mot
arbetstagarens personliga intresse av att fa behalla anstéllningen vad galler
om arbetstagaren har en stor forsorjningsboérda eller att arbetsmarknaden &r
sadan att han eller hon pa grund av personliga forhallanden kan ha svart att
hitta en ny anstéllning. Det ska inte heller géras nagon prognos om arbets-
tagaren i framtiden skulle kunna tankas komma att asidosatta sina skyldig-
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heter i anstéllningen eller inte. Bortsett fran vad som nu sagts ar ingen
andring av géllande ratt avsedd i fraga om vad som enligt denna helhets-
bedémning ska anses utgora ett tillrackligt allvarligt asidosattande av arbets-
tagarens forpliktelser enligt anstéliningsavtalet for att en uppségning av
personliga skél ska vara motiverad. Bedomningen ska ske utifran lagfor-
arbeten, rattspraxis fran Arbetsdomstolen och andra rattskallor. Inom ramen
for helhetsbedomningen kvarstar det principiella kravet pa att vidta mindre
ingripande atgarder som tidigare uppstéallts. Med mindre ingripande atgarder
avses exempelvis stodjande atgarder, tillrattavisningar, varning om att
anstéllningen ar i fara och omplacering. Det sagda kan antas medféra en
okad fokusering pa fragan om arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett till-
rackligt allvarligt asidosattande av sina skyldigheter enligt anstéllnings-
avtalet, och vad han eller hon har insett om detta dar fragan om arbets-
tagarens insikt &r relevant, se prop. 2021/22:176 s. 446 f. (se &ven AD 2024
nr 78).

Misskotsamhet fran arbetstagarens sida kan utgora sakliga skal for upp-
sagning. En noggrann bedémning av omsténdigheterna i det enskilda fallet
maste ske. Aven mindre allvarliga forseelser, sésom sena ankomster, kan ut-
gora tillrackliga skal for uppségning, om forseelserna upprepas efter det att
arbetsgivaren klargjort att beteendet inte tolereras, se t.ex. AD 2000 nr 12.

En arbetsgivare bor normalt gora en arbetstagare uppméarksam pa sadan
misskotsamhet som enligt arbetsgivarens uppfattning har betydelse for
anstallningsforhallandets bestand. Tanken ar att en uppséagning inte ska
framsta som 6verraskande eller omotiverad. De narmare krav som stélls pa
klargéranden fran arbetsgivarens sida ar beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet, men som regel kravs att arbetstagaren atminstone fatt en
otvetydig varning om att hans eller hennes anstéllning &r i fara, se t.ex. AD
1986 nr 160, AD 1990 nr 112 och AD 2002 nr 44. Det stalls inte sérskilt
stranga krav pa att arbetsgivaren ska varna arbetstagaren, om denne pa ett
allvarligt satt vid upprepade tillfallen sidosatt sina grundlaggande och
sjalvklara skyldigheter enligt anstallningsavtalet och arbetsgivaren inte gett
arbetstagaren anledning att anta att arbetsgivaren accepterar arbetstagarens
beteende, se t.ex. AD 2019 nr 39.

Vid uppsagning av personliga skal ankommer det pa arbetsgivaren att fullt
ut styrka de faktiska omstéandigheter som lagts till grund for uppsagningen.
Brister i bevisningen om vad som faktiskt har intraffat gar ut dver arbets-
givaren, se t.ex. AD 2004 nr 85.

Enligt 7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen &r en uppségning inte
grundad pa sakliga skal om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig.
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Domskal
Tvisten
Tvisten galler om bolaget haft sakliga skal for att sdga upp R.H.

Vilka omstandigheter far arbetsgivarparterna aberopa till stod for
uppsagningen?

Arbetsgivarparterna har lagt ett antal omstandigheter till grund for att det
forelegat sakliga skal for bolagets uppsagning av R.H. Férbundet har gjort
géllande att flera av dessa omstandigheter har lagts fram forst under
processen i Arbetsdomstolen och att arbetsgivarparterna darfor ar
forhindrade att aberopa dem till grund for uppsagningen.

Bolaget har pa begéran fran férbundet den 16 oktober 2023 skriftligen gjort
en sammanstallning av skélen for uppségningen. Denna sammanstéllning
innehaller bland annat under rubriken Illojalt beteende foljande. ”Han héller
sig inte till det som i anstallningen ar hans ansvar och befogenheter inom
anstéllningsavtalets ramar, ex han iakttar inte sina arbetstider, han meddelar
inte sin chef om hur han ligger till med arbetsuppgifter, han foljer inte
kommunicerade siakerhetsrutiner”. Det som sdgs i sammanstéllningen ar all-
mant hallet och, enligt Arbetsdomstolens mening, inte preciserat pa ett
sadant satt att arbetsgivarparterna pa grund av det ar forhindrade att dberopa
de konkreta omstandigheter som nu goérs géllande. Arbetsdomstolen noterar
vidare att det i protokollet fran den centrala tvisteférhandlingen har anteck-
nats att “Foretaget redogjorde dérefter for att de hindelser som avhandlats 1
den lokala férhandlingen &r exempel pa omstandigheter varfor ytterligare
handelser kan komma att aberopas till stod for grunderna [for uppsag-
ningen]”.

Arbetsdomstolen finner alltsa att det inte finns nagot hinder for arbetsgivar-
parterna att aberopa de ifragasatta omstandigheterna till stod for pastaendet
att det finns sakliga skél for uppségningen.

En annan sak ar att det kan fa betydelse, vid den helhetsheddmning som ska
goras av om det funnits sakliga skél for uppsagningen, i vilket skede ett
visst pastaende har lagts fram. Som framgar av avsnittet Réattsliga utgangs-
punkter ska en uppséagning inte framsta som Gverraskande, och det kravs av
en arbetsgivare att denne normalt bor gora en arbetstagare uppmarksam pa
sadan misskotsamhet som enligt arbetsgivarens uppfattning har betydelse
for anstallningsforhallandets bestand. Arbetsgivarens bevisborda omfattar
ocksa detta.

Arbetsdomstolen kommer i det f6ljande att redogora for vilka omstéandig-
heter som arbetsgivarparterna har lagt R.H. till last och domstolens
bedémning av dem.
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Handelseforloppet och vad som utretts om detta

Har bolaget godtagit tidig hemgang?

En fraga som ar av betydelse i malet ar i vilken utstrackning och pa vilket
satt bolaget har godtagit tidig hemgang, dvs. att arbetstagarna lamnar arbets-
platsen fore arbetstidens slut. De forhdrspersoner som har uttalat sig om den
tidiga hemgangen har beréttat pa foljande sétt.

R.H. har uppgett fljande om sitt arbete. Han drabbades av en knaskada
1986. Han har aldrig haft ett rehabméte med bolaget. Hans arbetstider var
kl. 07.00-16.00. Vid hemgang har avstamning skett med dispatchern eller
arbetsledaren och man har fragat om allt &r klart och om man kan dra. Vad
avser raster sa ar arbetstagarna sjalvgaende. Om de har en chauffér som star
och vantar, sa kanske de lossar at chaufforen sa att denne slipper vanta. Da
kan det bli sa att man arbetar 6ver rasten. Sa har det alltid fungerat. Sedan
kom nya chefer som tyckte att de gick hem for tidigt, och da inforde bolaget
stampelklockor, men dessa togs sedan bort. Bolaget vill att man ska arbeta
sa fort som majligt for att en bat ska kunna lamna hamnen s tidigt som
mojligt. Det &r alla arbetsledare och hogre chefer inforstadda med.

Den facklige foretradaren R.L. har uppgett foljande. Rutinen for hemgang
skiljer sig lite beroende pa var man arbetar. Pa landsidan &r rutinen lite mer
spridd. Overtid ar frivilligt enligt kollektivavtalet. Fartygen har en viss
liggtid och personalen &r schemalagd med marginal i slutet. Pa landsidan ar
det inte ovanligt att g3 hem nagra timmar fore schematidens slut. P4 R.H:s
avdelning, Special Cargo, stammer nagon av med shift manager
(arbetsledare) eller dispatcher fore hemgang. Det kan ske pa olika sitt.
Savitt han kan minnas har det aldrig varit foremal for diskussion. Hemgang
sker nér arbetet ar fardigt. De hade tidigare stampelklocka under en period
och da fick man vénta kvar tiden ut utan att det fanns arbetsuppgifter.

M.E., som arbetar som truckforare pa avdelningen Special Cargo, har
uppgett foljande. R.H. och han &r grannar privat och de har kant varandra i
25 ar. De brukade samaka och da loggade en av dem in och ut. Sa gor aven
andra som samaker. Nar arbetet ar klart rapporteras det till dispatcher eller
chef som sen séger att det ar okej att ga hem, eller sa har de fatt mer att
gora. Det beror pa vad det varit, ibland har det rackt att kanske en har
stannat. Avstamning brukar ske muntligt eller via telefon. Det ar oftast en
som gar in och stammer av for laget. Vad avser raster sa har de det vissa
tider. Det har varit okej att ta rast senare om man behovt arbeta klart for att
inte bilarna ska sta och vanta.

Hamnarbetaren T.P. har uppgett foljande. Han arbetar pa fartygssidan. Nar
arbetet ar klart gar man hem. Har inte arbetsledaren varslat om annat arbete
efter baten sa ar det klart nar rampen gar upp. Det ar frivilligt att arbeta
overtid. Bolaget har godtagit att man gar hem fore arbetstidens slut, férutom
under perioden nar de hade stampelklocka.
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Hamnarbetaren A.K. har uppgett foljande. Han kor gaffeltruck och hjélper
till i terminalen. Hans arbetstider ar kl. 07.00-16.00. Om ingen behdver
hjalp, sa gar man till arbetsledaren som kollar om nagot mer behéver goras.
De ar fyra i hans arbetslag, antingen gar en in eller alla, oftast &r det en. Om
det inte & ndgot mer som behover goras, sa far man ga hem, vilket brukar
vara vid kl. 15.00-15.30. Det ar alltid ndgon som stannar om det kommer
nagot sent. Han kan inte svara pa hur ofta det sker att man gar hem tidigare
men det &r alltid i dialog med arbetsledaren. Om inte arbetsledaren ar
tillganglig, sa pratar man med dispatchern.

J.W. har uppgett féljande. Han arbetar som bridge manager och ansvarar for
fem avdelningar pa yarden, tre arbetsledare och fyra dispatchers. Det ar
70—75 medarbetare totalt. Om allt jobb ir klart, s3 kan man fraga
arbetsledare om hemgang som da far saga ja eller nej. Om arbetsledaren &r
pa plats, har denne mandat att séga till om hemgang och annars kan
dispatchern gora det. De har inget system for vilka som stdmt av. Vad avser
raster sa dr det ingen som reagerar om det dr en forskjutning med 15-20
minuter, men arbetstagarna beslutar inte sjalva om nar de far ta rast.

Arbetsledaren K.W. har uppgett féljande. Arbetstagare gar aldrig utan att
stamma av med arbetsledare. De kan fa in arbetsorder som ska utféras
samma dag och har en deadline pa kl. 14.45. Vid den tiden stimmer man av
hur det ser ut och ser det bra ut kan man ga tidigare, kanske kl. 15.30. Hon
skulle inte godkanna hemgang kl. 13.00. Det finns ingen sedvénja att ga
tidigt. Hon sjalv ar kanske inte alltid tillganglig och da kan avstamning ske
med dispatchern. Vid arbetsplatstraffen den 3 maj 2023 sattes dagordningen
for vad som gallde. De pratade da om att stimma av fore hemgang och det
stod aven i protokollet.

Arbetsledaren M.J. har uppgett foljande. Om man gar hem tidigare sa maste
avstamning ha skett. Skulle avstdmning ske med dispatchern i stéllet for
med arbetsledare, sa kontaktar dispatchern honom eller hans kollegor fore
hemgang. Det ar inget eget beslut som dispatchern tar. Arbetsledarna maste
ha informationen av sakerhetsskal. Att ga fore kl. 13 eller 14 &r inte nagot
som normalt skulle godkannas da sista arbetsorderna tas emot kl. 14.45. Han
brukar bocka av pa en lista nar arbetstagarna har gatt. Det gor han for sin
egen skull, for att ha kontroll.

Arbetsdomstolen drar foljande slutsatser av dessa utsagor och den skriftliga
bevisningen.

Tidig hemgang som sadan har uppenbarligen férekommit Iange och varit
vanligt forekommande pa arbetsplatsen. Det rader som Arbetsdomstolen
uppfattat det enighet om att tidig hemgang ar accepterat, men att det forut-
sétter att den stdamts av med arbetsledare eller dispatcher.

Utredningen ger inte vid handen att hemgang generellt har tillatits endast
kortare tid fore arbetstidens slut, utan det tycks ha kunnat forekomma god-
kannande av hemgang tidigare &n sa. Férbundet har dberopat en sms-
konversation mellan R.H. och M.J. den 7 juli 2023 — da R.H. loggade ut
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kl. 12.50 — dar M.J. kl. 12.36 skriver ”Surra mafi sa sager jag trevlig helg”,
vilket tyder pa att hemgangen den dagen var godkand.

Bolaget har upplevt brister i avstamningen av hemgangen och pa olika satt
forsokt komma till ratta med dessa brister. Nér det galler den avdelning dar
R.H. arbetade, Special Cargo, har detta kommit till uttryck vid en
arbetsplatstraff den 3 maj 2023, dar det i anteckningarna fran traffen under
rubriken Dagplanering star ”Avrapportera under dagen och nér dagen ar slut
till dispatcher eller stim av med shift manager att det &r slut for idag”.

Héndelserna den 6—8 december 2022

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.H. den 6-8 december 2022 inte
gjorde nagon avstamning eller rapportering fére hemgang och att han i vart
fall den 6 och 8 december lamnade arbetsplatsen fore arbetstidens slut.

Forbundet har gjort géallande att R.H. haft kontakt med dispatcher eller
arbetsledare fore hemgang.

R.H. har i denna del uppgett foljande. Han fick en lista 6ver pastadda
overtradelser nar han slutade. Han kan inte komma ihag alla datumen, men
det fanns fem olika personer som det gick att stimma av med. Man kunde
t.ex. ringa. Han stamde alltid av.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolaget har dberopat minnesanteckningar som anger att R.H. den 6 och

7 december gatt hem utan avstamning och att han inte fanns pa plats den

8 december kl. 14.10. Av loggen avseende in- och utpasseringar framgar att
R.H. den 6 december loggade ut kl. 14.10 och den 8 december kl. 13.46. Det
har inte blivit ndrmare belyst vad som hant vid dessa tillfallen. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan darfor arbetsgivarparterna inte anses ha
styrkt att hemgang skett utan avstamning vid de angivna tillfallena.

Héandelsen den 14 december 2022

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.H. lamnade arbetsplatsen utan
avstamning eller rapportering fore arbetstidens slut och att han uppgav for
arbetsledaren att han befann sig pa arbetsplatsen och utfoérde arbete trots att
han inte var dér.

Forbundet har gjort géallande att R.H. hade lamnat arbetsplatsen vid tillfallet
da han blev uppringd av K.W., att arbetslaget hade avslutat dagens
arbetsuppgifter och att detta hade stdmts av med arbetsledare eller
dispatcher.

R.H. har uppgett att han inte kommer ihdg den dagen men att han alltid
stdmde av.
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K.W. har uppgett f6ljande. Hon ringde till R.H. och sa att han behdvde duka
for morgondagen. Han uppgav da att han holl pa att avsluta arbetet. Hennes
kollega R. akte till platsen dar R.H:s fordon var parkerat samtidigt som hon
pratade med R.H., och da var bilen borta. R. sa att de inte var pa plats. Hon
dokumenterade handelsen i minnesanteckningarna. Hon kommer inte ihag
om hon tog upp det med R.H. dagen efter. Hon tror att hon var ledig da.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av R.H:s logg framgar att han den 14 december lamnade arbetsplatsen

kl. 13.35, dvs. knappt tva och en halv timme fore schemalagd sluttid. Det ar
utrett att K.W., som var ansvarig arbetsledare, har kontaktat honom for att
utfora arbete inom ramen for sin schemalagda arbetstid, vilket han inte gjort.
Han har dessutom felaktigt pastatt att han var kvar pa arbetsplatsen vid
tillfallet. Det &r darmed enligt Arbetsdomstolens mening styrkt att R.H.
lamnat arbetsplatsen innan arbetstidens slut utan godkannande fran
arbetsledaren.

Héndelserna den 11, 17 och 26 januari 2023

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att R.H. den 11 januari lamnade
arbetsplatsen fore arbetstidens slut utan att slutfora anvisade arbetsuppgifter.

Forbundet har gjort géllande att avstdmning kan ha skett och att R.H. hade
hand om lastningen av godset samt att han, efter att det var upplyft, forstod
det som att dagen var slut. Han gick darfor och loggade det i den digitala
registreringen av arbetet och arbetslaget akte darefter hem. Han har inget
minne av att han den aktuella dagen blivit ombedd att hjalpa till med nagot
annat arbete.

Enligt arbetsgivarparterna anvisades R.H. den 17 januari att arbeta pa bat
och uppgav redan innan han fatt reda pa nagon specifik arbetsuppgift att han
inte skulle klara det med hanvisning till sitt knd, han sjukskrev sig till dagen
efter.

Forbundet har gjort géllande att R.H. inte végrat att arbeta utan har foljt
order och utfort arbete samt att han blev sjukskriven i en vecka pa grund av
arbetet.

Arbetsgivarparterna har vidare gjort gallande att R.H. den 26 januari blev
anvisad att jobba pa bat varpa han sjukskrev sig direkt och sa att han skulle
vara hemma i en vecka.

Forbundet har gjort géllande att R.H. inte har vagrat att arbeta utan féljt
order och utfort arbete samt att han aterigen blev sjukskriven pa grund av
arbetet.

R.H. har uppgett féljande. Han har alltid stamt av fore hemgang. Bolaget
visste om hans knaskada. Nar han blev placerad pa bat fragade han M.J. om
det fanns annat, men det gjorde det inte. Han ringde J.W. som var chef for
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arbetsledarna och sa att det inte haller och att hans kna gar sonder. J.W. ville
inte lagga sig i och fragade om han inte kunde prova i alla fall. Det gick inte
ens i tva timmar, sedan var knaet som en handboll. Han gick ut pa bat vid
tre tillfallen. Den tredje gangen sa han att det inte fungerade, han var dar i
tva timmar och sedan behdvde han lamna arbetsplatsen. Han blev
sjukskriven i en vecka.

M.J. har uppgett foljande. Han har antecknat handelserna 11, 17 och

26 januari i bolagets minnesanteckningar. Han kanner till att R.H. patalat
problemen med sitt knd. Den 11 januari blev R.H. och en kollega tilldelade
arbete for dagen. Han sa att nar de var klara med det momentet sa skulle de
komma bort och hjalpa till pa en annan station. Det gjorde de inte utan
avvek. Den 17 januari hade de inget att gora pa ordinarie avdelning och det
ar da normalt att personal lanas ut till annat arbetsstalle, vilket ocksa skedde.
R.H. menade att det var hardare underlag pa baten &n pa asfalten och att han
inte skulle orka med det pa grund av sitt kna. Den 26 januari hade R.H. en
dalig attityd nar han fick reda pa att han skulle arbeta pa bat. Vid de tva
senare tillfallena gick han hem och sjukskrev sig.

Av R.H:s logg framgar att han den 11 januari loggade ut kl. 14.12. Det
saknas logguppgifter for den 17 och 26 januari. Av utdrag fran I6nesystemet
TimeKey framgar att R.H. den 18 januari, dagen efter handelsen den

17 januari, var registrerad med sjukfranvaro. Den 26 januari hade han en
narvarotid om 2 timmar och 30 minuter och sjukfranvaro i 5 timmar och

30 minuter.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det dar ostridigt att R.H. den 11 januari ldamnade arbetsplatsen och att
utpasseringen skedde redan kl. 14.12. Det framgar av M.J:s uppgifter, som
far stod av de gjorda minnesanteckningarna, att detta skedde trots att denne
begart att R.H. skulle utféra andra arbetsuppgifter. Det ar darmed enligt
Arbetsdomstolens mening styrkt att R.H. den 11 januari lamnade
arbetsplatsen utan godkannande.

Angaende den 17 och 26 januari har inte annat framkommit &n att R.H.
sjukskrivit sig med anledning av smértor och svullnad i kndet. Detta kan
enligt Arbetsdomstolens mening inte laggas honom till last.

Héandelserna vecka 14 och tisdag vecka 15 2023

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att R.H. lamnade arbetsplatsen utan
avstamning fore arbetstidens slut.

Forbundet har gjort gallande foljande. Erbjudandet fran bolaget denna
period var att R.H. skulle arbeta med forskjuten arbetstid till kl. 18.00 i tva
veckor. Forbundets avdelning 4 diskuterade denna deal” med chefen for
yarden, J.W. R.H. tackade nej till erbjudandet. Det rérde sig inte om
arbetsvagran utan det var ett erbjudande om andrad arbetstid och inte nagot
beordrat arbete. Arbetet utférdes sedan av ett storre arbetslag dar R.H.
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ingick. Hela arbetslaget, &ven R.H., gick hem fore kl. 16.00 varje dag nar
arbetsuppgifterna var slutforda. Arbetsledaren J.WG. godkéande hemgangen
och nagon enskild avstamning fére hemgang férekom inte.

R.H. har uppgett att formannen J.WG. ville gora en ”deal”, men det ville
inte han. Nar de var fardiga med arbetet sa de hejda till varandra.

M.E. har uppgett féljande. De fick ett erbjudande om en ”deal” om att
arbeta forskjuten arbetstid under en veckas tid. For R.H. och han sjalv
passade det bra med kl. 07.00-16.00. De gjorde jobbet. De gick vl innan
kl. 16.00 och fick hora att det gick bra samt stamde av med J.WG. innan de
gick hem.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Parterna har olika uppfattningar om vad som intraffat de aktuella dagarna.
J.WG., som da var ansvarig arbetsledare for R.H., har inte horts i malet. Mot
bakgrund av detta har arbetsgivarparterna inte styrkt att R.H. gatt hem fore
arbetstidens slut utan godkannande.

Héndelsen den 20 april 2023

Arbetsgivarparterna har gjort gallande féljande. R.H. végrade att arbeta pa
béat och med att lossa bilar fran bat samt lamnade arbetsplatsen fore
arbetstidens slut. Det stammer att han pa grund av sin végran tilldelades
andra arbetsuppgifter. Om det inte ska ses som en arbetsvégran ar det
atminstone att betrakta som en ordervéagran. Att han lamnade arbetsplatsen
fore arbetsdagens slut framgar av in- och utpasseringsloggen.

Forbundet har gjort géllande foljande. R.H. vagrade inte att utféra arbete.
Bolaget hade den aktuella dagen valt att placera honom pa fartygssidan.
Efter att han aterigen patalat att han inte kunde utfora detta arbete fick han
utfora andra arbetsuppgifter.

R.H. har uppgett foljande. De ville ha ut honom pa bat och M.J. sa att det
inte fanns nagot annat. Han fick hora att han var for mycket andad”. Han
korde gaffeltruck och var dér till kl. 15.45.

K.W. har uppgett féljande. R.H. skulle kora bil pa bat och sa da att han inte
kunde det pa grund av sitt kna samt att han skulle dra in facket. Han ville
vara i avdelningen PLC i stéllet, men de behdvde inte folk dar. Hon
beslutade da att han skulle duka, dvs. stélla fram kassetter pa plan i stallet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det framgar av loggen den aktuella dagen att R.H. lamnade arbetsplatsen
kl. 12.34. Han har ddrmed lamnat arbetsplatsen knappt tre och en halv
timme fore schemalagd sluttid. Av R.H:s egna uppgifter har inte fram-
kommit att nagon avstamning gjorts fore hemgang. Det kan enligt Arbets-
domstolens mening inte riktas nagon kritik mot R.H. for att han pa grund av
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problem med sitt kna bad om, och fick, andra arbetsuppgifter. Daremot far
det anses framga av utredningen att han lamnade arbetsplatsen fore arbets-
tidens slut utan godkénnande.

Héandelsen den 21 juni 2023

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att R.H. lamnade arbetsplatsen fore
arbetstidens slut utan avstamning.

Forbundet har gjort géllande foljande. Den hér dagen arbetade R.H.
tillsammans med en relativt ny hamnarbetare. De arbetsuppgifter de hade
fatt var att lasta tva trailers och tre lasthilar. Det visade sig dock att last-
bilarna dven skulle lossas innan de kunde lastas, vilket vasentligt 6kade
mangden arbetsuppgifter under dagen. R.H. l6ste tillsammans med kollegan
de tillkommande arbetsuppgifterna. Eftersom kollegan var ny, sa behévde
R.H. halla koll pa hur arbetet utfordes for att det skulle bli ratt och ga sakert
till. De arbetade under dagen in rast och kaffepaus och tog endast en kort
rast for mat. Né&r de tog en paus ringde M.J. upp R.H. och sade att de skulle
ga ut och avsluta lastningen. En trailer av de tva tilldelade hade da borjat
lastas av tva andra arbetare. Efter att R.H. och kollegan avslutat lastningen
sa uppfattade de att de var klara for dagen och akte hem. Han blev da
uppringd igen av M.J. som fragade om de akt hem och sa att den andra
trailern inte var klar. Viss irritation uppstod mellan dem och de bestdmde att
prata om saken dagen efter. Vid samtalet dagen efter sa forklarade R.H. hur
de hanterat den situation som uppstatt med tillkommande lossning som inte
var planerad, och att de arbetat in rasterna. Han var av uppfattningen att den
kontakt som skett med M.J. den 21 juni innebar att en avstdmning gjorts
fore hemgang. M.J. gav ingen erinran for tidig hemgang, och namnde heller
inget om att R.H. kunde riskera uppsagning.

R.H. har uppgett foljande. Den har dagen var M.E., som arbetat i 20 ar,
ledig och han arbetade i stallet med en kille som hade jobbat déar endast 100
dagar. Han ringde till M.J. och sa att de inte kommer att hinna. Han tog bara
en macka, inte lunch, och korde igen. Han ringde M.J. igen. Han hade kort
sju enheter och sa att det sen fick racka. De hade gjort mycket. Han ansag
att han staimt av med M.J. Nér de pratade dagen efter var det lite irriterat,
men han fick inte ndgon erinran.

M.J. har uppgett foljande. Det var en ganska typisk dag med mycket att
gora. R.H. gick tidigare, utan att han lamnat tillatelse till det, och jobbet var
inte klart. Han fick anvénda annan personal for att gora klart arbetet. Han
gav sedan en muntlig erinran per telefon att det inte var okej. Han sa till
R.H. att det var en formell varning. R.H. var rétt skamsen i telefon och
forstod att beteendet inte accepterades.

K.W. har uppgett foljande. Det var M.J. som styrde den dagen. Hon tog Gver
pa eftermiddagen. Lasthilar skulle lossas och det var viktigt att det blev
klart. M.J. frdgade R.H. om en “deal” att gora klart, eftersom han visste att
det skulle ta langre tid &n dagtid. De hade bestamt att tva killar skulle jobba
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vidare efter kl. 15.30 om R.H. inte tog ’dealen”, vilket han inte gjorde. R.H.
gick sedan redan kl. 14.15 sa tva andra personer fick géra klart hans jobb.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Genom M.J:s och K.W:s uppgifter ar det utrett att de arbetsuppgifter som de
menade att R.H. skulle utféra under sin arbetstid inte blev slutforda. Det ar
ocksa utrett att R.H. lamnade arbetsplatsen fore arbetstidens slut utan att ha
fatt tillatelse till det.

Héandelsen den 10 augusti 2023

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att R.H. var sen, tog tidigare rast och
avvek fran arbetspasset innan det var slut utan att meddela arbetsledaren.

Forbundet har gjort gallande foljande. R.H. var i tid pa arbetsplatsen. Han
befann sig fore arbetspassets borjan kl. 07.00 pa den plats dar uttagningen
till arbete sker, Alvsborg Vast. KI. 06.57, tre minuter innan han skulle borja,
fick han ett sms fran M.J. med besked om att uttagningen skulle ske till
pappersbat i stéllet. Eftersom detta innebar arbete pa fartyg, sa kravdes forst
viss anpassning av kladseln. Déarefter kdrde R.H. arbetsbilen tillsammans
med en kollega direkt till fartyget och métte dér kollegan T.P. som hade
varit pa uttagningen pa Alvsborg Ost. De akte inte till uttagningen, eftersom
de dnda skulle ha missat den. De kom tidigare till fartyget an arbetsstyrkan
fran ett annat foretag, som maskinellt skulle lossa godset, och som behdver
vara pa plats for att de skulle kunna utfora sitt arbete. Efter lunch anlande
R.H. och kollegorna till baten samtidigt som arbetsstyrkan fran det andra
foretaget. M.E. arbetade den dagen pa ett annat stélle och blev klar med sitt
arbete tidigt. Han ringde R.H. och fragade nar han trodde att han skulle bli
klar. De tva kollegorna som R.H. arbetade med sa da att de klarade
aterstaende arbete sjalva inom tidsramen och att han kunde ga. Innan
hemgang motte han M.J. och de tva sade hej da for dagen. S.E. var ansvarig
arbetsledare.

R.H. har uppgett foljande. Han fick ett sms fran M.J. kl. 06.57. Pa tva
minuter kunde han inte hinna till uttagningen och han akte darfor direkt till
baten och var forst dar. Han samakte med M.E. som ringde till honom infor
hemgangen. Han fragade T.P. om han kunde sticka, vilket gick bra.

T.P. har uppgett féljande. Han arbetar pa fartygssidan och den hér dagen var
ett extrapass pa dagtid for honom. S.E. var arbetsledare och hon ringde R.H.
som saknades, men fick inte tag i honom. Nér de akt till arbetsplatsen var
R.H. redan pa plats. R.H. fragade honom senare om han kunde ga hem
tidigare och det var okej for hans del och &ven for hans kollega. De kunde
klara sig utan R.H. Han var inte arbetsledare, det var S.E. som var pa
kontoret.

S.E. har i huvudsak uppgett foljande. Hon var arbetsledare den hér dagen.
R.H. var inte pa plats kl. 07.00 vid genomgang av dagen utan hon métte
honom néar hon akte for att leta efter honom. Hon vet att hans uttagning
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normalt sker vid den andra paviljongen och vet inte nér han fick besked om
annan uttagning den har dagen. Strax efter kl. 14.00 sag hon att bilen som
bl.a. R.H. anvande kom koérande och hon sag hans kollega. Hon akte sedan
mot baten och bilen var tillbaka men inte R.H. Hon visste inte var R.H. var
och hittade inte hans privata bil. Han hade inte stamt av att ga tidigare. Hon
ringde till M.J. och berattade vad som hade hant. Hon sa att hon skulle
skriva en avvikelserapport om att han avvikit.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av in- och utpasseringsloggen framgar tva inpasseringar den har dagen,

kl. 06.45 och kl. 07.01 samt en utpassering kl. 14.22. Av utdrag fran
TimeKey framgar att tva timmars ogiltig franvaro har registrerats for R.H.
Det framgar av ett sms som M.J. skickade till R.H. kl. 06.57 att R.H. da fick
besked om att han den aktuella dagen skulle arbeta pa en pappersbat. Det
kan inte laggas R.H. till last att han inte infann sig pa en annan uttagnings-
plats utan i stéllet akte direkt till arbetsplatsen. Det star dock klart att R.H.
lamnade arbetsplatsen i fortid utan att ha stdmt av det med arbetsledare.

Héandelsen den 14 augusti 2023

Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. R.H. avvek fran arbets-
platsen pa morgonen kl. 09.00 utan att prata med arbetsledare och sjuk-
anmalde sig ungefar tva timmar senare. Han var denna dag uttagen for att
arbeta pa bat men avvek efter frukostrasten, utan att forst stamma av detta
med arbetsledningen.

Forbundet har gjort gallande féljande. Aven den 14 augusti togs R.H. ut for
arbete pa fartygssidan, trots att det varit mojligt att placera honom pa
landsidan. Han patalade da att hans kna inte skulle klara belastningen och att
det troligtvis skulle resultera i en sjukskrivning om han inte bereddes andra
arbetsuppgifter. R.H. inledde arbetet pa fartyget och arbetade till dess att
hans kna svullnade upp och sméartade. Han meddelade da arbetsledaren att
han skulle sjukskriva sig. Han lamnade sedan arbetsplatsen och sjukskrev
sig i bolagets system for registrering nar han kom hem fran arbetsplatsen.

M.J. har i huvudsak uppgett féljande. R.H. blev utlanad till fartyg men
avvek nagon gang fore kl. 09.00. Arbetsledaren kontaktade honom vid

kl. 09.30, men da var R.H. inte dar. Det underséktes om han hade ramlat i
vattnet. Vid kl. 10.55 inkom en sjukanmaélan per e-post.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen konstaterar att R.H. den aktuella dagen sjukanmalt sig
efter en kortare stund pa arbetet. Detta finns det i sig givetvis ingen
anledning att vara kritisk mot. Det finns emellertid inget stod i utredningen
for R.H:s uppgift att han meddelat arbetsledningen innan han lamnade
arbetsplatsen. Tvartom framgar det av M.J:s uppgifter att bolaget fatt
eftersoka R.H., innan det framkom att han sjukanmaélde sig. Det &r ddrmed
styrkt att R.H. lamnat arbetsplatsen utan att stdmma av det med arbetsledare.
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Héndelsen den 31 augusti 2023

Arbetsgivarparterna har gjort gallande foljande. R.H. brét mot regler och
rutiner pa bolaget, bl.a. reglerna om daglig tillsyn, bolagets instruktioner for
séker korning, bolagets rutiner vid produktutslapp och bolagets Code of
Conduct, i samband med ett oljelackage fran en truck som framfordes av
honom. Genom detta orsakades bolaget ekonomisk skada och han utsatte sig
sjalv och andra for risk samt miljopaverkan i form av oljeutslapp. Trots
oljelackaget korde han runt trucken i terminalen, vilket orsakade oljespill
Over stora delar av terminalen. Efter en tid uppmérksammade ansvarig
arbetsledare oljespillet och ifragasatte varfor han inte hade anmalt det
intréffade och varfor han inte hade hamtat absol for att paborja saneringen
av oljespillet. R.H. svarade enbart att han avsag ta rast och att arbetsledaren
ocksa borde str6 absol i en annan del av terminalen, eftersom trucken
troligtvis &ven lackt olja under natten. Han lamnade sedan platsen utan att
besvara arbetsledarens fragor och utan att hjalpa till med saneringsarbetet
for att minska den negativa miljopaverkan. | stéllet fick arbetsledaren lagga
ut absol samt kontakta en saneringsentreprendr. Oljespillet resulterade i att
bolaget tvingades sanera stora delar av terminalen samt suga och tomma en
oljeavskiljare. Bolaget fick aven anlita tva foretag for att kontrollera
oljespillets spridning och sanering. Tillbudet har orsakat bolaget ekonomisk
skada.

Forbundet har gjort géllande foljande. R.H. utférde en grundlig tillsyn ver
den aktuella trucken. Da alla kontroller var tillfredsstéallande pabdrjade han
arbetet. Det var R.H. som uppmarksammade oljan pa marken och att
trucken lackte i samband med att han lastade stal pa en lastbarare och gick
ur trucken for att lagga str6 mellan lagren. Han stangde da av trucken och
ringde till verkstadschefen G.D. Efter en tid kom tva fran
verkstadspersonalen och tittade pa trucken. Eftersom trucken var ny var det
en garantifraga och en mekaniker fran truckleverantoren tillkallades. Vid
felsdkningen av trucken lackte inte trucken olja, utan det var forst nar R.H.
ombads starta trucken och trycksétta hydraulsystemet som det borjade lacka
igen. Felet konstaterades vara en daligt pressad hylsa till en hydraulslang.
Anledningen till att R.H. inte lade ut ndgon absol var att han bedémde att
utslappet var relativt litet, att oljan redan hade absorberats av asfalten och att
nagon risk for spridning inte fanns. Nar arbetsledaren M.J. anlant till
arbetsplatsen och borjat lagga ut absol upptackte R.H. att det aven fanns
oljespill pa en betongplatta dar han hamtat ut trucken. Han sa darfor till M.J.
att dven sprida ut absol dar. R.H. anmalde inte oljelédckaget direkt till sin
arbetsledare. Forfarandet att anméla felet direkt till verkstaden hade han
gjort tidigare och var inte nagot som bolaget haft nagon invandning emot.
De skriftliga rutiner som bolaget menat att han brutit mot under incidenten
anvands inte i den dagliga verksamheten. Bolaget har inte lidit ekonomisk
skada, och bolagets egendom, sakerheten i terminalen, arbetsmiljon och
miljon i hamnen har inte dventyrats.

R.H. har uppgett foljande. Han kollar alltid om det &r nagon lacka eller
skarskada pa trucken och det var ingen lacka under. Han gick in och startade
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trucken och provade styrningen. Han riggade en vagn och gick sen och
hamtade trucken. Det var lite jobbigt att kra med solen i 6gonen. Han sag
att det var flackar pa backen och han ringde da verkstadschefen G.D. som
skulle be ndgon hos dem att titta pa trucken. Maskinen var helt ny. Det som
droppat ut pa marken kom fran en daligt pressad slang. M.J. kom och skulle
sldnga ut absol, vilket ska anvandas om det &r blott, men det har var redan
nersjunket. Man kan inte lagga absol pa en torr flack. Han sa till M.J. att han
tog frukost medan trucken reparerades. Han sag att det borta pa
betongplattan var bl6tt pa en kvadratmeter och sa till M.J. att han kunde
lagga pa absol dar. Om man ringde till en arbetsledare angaende en skada pa
en truck, sa hamnade det i knaet pa denne. De var glada nar man ringde
direkt till verkstaden och darmed var sjalvgaende. Han har inte sagt till M.J.
att det lackte under trucken redan pa morgonen.

M.J. har uppgett foljande. Han akte mellan kl. 07.00 och 10.00 fem ganger
forbi platsen déar R.H. befann sig. Han fick uppfattningen att det gavs sken
av att arbete agde rum, men att inte mycket hande. Vid kl. 10.00 sag han att
verkstadens bil var dar for att laga nagot. Han sag att det var olja 6ver i
princip hela ytan. Han konfronterade R.H. om varfor denne inte hort av sig
och fick till svar att verkstaden var dar och han inte behodvde lagga sig i.
Han fragade varfor absol inte hade strétts ut. R.H. svarade att han skulle ga
och dricka kaffe och att M.J. sjalv kunde str6 ut det och i sa fall aven géra
det ocksa dar det varit olja sedan morgonen. Det var mycket olja och hans
beddmning var att absol behdvde spridas ut. Han ringde in sanering.
Brunnar och oljeavskiljare behévde tommas. Han kanner inte till att det
forekom nagot annat oljelackage den dagen. R.H. maste ha markt att
spridning skett men dnda fortsatt att kora. Han tycker inte att R.H. foljt
rutinerna den hér dagen.

Verkstadschefen G.D. har uppgett foljande. Han fick ett samtal fran R.H.
Han visste att R.H. hade en ny truck och han fick hora att maskinen sprutade
olja pa kajen. Han bad honom att inte réra den och ringde en reparat6r som
akte till maskinen som sedan ringde tillbaka och sa att en slang under
maskinen hade havererat. Rutinen ar att rapportera till arbetsledare som tar
det vidare. Om det ar nagot akut, sa kan man ringa direkt till servicebilen.
Han var inte sjalv pa plats men fick hora fran leverantoren att man fick fylla
pa med 20-30 liter olja. Alla kénner till rutinen om att absol ska anvéandas i
forsta laget for att suga upp oljan ur asfalten. Han kanner inte till nagot
annat oljelackage den aktuella dagen. | det har fallet borde man kunna se att
maskinen lackte da man korde runt i det. R.H. borde ha hjalpt till med
saneringen da det ar kansligt for miljon.

P.S. har uppgett foljande. Han arbetar som mekaniker hos bolaget. Den hér
dagen akte han i servicebilen. Han minns att det var en stressig dag. Han
fick ett samtal angaende att det lackte olja och maskinen som det gallde var
helt ny. Man behdévde vrida pa ratten for att den skulle bli trycksatt, det var
darfor det var sporadiska flackar. Det borde inte ha varit nagot lackage
innan trucken kordes.
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Hamnarbetaren A.K. har i huvudsak uppgett foljande. Han fick ett samtal
fran R.H. om att maskinen hade gatt sonder. Det var inte mycket olja och
hade typ torkat. Han fick sedan hora om oljeutslapp langre bort. Det stod en
maskin dar som hade lackt ut olja i en brunn och de fick ta dit sanering. Det
var tva lackage den dagen. Han har sjalv ringt verkstadschefen ibland da det
gar snabbare att ringa den végen an att ringa en forman som ska gora ett
protokoll och sedan ringa vidare. Han har fatt utbildning i bolagets Code of
Conduct och gor alltid daglig tillsyn.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar enligt Arbetsdomstolens mening inte utrett att R.H. inte gjort en
daglig tillsyn av trucken vid det aktuella tillfallet, ndgot som han sjéalv
berattat om att han alltid gor. Bolagets rutiner framgar bland annat av doku-
mentet ”Forare — instruktion for saker hantering”, dar det sags att rapporte-
ring ska ske om enheten skadas under hantering och om risk for miljo-
paverkan foreligger samt att anmalan gors till ansvarig chef. Det kan
konstateras att R.H. omgaende meddelat verkstadschefen som ocksa tillsett
att han fatt hjalp. Han har inte f6ljt de skriftliga rutinerna, men hans
agerande framstar anda som adekvat for att snarast mojligt fa hjalp
betraffande det fel som uppstatt. Motsvarande galler dock inte for de utslapp
som redan skett. Det framgar av dokumentet ~’Olja eller produktutslapp pa
mark (ej farligt gods)” att om oljeutslappet &r stort ska det ringas in och
brunnar, kajkant etc. skyddas. Om oljan &r utsmetad pa marken sa ska absol
laggas Gver och det ska sugas upp innan borstning paborjas. Av bolagets
Code of Conduct framgar bland annat att det forvantar sig att angivna saker-
hetsrutiner foljs. Det har lagts fram fotografier fran platsen, men det gar
enligt Arbetsdomstolens bedémning inte att dra nagon slutsats utifran dessa
om méangden olja som lackt ut, annat an att det tydligt framgar att olja lackt.
Att det forekommit nagot ytterligare utslapp den aktuella dagen saknas det,
utéver A.K:s uppgifter, nagot stod for. Det ar klarlagt att R.H. inte hjalpt till
med att str6 absol Gver oljan, trots att M.J. patalat det, utan lamnat M.J. pa
platsen for att sjalv ga pa rast. Enligt Arbetsdomstolen har det kréavts av
R.H. att han i den situation som uppkom stannade kvar och bistod M.J. med
saneringen, trots att han sjalv var av uppfattningen att det inte var menings-
fullt att stro ut absol.

Det &r enligt Arbetsdomstolens mening inte styrkt att R.H., som
arbetsgivarparterna pastatt, medvetet kort trucken trots oljelackaget och pa
sa satt forvarrat skadan. Daremot ar det klarlagt att han brutit mot bolagets
rutiner och att han inte omedelbart medverkat vid saneringen, trots en upp-
maning till det fran arbetsledaren.

Ovriga aberopade omstandigheter

Arbetsgivarparterna har pekat pa flera andra noteringar i R.H:s in- och
utpasseringslogg i tiden efter arbetsplatstraffen den 3 maj 2023 som, enligt
arbetsgivarparterna, visar att han lamnat arbetsplatsen fore arbetsdagens slut
och utan att avstamning skett i behorig ordning. Detta har forbundet bestritt.
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Dessa tillfallen omfattar flera noteringar fran och med maj till och med
uppséagningen i september.

Det har inte lagts fram nagon narmare utredning om dessa tillfallen. Det kan
darfor enligt Arbetsdomstolens mening inte anses styrkt att R.H. agerat
klandervart vid dessa tillfallen pa det sétt som bolaget pastatt. Pa
motsvarande satt forhaller det sig med de mer allméant hallna pastaendena
fran arbetsgivarparternas sida om samarbetsovillighet, underprestation,
ovilja att rétta sig efter anvisningar och ifrdgasattande av ledarskapet. | den
utstrackning som dessa pastaenden inte har konkretiserats kan de inte i sig
grunda bedémningen att det finns sakliga skél for uppséagningen. De mer
konkreta delarna av dessa pastaenden har berorts tidigare i samband med
respektive handelse.

De omstandigheter som bolaget dberopat till grund for uppségningen och
som Arbetsdomstolen funnit styrkta har utgjort sakliga skal for uppsag-
ningen av R.H.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det &r styrkt att R.H. den 14
december 2022, den 11 januari, den 20 april, den 21 juni och den 10 augusti
lamnat arbetet fore arbetstidens slut utan godkannande fran arbetsledare.
Den 14 augusti 2023 sjukanmalde han sig, men han hade dessforinnan
lamnat arbetsplatsen utan att meddela arbetsledaren. | samband med
handelsen den 31 augusti 2023 brot R.H. mot bolagets rutiner och
medverkade inte omedelbart vid saneringen, trots en uppmaning till det fran
arbetsledaren. Nér det géller handelsen den 14 december 2022 kan tillaggas
att den inte kan uppfattas pa annat satt an att R.H. da medvetet till
arbetsledaren lamnade felaktiga uppgifter om att han befann sig pa
arbetsplatsen, nar han i sjalva verket redan begett sig darifran.

Genom detta agerande har R.H. gett intrycket av en allman ovilja att ratta
sig efter bolagets anvisningar. Han har upprepade ganger brutit mot vad som
aligger honom enligt anstallningsavtalet. Detta maste han ha forstétt. Aven
om bolaget inte uttryckligen, savitt framkommit, framhallit for R.H. att hans
anstallning varit i fara, visar utredningen att bolaget aterkommande pa olika
satt patalat och forsokt komma till ratta med just den misskotsamhet som
R.H. uppvisat. Detta har statt klart for R.H. Han har inte haft anledning att
anta att bolaget accepterat hans beteende.

Mangden och arten av brotten mot anstéllningsavtalet dr sadana att det
enligt Arbetsdomstolens mening inte skéligen kan kréavas att bolaget ska
omplacera R.H.

Arbetsdomstolens slutsats ar darfor att det funnits sakliga skél for bolagets
uppséagning av R.H.

Sammanfattning

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att det funnits sakliga skal fér
uppsagningen. Forbundets talan ska darfor avslas.
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Sekretess

Delar av huvudforhandlingen i Arbetsdomstolen har hallits inom stangda
dorrar. Det finns skal att forordna om fortsatt sekretess betraffande de upp-
gifter som da forekom.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet ersatta arbetsgivarparterna for dess ratte-
gangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med 541 000 kr,
varav 392 000 kr avser ombudsarvode. Férbundet har som skaligt vitsordat
en ersadttning om totalt 400 000 kr. Arbetsdomstolen anser att det yrkade
beloppet ar skaligt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnarbetarforbundets talan.

2. Sekretessbestdammelsen i 18 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig for uppgifter om in- och ut-
passeringsloggar i aktbilagorna 81-87 som har lagts fram inom stdngda
dorrar vid huvudférhandlingen och som inte finns upptagna i denna dom.

3. Svenska Hamnarbetarforbundet ska ersétta Sveriges Hamnar och
Gothenburg Ro/Ro Terminal AB for dess rattegangskostnader med

541 000 kr, varav 392 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 8
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Per Lindblom, Kerstin G Andersson, Gunnar
Ekbrant, Goéran Soderlof, Sofie Rehnstrom och Helena Larsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Anna Thorssin



