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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 79/14
2014-11-12 Mal nr B 132/13
Stockholm
KLAGANDE

Carlsdnerna AB, 556450-5254, Box 45159, 104 30 Stockholm
Ombud: advokaten Thomas Lindwall, Advokatbyran Lindwall & Partners
AB, Box 7075, 103 87 Stockholm

MOTPART

S.T. i Spanga

Ombud och rattshjalpsbitrade: jur.kand. UIf Wiestal, Juristfirman
Wiestal AB, Strandvagen 5 B, 114 56 Stockholm

SAKEN
skadestand m.m.

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 17 oktober 2013 i mal T 1016-13

Tingsréttens dom, se bilaga.

Carlsdnerna AB (Carlsdnerna) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring
av tingsréattens dom, ska ogilla S.T:s talan. Carls6nerna har vidare yrkat att
Arbetsdomstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att utge ersattning for
S.T:s rattegangskostnad vid tingsratten och forplikta honom att ersétta
bolaget for dess rattegangskostnad vid tingsratten.

S.T. har motsatt sig att domen andras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningarna av den muntliga bevisningen som aberopades vid tingsratten
spelats upp.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i allt vasentligt detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom. Carls6nerna har emellertid fortydligat sin
talan pa sa satt att bolaget vitsordar att brott mot semesterlagen foreligger for
det fall det inte var ratt att skilja S.T. fran anstallningen.



Domskal
Kort om bakgrunden och den uppkomna tvisten

Carlsonerna bedriver verksamhet genom férséljning av i huvudsak grés-
klippare och motorsagar fran en butik pa Upplandsgatan i Stockholm.
Bolaget har omkring atta anstéllda. Verksamheten &r fluktuerande och har
hogsasong under var- och sommarmanaderna, medan den under 6vriga delar
av aret ar lugnare. Under hogsasong har Carlsénerna behov av extrapersonal
for att kunna hantera kundernas efterfragan och personalens semestrar.

Infor den nu aktuella anstéallningen fick S.T. under M.B:s Overinseende forst
prova att lara sig bolagets databaserade reservdelshantering under tva dagar i
slutet av april 2012. Déarefter paborjade han anstallningen hos Carlsonerna
onsdagen den 2 maj 2012. Hans anstallning reglerades genom en handling
bendmnd ”Anstdllningsavtal” (domsbilaga 1 till tingsrattens dom). Infor
I6rdagen den 5 maj 2012 hérde S.T. av sig till Carlsdnerna och meddelade att
han inte kunde komma eftersom han var magsjuk. N&r han instéllde sig for
att arbeta paféljande mandag fick han besked fran bolagets foretradare att
han inte behdvde komma tillbaka.

Mellan parterna &r tvistigt om bolaget hade réatt att — nér som helst under
avtalstiden den 2 maj — 31 augusti 2012 utan saklig grund harfor — avbryta
anstallningen sasom vid en provanstallning.

Carlsonerna har gjort gallande att S.T. varit provanstalld under den aktuella
perioden och att bolaget darfor haft ratt att avbryta provanstéllningen fore
den avtalade prévotidens utgang pa det satt som skett. S.T. har emellertid
ansett att han varit anstélld pa viss tid under den aktuella perioden och att
Carls6nerna darfor inte har haft ratt att avbryta hans anstallning.

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till ar om bolaget har haft
ratt att avbryta S.T:s anstéllning i fortid.

Hade bolaget ratt att avbryta anstallningen i fortid?

En tidsbegransad anstallning upphor vid anstallningstidens utgang och kan i
regel inte avslutas i fortid, om inte parterna har avtalat om att avtalet ska
kunna sagas upp i fortid och det foreligger saklig grund for uppsagning fran
arbetsgivarens sida, eller om det foreligger skal for havning/avskedande (se
bland annat 4 § andra stycket anstéllningsskyddslagen och till exem-

pel AD 2014 nr 13).

Enligt 6 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen far avtal traffas om tidsbe-
gransad provanstallning, om prévotiden &r hdgst sex manader. En prov-
anstallning far enligt 6 § tredje stycket anstallningsskyddslagen avbrytas fore
provotidens utgang, om inte annat har avtalats. Om sa inte sker, dvergar
provanstallningen i en tillsvidareanstélining. Tanken med en provanstélining
ar att den typiskt sett ska 6verga i en tillsvidareanstallning och inte att den
under alla férhallanden ska upphdra vid provotidens utgang.



Ingen av parterna har pastatt annat an att anstallningen skulle upphdra den
31 augusti 2012. Bolaget har emellertid gjort gallande att det var fraga om en
provanstélining med innebdrd att bolaget hade ratt att avsluta anstéliningen
nar som helst under anstéallningsperioden utan angivande av skal harfor.
Detta har S.T. bestritt.

| det skriftliga anstéllningsavtalet anges bade att S.T. borjar sin
provanstéllning den 2 maj 2012 och att anstéllningen ska upphéra den

31 augusti samma ar. Avtalstexten framstar som motstridig och det gar enligt
Arbetsdomstolens mening inte av ordalydelsen att forsta att det bolaget 6ns-
kade dstadkomma var att anstallningen, sasom en provanstallning, skulle
kunna avbrytas fore avtalstidens utgang.

O.B. har uppgivit att han informerade S.T. om att det var en provanstallning
men han har inte pastatt att han muntligen klargjorde att det i det har fallet
innebar att bolaget hade rétt att — nar som helst under avtalstiden utan saklig
grund harfor — avbryta anstallningen. Av férhoret med S.T. har inte
framkommit nagot som skulle tyda pa att han forstod eller borde ha forstatt
att bolaget ville fa till stand ett sadant avtal.

Arbetsdomstolen finner saledes inte visat att det mellan parterna har traffats
en dverenskommelse om att anstéllningen skulle kunna avbrytas i fortid pa
satt som bolaget pastatt. Arbetsdomstolen tar i denna dom inte stallning till
fragan om det enligt anstallningsskyddslagen ar mojligt att traffa en sadan
Overenskommelse.

Sammanfattande bedémning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande ovan innebér att Carlsénerna inte visat
att parterna kommit dverens om, att anstallningen skulle kunna avbrytas i
fortid pa satt som foljer av en provanstéllning. Detta medfor att det inte
forelag laga grund fran bolagets sida att skilja S.T. fran hans anstallning pa
det satt som skett. Carlsonernas dverklagande ska darfor avslas.

Med hénsyn till utgangen i Arbetsdomstolen ska Carlsnerna betala S.T:s
rattegangskostnad har. Bitradets kostnadsyrkande framstar som skaligt.



Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till UIf
Wiestal for bitradet at S.T. i Arbetsdomstolen till 22 197 kr, varav 16 588 kr
for arbete, 1 170 kr for tidsspillan och 4 439 kr for mervérdesskatt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Carlsdnerna AB att, i enlighet med den fordel-

ning som Rattshjalpsmyndigheten bestdmmer, ersatta S.T:s
rattshjalpskostnad i Arbetsdomstolen med 22 197 kr.

Ledamoter: Karin Renman, Maj Johannson, Per-Anders Edin, Peter
Jeppsson, Elisabeth Bjar, Gunilla Kevdal och Margareta Ohberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Eva Léarfars Persson



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Gustaf Lindstedt)

BAKGRUND

Carlsonerna AB (bolaget”) har omkring atta anstéllda och siljer bl.a. trad-
gardsmaskiner, som grasklippare och motorsagar, fran en butik pa Upp-
landsgatan i Stockholm. Av naturliga skal infaller bolagets hogsésong under
var och sommar. For att méta kundernas efterfragan och den egna persona-
lens semester har bolaget behov av extra personal under denna tid.

Sedan bolaget infér 2012 ars hogsasong hade fatt ett sent aterbud fran en
person som hade rekryterats i forvag, fick bolaget tips fran en anstalld om
att S.T. kunde vara lamplig som extraforstarkning. S.T. var tillfalligt
arbetslos i vantan pa en utlovad anstallning i sitt yrke som plattséttare under
hosten 2012,

Under tva dagar i slutet av april 2012 fick S.T. prova att lara sig bolagets
databaserade reservdelshantering under M.B:s 6verinseende. Han fick sedan
bdrja arbeta hos bolaget den 2 maj 2012. Hans anstéllning reglerades genom
en handling med rubriken ”Anstillningsavtal” (se domsbilaga 1). Pa
fredagskvéllen den 4 maj 2012 ringde S.T. till bolaget och meddelade att
han hade blivit magsjuk och inte kunde komma till arbetet dagen darpa. Nar
han instéllde sig for arbete paféljande mandag fick han besked fran bolagets
foretradare att han inte behdvde komma tillbaka.

YRKANDEN M.M.
S.T. har yrkat forpliktande for bolaget att till honom betala
1. 86 856 kr for utebliven 16n, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 19
356 kr fran den 25 maj 2012 och pa 22 500 kr fran den 25:e i respek-
tive manaderna juni, juli och augusti 2012, allt till dess betalning
sker.
2. 20000 kr i allmant skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 28 januari 2013 (delgivningsdagen) till dess betalning sker.
3. 10 800 kr for semesterersattning, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 1 september 2012 till dess betalning sker.
4. 2000 kr i allmant skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 28 januari 2013.

Bolaget har motsatt sig bifall till kdiromalet. men har i och for sig godtagit:
1. Yrkat belopp, jamte yrkad rénta.
2. 5000 kr, jamte yrkad ranta.
3. Yrkat belopp, jamte yrkad ranta.
4. Yrkat belopp, jamte yrkad rénta.



GRUNDER M.M.

S.T: Han var fran den 2 maj 2012 visstidsanstélld hos bolaget fram till den
31 augusti 2012. Han har inte gjort sig skyldig till nagot grovt kontrakts-
brott, varfor bolaget inte hade nagot skal att avskeda honom. Bolaget har
brutit mot bestdammelserna i lagen om anstéllningsskydd respektive semes-
terlagen och har darfor blivit skyldigt att betala ekonomiskt och allmént
skadestand. Parterna var helt inforstddda med att hans anstéallning skulle
avslutas den 31 augusti 2012 och alltsa inte skulle fa nagon fortsattning.
Nagon provanstallning var det alltsa inte fraga om. Bolaget har inte heller
rubricerat anstéllningshandlingen som ett ”Provanstillningsavtal”, vilket &r
brukligt om det verkligen handlar om en provanstéllning. Efter avskedet var
han fortsatt arbetslés under sommaren, men vagrades forst erséttning fran a-
kassan. Efter omprdvning fick han dock ersattning sedan a-kassan inte hade
funnit det styrkt att han hade uppfort sig otillborligt under anstallningen hos
bolaget.

Bolaget: S.T. var provanstilld. Aven om S.T. hade visat att han hade viss
datorkompetens, visste inte bolaget om han kunde klara det extrema kund-
tryck som uppstar under var och sommar och inte heller om han kunde fun-
gera med 6vrig personal. Han blev darfor anstélld pa prov. En provanstall-
ning kan avbrytas fore den avtalade prévotidens utgang pa det sétt som har
skett. Bolaget kunde inte acceptera att S.T. inte infann sig pa l6rdagen den 5
maj 2012, en dag da kundtrycket var som hogst. Bolaget har sedan lange
anvant samma formular vid provanstallning av extra personal under var och
sommar och har fatt hjalp med formuleringen av en arbetsrattsjurist.

UTREDNINGEN
Partsforhor har hallits med M.B. och O.B. pa bolagets begéran och med S.T.
pa hans egen begéaran.

DOMSKAL

Det ar klarlagt att bolaget har anstéllt S.T. under en period av fyra manader
kombinerat som extra personal vid den kommande hdgsasongen och som
vikarie vid den ordinarie personalens semester. Anstallningen var tidsbe-
gransad enligt vad som ér tillatet enligt en kombination av 5 § andra och
tredje punkten lagen om anstallningsskydd.

Enligt 6 8§ samma lag finns forutsattningar for parter att tréffa ett avtal om

en tidshegransad provanstéllning med viss provotid, langst sex manader. Det
ligger i provanstallningens natur att den ar tankt att ga over till en tillsvida-
reanstallning om provotiden faller val ut for bada parter. Trots att parterna
alltsa var dverens om att S.T:s anstéllning inte skulle fa nagon fortsattning
efter slutdagen anges anda i avtalet — motsagelsefullt — att han fran den for-
sta dagen skulle bdrja ”sin provanstdllning”.

Det citerade uttrycket aterspeglar uppenbarligen bolagets 6nskan att ytterli-
gare fa prova om S.T. lampade sig for arbetsuppgiften. Det kan inte rada
nagot tvivel om att bolaget hade ett reellt behov av att fa besked om S.T.
ocksa skulle kunna klara av att tillmotesga kundernas krav och att han skulle
fungera tillfredsstéllande i arbetsgemenskapen.



Utover formuleringen i avtalet om finns det inte nagot i utredningen som
visar att bolaget har upplyst S.T. om att i sjélva verket hela anstallningstiden
var en prévotid, som gjorde det mojligt for bolaget att nar som helst avsluta
hans anstallning pa dagen utan att behéva ange nagot skal.

Det ar teoretiskt tdnkbart att bolaget for att mota sitt behov av ytterligare
provning hade kunnat ange att en viss inledande period av anstéllningstiden
skulle utgdra en prévotid, men det ter sig inte mojligt att som bolaget har
havdat forvandla hela anstéllningstiden till en provotid, sarskilt som anstall-
ningen inte skulle mynna ut i en tillsvidareanstéllning. S.T. hade darfor ratt
att rakna med att han hade avtalat om en vanlig visstidsanstallning.

Mot bakgrund av det anforda kan konstateras till att borja med att bolaget
har brutit mot anstallningsskyddslagen genom att avsluta S.T. visstids-
anstallning i fortid, utan att ens hanvisa till att denne hade gjort sig skyldig
till ett grovt kontraktsbrott. Bolaget har darmed dragit pa sig en skyldighet
att betala ett allméant skadestand till honom. Med hansyn till vad som har
sagts om bolagets behov av ytterligare provning och bolagets goda tro kan
skadestandet bestammas till skaliga 5 000 kr. Bolaget ska ocksa som all-
mant skadestand ersatta S.T. for brottet mot semesterlagen med det belopp
som bolaget har godtagit i och for sig.

Bolaget ska vidare ocksa ersatta S.T. for utebliven inkomst och semester-
ersattning i form av ett ekonomiskt skadestand. Beloppen ar godkanda i och
for sig.

Som forlorande part ska bolaget slutligen betala erséttning for kostnaderna
for S.T:s rattshjélp. Bitradets kostnadsyrkande framstar som skaligt.

DOMSLUT
Carlsonerna AB forpliktas att till S.T. betala:

1. Ekonomiskt skadestand med 86 856 kr i, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen pa 19 356 kr fran den 25 maj 2012 och pa 22 500 kr fran den
25:e i manaderna juni, juli och augusti 2012, allt till dess betalning
sker.

2. Allmant skadestand med 7 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 28 januari 2013 till dess betalning sker.

3. Semesterersattning med 10 800 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran den 1 september 2012 till dess betalning sker.

Ersattningen at UIf Wiestal faststalls till 44 004 kr, varav 41 154 kr utgor
arbete, 2 850 kr tidsspillan och 8 800 kr mervérdesskatt. Denna kostnad for
S.T:s réttshjalp ska Carlsénerna AB betala enligt den fordelning som
Rattshjalpsmyndigheten bestammer.



Bilaga 1
ANSTALLNINGSAVTAL

S.T. borjar sin provanstéllning den 2 maj 2012 som reservdelsforséljare hos
Carlsonerna AB, 556450-5245, med arbetsplats Upplandsgatan 31, Stockholm.
Anstéliningen upphor den 31 augusti 2012. Anstallningsformen ar heltid med en
manadslén pa 22500:-/manad.

Stockholm 2012-05-03

(S.T) (M.B)

S.T. M.B.
Carlsonerna AB
Box 45159

Tel. 104 30 Stockholm

JA JOBBADE FRAN
DEN 2/5 — 7/5 2012
MAJ FICK GA DEN 7/5
MEN FICK INGE LON
FOR DEN 7/5. MVH S.
KAN NA MIG PA




