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SAKEN
missgynnande enligt foréldraledighetslagen

Bakgrund

D.S. anstélldes hos Denny’s Home AB (bolaget) varen 2014. Den 30 april
2015 ansokte han om foréldraledighet for perioden den 1 juli 2015—

31 augusti 2016. Den 4 maj 2015 blev han uppsagd. Som skal for
uppségningen angav bolaget arbetsbrist. Mellan parterna &r tvistigt om upp-
sagningen egentligen hade sin grund i eller i vart fall hade samband med
hans planerade foréldraledighet, och om uppségningen darmed varit i strid
med missgynnandeforbudet i foraldraledighetslagen.

D.S. ar inte medlem i ndgon arbetstagarorganisation. Han har medgivit att
Diskrimineringsombudsmannen (DO) for hans talan.
Yrkanden m.m.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till D.S. betala
80 000 kr i allméant skadestand och 15 000 kr i ekonomiskt skadestand,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 2 februari 2016) till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena. Inga belopp har vitsordats av bolaget, men
bolaget har vitsordat séttet for berdkning av ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.



DO
D.S:s anstallning

Bolaget bedriver handel med mdbler och inredning. Det &gs av K.H. och
D.H.

D.S. borjade arbeta hos bolaget varen 2014 och i februari 2015 blev han
tillsvidareanstalld. Han arbetade i en av bolagets butiker och pa lagret samt
korde ut varor till kunder.

D.S. har tre barn och det yngsta barnet féddes sommaren 2015.
Handelseforloppet

Den 29 april 2015 blev D.S. kallad till ett mote med K.H. och D.H. D.H.
patalade for D.S. att han “vabbade”, dvs. var fordldraledig for vard av sjukt
barn, for mycket. Han sade att han aldrig hade varit med om nagon som
»vabbade” och var sjuk sa mycket. P4 métet informerade D.S. om att han
inom kort avsag att ansoka om foraldraledighet varpa D.H. svarade “jag
trodde det var din fru som skulle féda barn”.

Dagen efter, den 30 april 2015, gick D.S. in pa D.H:s kontor och
overlamnade till D.H. en ansokan om foraldraledighet som avsag perioden
den 1 juli 2015-31 augusti 2016. Han blev da utskalld av D.H., som slangde
ifran sig ansdkan och sade att han inte kunde godta den. D.H. sade att
dennes begédran om foraldraledighet innebar att varken han sjélv eller de
ovriga anstéllda skulle kunna fa nagon semester. Nar D.S. patalade att han
hade laglig réatt att vara féraldraledig, flog D.H. upp ur stolen och viftade
med ena fingret och sade “hotar du mig”. Eftersom D.H. vagrade ta emot
ansokan om foraldraledighet, mejlade D.S. den till bolaget senare samma
dag.

Nastkommande mandag, den 4 maj 2015, blev D.S. uppsagd per mejl.
Senare under dagen fick han uppséagningshandlingen underskriven av K.H.
och D.H.

Den 6 maj 2015 fragade D.S. D.H. varfor han hade blivit uppsagd. D.H.
sade da inget om arbetsbrist utan svarade att anledningen var att D.S. hade
varit strulig med arbetstider.

Med anledning av uppséagningen anlitade D.S. en advokat. Den 15 maj 2015
underrattade D.S. bolaget, via advokaten, att han avsag att yrka
ogiltigforklaring av uppsagningen samt skadestand. Den 16 juni 2015
skickade bolaget ett mejl till advokaten dar uppsagningen atertogs. D.S. har
betalat advokaten 15 000 kr for hans arbete.

D.S. var foraldraledig fran och med den 1 juli 2015 och sade upp sig under
foraldraledigheten.



Missgynnande enligt foraldraledighetslagen

Bolaget har havdat att D.S. blev uppsagd pa grund av att det forelag
arbetsbrist. Det fanns dock ingen arbetsbrist, utan D.S. blev uppsagd av skl
som hade samband med hans planerade foraldraledighet. | vart fall var hans
planerade fordldraledighet en anledning till att just han sades upp.

D.S. ansokte den 30 april 2015 om foraldraledighet. Nagra dagar senare, den
4 maj 2015, blev han uppsagd. Det finns alltsa ett tidsmassigt samband
mellan ansékan om foraldraledighet och uppsagningen.

Ytterligare omstandigheter som talar for att det var D.S:s kommande
foraldraledighet som var skalet till att just han sades upp &r D.H:s agerande
och uttalanden vid métena den 29 och 30 april 2015 och att bolaget inte
namnt nagot om nagon arbetsbristsituation fore uppsagningen och inte heller
den 6 maj 2015 uppgav att skélet var just arbetsbrist.

Eftersom D.S. skulle vara foréaldraledig under drygt ett ar fran och med juli
2015 innebar uppséagningen av just honom ingen minskad utgift for bolaget.
Det ar ocksa svart att forsta D.H:s uttalanden om att det var problematiskt
att D.S. onskade foraldraledighet redan i juli 2015, om det forelag
arbetsbrist.

Fran och med tidpunkten for D.S:s uppséagning i maj 2015 till och med
oktober 2015 anstallde bolaget dessutom minst fem personer som utférde
sadana arbetsuppgifter som D.S. hade utfort under sin anstallning. En person
arbetade pa lagret cirka sex veckor under sommaren 2015. | september eller
oktober 2015 arbetade en annan person i butiken, pa lagret och med
utkérningar. Y.L. borjade arbeta hos bolaget i augusti 2015 och &r troligtvis
fortfarande anstélld.

Under DO:s utredning stalldes ett antal fragor till bolaget. Pa en av fragorna
svarade bolaget foljande. Vi maste naturligtvis ha en ersittare for D. Nagon
maste ju utfora hans jobb nar han inte finns pa plats, detta forsokte jag utan
framgang forklara for D.”

D.S. blev alltsa uppsagd fran sin tillsvidareanstéllning den 4 maj 2015.
Uppsagningen varade till den 16 juni 2015, da bolaget atertog densamma.
Bolaget har ddrmed missgynnat D.S. genom att han under drygt sex veckor
var uppsagd. Missgynnandet hade samband med hans kommande
foraldraledighet. Bolaget har darmed Gvertratt missgynnandeférbudet i
foraldraledighetslagen.

Skadestand

Bolaget ska, med anledning av missgynnandet i strid med foraldraledighets-
lagen, betala allmant skadestand till D.S. for den krankning som har
intraffat.



Bolagets missgynnande uppségning har dven orsakat D.S. ekonomisk skada
i form av ombudskostnader. D.S. anlitade advokat med anledning av
uppsagningen, vilket ledde till att bolaget atertog uppsagningen. Om han
inte blivit uppsagd hade han inte behovt anlita advokat. Ombudskostnaden
orsakades alltsa av uppséagningen, som var i strid med
foraldraledighetslagen. Bolaget ska darfor, enligt 22 § foréldraledighets-
lagen, betala skadestand till D.S. for denna skada.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har missgynnat D.S. genom att han sades upp den 4 maj 2015 och
var uppsagd under drygt sex veckor. Missgynnandet hade samband med
hans kommande foréldraledighet. Bolaget har darmed Overtrétt
missgynnandeforbudet i 16 § foréldraledighetslagen och ska darfor, enligt
22 § foraldraledighetslagen, betala allmént och ekonomiskt skadestand till
D.S.

Bolaget
Om foretaget

Bolaget ar ett mindre foretag i inredningsbranschen. Det har tva butiker, en
pa Varmdaé och en pa Sodermalm i Stockholm. Under de senaste aren har
bolaget satsat pa forsaljning via internet. D.H. ar styrelseledamot och K.H.
ar suppleant i bolagets styrelse. De ar bada, var och en, firmatecknare i
bolaget.

Under forsta halvaret 2015 hade bolaget sju till atta anstéllda. D.S. var vid
uppsagningstidpunkten den sist anstallde hos bolaget.

Handelseforloppet

Vid motet den 29 april 2015 ville K.H. och D.H. diskutera D.S:s franvaro
under varen 2015. Han hade varit franvarande vid minst nio tillfallen, bade
for vard av sjukt barn och pa grund av egen sjukdom. De ville undersoka om
det gick att géra nagot at dessa korta, ofta forekommande franvaroperioder.
D.H. sade inte ndgot om att han ansag att D.S. “vabbade” for mycket.

Den 30 april 2015 lamnade D.S. dver sin fordldraledighetsansokan till D.H.
D.S. hade tidigare ndmnt att han skulle ansoka om féréldraledighet. D.H.
hade uppfattat det som att foraldraledigheten skulle avse en till tre manader
och inte starta redan den 1 juli, dvs. mitt i semesterperioden. D.H. blev
darfor forvanad nar D.S. ansokte om drygt ett ars foraldraledighet fran och
med just den 1 juli. D.H. végrade inte att ta emot ledighetsansokan och
denne uttalade sig inte pa det sétt DO pastatt.

Bolaget gick mycket daligt ekonomiskt och hade bl.a. vissa problem med
likviditeten. Stallforetradarna funderade pa vilka atgarder som behovde
vidtas for att forbattra resultatet. De bestamde sig for att saga upp D.S. pa



grund av den arbetsbrist som foreldg. Av uppsagningshandlingen framgar
tydligt att det var just arbetsbrist som var skalet till uppsagningen. I
uppséagningshandlingen anges foljande.

”Jag och K. har nu under en langre tid forsokt fa bukt med Foretagets
daliga ekonomi.

Vi har inte lyckats vanda dom siffror som anses nddvandiga for fore-
tagets framtida excistens.

Vi ar nu tvungna att omorganisera

Vi ser oss tvungna att saga upp din tjanst pa grund av arbetsbrist.
Tackar for den tid du varit hos oss.”

Beslutet att sdga upp D.S. hade alltsa inget samband med hans planerade
foraldraledighet.

Efter uppsdgningen kontaktade D.S. en advokat. | sitt forsta mejl till bolaget
papekade advokaten att det inte fanns saklig grund for uppsagning samt att
uppséagningen aven inneholl vissa formfel. Vid de efterfljande kontakterna
med advokaten upprepade bolaget att uppsagningen berodde pa arbetsbrist
och inget annat. Anledningen till att bolaget tog tillbaka uppsagningen var
att bolaget inte ville ha mera brak och diskussioner. D.S. skulle ju dessutom
vara foraldraledig sa man bestamde sig for att avvakta och se. | det laget
trodde foretradarna for bolaget att saken var utagerad och advokaten hérde
inte av sig nagot mer.

Under sommaren 2015 fick nagra personer tillfalligtvis arbeta kortare peri-
oder for att bolaget skulle klara sina leveranser. Det &r korrekt att en person
provjobbade under sommaren 2015, men det var under ca tva veckor. Det
stammer &ven att en annan person arbetade under ca en manad hosten 2015.
Y.L. anstélldes innan D.S. sades upp. Hon sades darefter upp i juni 2016 pa
grund av arbetsbrist.

Inget missgynnande i strid med foréldraledighetslagen

Som redan anforts gick bolaget daligt ekonomiskt. Detta framgar av
resultatrapporten for perioden den 1 september 2014-31 augusti 2015. De
anstallda kande till att det vid den aktuella tidpunkten gick daligt ekono-
miskt for bolaget.

D.S. sades alltsa upp pa grund av arbetsbrist. Bolaget avsag att driva
verksamheten med en anstalld mindre. Uppségningen hade inget samband
med hans kommande foraldraledighet.

Skadestand

For det fall domstolen skulle finna att D.S. har missgynnats i strid med
foraldraledighetslagen har han i vart fall inte ratt till yrkat ekonomiskt
skadestand.

Det ifragasatts inte i och for sig att D.S. betalat advokaten 15 000 kr. Det
finns dock ingen adekvat kausalitet mellan uppsagningen och



advokatkostnaden. Det fanns inte ndgon majlighet for bolaget att forsta att
kostnaden skulle vara kopplad till nagot missgynnande i strid med foraldra-
ledighetslagen. Det hade varit rimligare om advokaten hade aterkommit och
begart att bolaget skulle betala D.S:s utldgg for att han anlitat advokat.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

D.S. sades upp pa grund av arbetsbrist. Bolaget gick daligt och behdvde dra
ner sina kostnader. Uppsédgningen hade inget samband med D.S:s
kommande foraldraledighet. Uppsagningen av honom innebar darmed inget
missgynnande av honom i strid med foraldraledighetslagen. Talan om
skadestand ska darfor avslas.

For det fall domstolen skulle finna att D.S. har missgynnats i strid med
foraldraledighetslagen har han i vart fall inte ratt till yrkat ekonomiskt
skadestand. Det finns ingen adekvat kausalitet mellan uppsagningen och
hans kostnad for anlitande av advokat.

Domskal
Tvisten

Den 4 maj 2015 blev D.S. uppsagd fran sin tillsvidareanstallning hos
bolaget. | uppsagningsbeskedet angav bolaget att han sades upp pa grund av
arbetsbrist. Han hade dessforinnan, den 30 april 2015, ansdkt om
foraldraledighet for perioden den 1 juli 20151 augusti 2016. Innan uppség-
ningstiden om tva manader I6pt ut, den 16 juni 2015, atertog bolaget upp-
sagningen av honom. D.S. var darefter, fran och med den 1 juli 2015,
foraldraledig som planerat.

Mellan parterna &r tvistigt om D.S., genom uppségningen, missgynnats i
strid med foraldraledighetslagens missgynnandeforbud. Fragan ar om ett
skal till att han sades upp den 4 maj 2015 var hans da planerade for-
aldraledighet eller om han sades upp enbart pa grund av arbetsbrist.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
DO:s begaran hallits forhor under sanningsforsakran med D.S. Pa bolagets
begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets
stallforetradare K.H. och D.H. Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter for bedomningen

Av 16 8 forsta stycket 7 foréldraledighetslagen foljer bl.a. att en arbets-
givare inte far missgynna en arbetstagare av skal som har samband med for-
aldraledighet nar arbetsgivaren sager upp en arbetstagare.



Uppsagningen av D.S. innebar i sig ett sddant missgynnande som avses i
foraldraledighetslagen. Fragan ar, som redan anforts, om uppséagningen hade
samband med hans kommande féraldraledighethet eller om den hade sin
grund i enbart att det forelag arbetsbrist.

Arbetsbrist utgdr normalt saklig grund for uppsagning. Det kan dock finnas
en risk for att arbetsbrist anfors som skal for en uppségning som i sjalva
verket syftar till att bli av med en anstalld av skél hanforliga till personen i
fraga, s.k. fingerad arbetsbrist. Som Arbetsdomstolen i olika sammanhang
narmare har utvecklat far den bevisprovning som ska ske, nar arbetsgivaren
som grund for uppséagningen aberopar arbetsbrist och arbetstagaren pastar
att annan grund i sjalva verket varit bestammande for arbetsgivarens hand-
lande, sérskild karaktar i fall da forandringen av verksamheten tar sikte pa
enstaka arbetstagare. Ju mer sannolikt det i ett sadant fall framstar att upp-
ségningen orsakats av annan omstandighet an den arbetsgivaren uppgett,
desto starkare krav bor stallas pa arbetsgivaren att visa att uppsagningen
skulle ha foretagits &ven om den andra omstandigheten inte forelegat. For
att domstolen ska ga in pa en sadan proévning kravs dock att arbetstagaren
visar atminstone sannolika skal for att det ror sig om fingerad arbetsbrist (se
t.ex. AD 2000 nr 35 och déar gjorda hénvisningar).

En motsvarande bevislattnadsregel finns i 24 § foréldraledighetslagen. Dér
anges bl.a. att om en arbetstagare visar omstandigheter som ger anledning
att anta att han eller hon har blivit missgynnad av skal som har samband
med foraldraledighet, &r det arbetsgivaren som ska visa att det inte har fore-
kommit nagot sddant missgynnande. Bestammelsen har i sin tur sin motsva-
righet i bevisborderegeln i 6 kap. 3 § diskrimineringslagen. Om den sist-
namnda bestammelsen har domstolen uttalat att den far anses ha sin framsta
betydelse just for prévningen av om det finns ett orsakssamband mellan
missgynnandet och diskrimineringsgrunden, se vidare AD 2014 nr 28.

Arbetsdomstolen har i flera avgoranden uttalat att om arbetsbrist faktiskt
foreligger, dvs. om arbetsgivaren av verksamhetsskal har minskat antalet
anstéllda, saknar det betydelse att arbetsgivaren &ven ansett att anstallningen
borde avslutas av skal som &r att hanfora till arbetstagaren personligen (se
t.ex. AD 2000 nr 35 och dar gjorda hénvisningar). Om de personliga skalen
i en sadan situation innebar att uppsagningen aven har samband med nagon
av diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen innebar det dock att
uppséagningen kan vara diskriminerande och darmed inte sakligt grundad.
Enligt diskrimineringslagen racker det namligen med att diskriminerings-
grunden &r en av flera orsaker till arbetsgivarens handlande eller beslut. Pa
samma satt forhaller det sig vid missgynnande i strid med missgynnande-
forbudet i foréldraledighetslagen. Det ar ndmligen tillrackligt att foraldra-
ledigheten har varit en av flera orsaker till beslutet eller atgarden for att det
ska vara fraga om ett brott mot missgynnandeforbudet (prop. 2005/06:185 s.
85, se dock 17 § foraldraledighetslagen).



| en situation dar en arbetstagare sagts upp under aberopande av arbetsbrist
men dar arbetstagaren gor géallande att uppsagningen haft samband med for-
aldraledighet innebar vad som anforts ovan att arbetstagaren inledningsvis
ska visa omstandigheter som gor antagligt att det finns ett orsakssamband
mellan uppsagningen och foraldraledigheten.

| rattspraxis i diskrimineringsmal har, beroende pa de narmare omstandig-
heterna i malet, t.ex. det forhallandet att kdranden kunnat bevisa att det
fanns ett ndra tidssamband mellan missgynnandet och arbetsgivarens kanne-
dom om diskrimineringsgrunden, ansetts kunna utgéra en omstandighet som
ger anledning att anta att ett relevant orsakssamband forelegat (se AD 2011
nr 2 och AD 2005 nr 32, jfr dock AD 2010 nr 14).

Har DO gjort antagligt att det finns ett orsakssamband mellan uppséag-
ningen och foraldraledigheten?

DO har gjort géllande att det fanns ett orsakssamband mellan bolagets beslut
att sdga upp D.S. och hans planerade foraldraledighet. Enligt bolaget
fattades beslutet om uppsagning uteslutande pa grunder som inte hade att
gbra med hans kommande foréldraledighet.

Foljande &r ostridigt. Ett mote holls mellan D.S. samt K.H. och D.H. den

29 april 2015. Vid motet framholl arbetsgivarforetradarna att D.S:s
sjukfranvaro och franvaro for vard av sjukt barn var hog och att detta var ett
problem for bolaget. Ytterligare ett méte dgde rum mellan D.H. och D.S.
nésta dag, torsdagen den 30 april 2015. Vid detta méte dverlamnade D.S. en
ansokan om foraldraledighet avseende perioden den 1 juli 2015 — den

31 augusti 2016. Nastfoljande arbetsdag, mandagen den 4 maj 2015, blev
D.S. uppsagd, under dberopande av att det féreldg arbetsbrist.

Redan den mycket korta tid som forflot mellan D.S:s ans6kan om
foraldraledighet och uppsagningen av honom far anses tyda pa att upp-
sagningsbeslutet hade ett samband med hans kommande foraldraledighet.
Darutover har D.H. i forhret med honom uppgett att han kénde sig sarad
och krankt nar D.S. den 30 april 2015 — efter att denne dagen innan hade
uppmanat D.S. att synka” sina ledigheter — meddelade att han tankte vara
foraldraledig under en lang period redan fran och med den 1 juli 2015. Det
ar ocksa ostridigt att bolagets foretradare, vid de moten de hade med D.S.
den 29 och 30 april, inte namnde nagot for honom om att bolaget hade
ekonomiska problem och darfor 6vervagde att saga upp honom pa grund av
arbetsbrist.

De omstandigheter som anforts ovan ger enligt Arbetsdomstolens mening
anledning att anta att D.S. blev uppsagd av ské&l som hade samband med
hans kommande féraldraledighet.
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Har bolaget visat att uppsagningen saknade samband med den kommande
foraldraledigheten?

Genom den av bolaget aberopade resultatrapporten avseende rakenskapsaret
den 1 september 2014—den 31 augusti 2015 framgar att bolaget vid utgangen
av rakenskapsaret hade ett resultat fére bokslutsdispositioner och skatt pa
minus 561 147 kr. Bolaget har gjort gallande att skélet till att D.S. blev
uppsagd i maj 2015 var just bolagets bekymmersamma ekonomiska
situation och att han var den som hade kortast anstéllningstid.

DO har inte ifragasatt uppgifterna i resultatrapporten men invant att bolagets
pastaende om arbetsbrist var ett svepskal och darvid anfort bl.a. att bolaget
efter uppségningen anstéllde personer som utférde arbetsuppgifter som D.S.
tidigare utfort.

Syftet med bolagets atgard att sdga upp D.S. pa grund av arbetsbrist maste,
om det var arbetsbrist som var det enda skalet till uppsagningen, ha varit att
bolaget avsag att driva verksamheten vidare med en anstélld mindre. | det
ligger ett pastdende om att andra anstallda skulle ta 6ver uppgifter som D.S.
hade utfort och som fortfarande behdvde utforas efter uppsagningstidens
utgang. Bolaget hade relativt fa anstéllda, sju till atta stycken, och har inte
narmare beskrivit hur arbetet var organiserat och hur man avsag att
organisera arbetet med en anstélld mindre. Bolaget har tvartom vidgatt att
det under semesterperioden sommaren 2015, men &ven senare i borjan av
hosten 2015 anstéallde personer pa tidshegransade anstallningar som utférde
arbetsuppgifter som D.S. hade utfoért. Om bolaget inte behévde ha D.S.
fortsatt anstalld &r det svart att forsta varfor han behovde ersattas genom nya
anstéllningar, om &n tidsbegréansade. D.H. har i forhdret med honom givit
uttryck for att det skulle vara bekymmersamt for bolaget att D.S. skulle vara
foraldraledig redan fran och med den 1 juli 2015, dvs. under semester-
perioden. Besked med liknande innebdrd gav bolaget till DO under utred-
ningen hos DO. Bolaget uppgav att det behdvde ha en ersattare for D.S.,
eftersom nagon behovde utfora hans arbete nar han inte fanns pa plats.
Dessa uppgifter talar emot bolagets pastaende om att det var bolagets
ekonomiska resultat som var skélet till att sdga upp D.S., i vart fall just i maj
2015. Dartill kommer den omsténdigheten att bolagets kostnader skulle
paverkas endast marginellt det kommande aret genom en uppsagning av
honom, da han skulle vara foraldraledig och inte uppbéra I6n.

Arbetsdomstolens samlade bedémning ar, mot bakgrund av ovan redovisade
omstandigheter, att bolaget inte lyckats visa att det vara bolagets daliga eko-
nomiska resultat och ndgon omorganisering med anledning darav som var
skalet till att D.S. sades upp. Bolaget har darmed inte lyckats visa att
uppséagningen av D.S. helt saknat samband med hans ans6kan om
foréldraledighet och ddrmed kommande foraldraledighet. Detta innebér att
bolaget genom att sdga upp D.S. brutit mot missgynnandeférbudet i 16 §
foréldraledighetslagen.
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Skadestand

Av 22 § foraldraledighetslagen foljer en skyldighet att betala saval allmant
som ekonomiskt skadestand vid ett missgynnande i strid med lagen.

Missgynnandet har i aktuellt fall utgjorts av en uppségning och bor darmed
vid bestammandet av det allmanna skadestandets storlek jamstéllas med en
uppsagning i strid med anstéllningsskyddslagen. Bolaget atertog dock upp-
sagningen efter sex veckor. D.S. forlorade alltsa inte sin anstallning med
anledning av uppségningen. Med beaktande av detta finner Arbetsdomstolen
att det allméanna skadestandet bor sattas lagre an normalt vid en uppsagning
utan saklig grund och ské&ligen bestdmmas till 40 000 kr.

DO har darutéver gjort gallande att bolagets uppségning av D.S. orsakat
honom ekonomisk skada i form av advokatkostnader som var ngdvandiga
for att han skulle kunna angripa uppsagningen.

Bolaget har bestritt yrkandet och anfort att det inte finns nagon adekvat kau-
salitet mellan utgiften och det pastadda missgynnandet.

D.S. anlitade en advokat med anledning av att han blev uppsagd och har
ostridigt betalat 15 000 kr till denne for hans bitrade i den tvist som da fanns
om uppséagningens giltighet och som ledde till att uppsagningen atertogs.
Enligt Arbetsdomstolens mening orsakades utgiften av uppsagningen.
Arbetsdomstolen har funnit att uppségningen var i strid med foraldra-
ledighetslagens missgynnandeforbud. Det far darmed anses ha funnits ett
adekvat orsakssamband mellan utgiften och uppségningen, som var i strid
med foraldraledighetslagen. Bolaget ska darmed betala 15 000 kr i eko-
nomiskt skadestand till D.S.

Rattegangskostnader

Bolaget far anses som tappande part fullt ut, trots att domstolen bestamt det
allmanna skadestandet till ett betydligt lagre belopp &n yrkat. Bolaget ska
darmed ersatta DO for rattegangskostnader.

DO har begért ersattning med 25 798 kr avseende ombudens arbete. Bolaget
har 6verlamnat till Arbetsdomstolen att bedoma skaligheten av yrkat belopp.
Arbetsdomstolen finner att fordrad ersattning ar skalig.

Domslut

1. Denny’s Home AB ska till D.S. betala dels 40 000 kr i allmént
skadestand, dels 15 000 kr i ekonomiskt skadestand, med ranta enligt 6 §
rantelagen pa beloppen fran den 2 februari 2016 till dess betalning sker.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Denny’s Home AB att betala erséttning for
Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader med 25 798 kr, allt
avseende ombudens arbete, med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Folke K Larsson, Charlott
Richardson, Gosta Rehnstam, Malin Ackholt och Annette Carnhede.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



