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Ombud: advokaten Lars Boman, MAQS Law Firm Advokatbhyra AB,
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Stellan Garde, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
giltighet av tva kollektivavtal m.m.: nu fraga om inhdmtande av forhands-
avgorande fran EU-domstolen

Bakgrund

Fartyget M/S Sava Star (Sava Star) ags av det norska bolaget Fonnship A/S
(bolaget), med sate i Fonnes i Norge. Sava Star var under den i malet aktu-
ella tiden, aren 2001-2003, registrerat i Panamas skeppsregister och forde
darfor panamansk flagg. Beséttningen bestod av sex personer, varav fyra
polska befél och tva ryska matroser. Bolaget var arbetsgivare for besatt-
ningen.

Efter att stridsatgarder hade vidtagits undertecknades, den 29 oktober 2001,
ett kollektivavtal — ett Special Agreement — mellan bolaget och Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport). Bolaget betalade vidare, i enlighet
med kollektivavtalet, sammanlagt 1 794 USD till Transport, avseende vissa
avgifter. Efter att det tidigare kollektivavtalet upphort att galla och nya
stridsatgarder hade vidtagits undertecknades, den 19 februari 2003, ett
Special Agreement mellan bolaget och Facket for Service och Kommunika-
tion (SEKO). Bolaget betalade dven da avgifter, i enlighet med kollektiv-
avtalet, om sammanlagt 1 794 USD till SEKO.



Tvist har uppstatt mellan bolaget pa ena sidan och respektive férbund pa
andra sidan om respektive kollektivavtal &r ogiltigt eller i vart fall oskéligt
och om det darmed foreligger en skyldighet att aterbetala de avgifter som
bolaget betalade till respektive forbund. Tvist har ocksa uppstatt mellan
parterna om respektive forbund ar skyldigt att betala skadestand till bolaget
avseende ekonomisk skada som bolaget asamkats med anledning av de vid-
tagna stridsatgarderna.

Darut6ver har tvist uppstatt mellan Transport och bolaget om bolaget ar
skyldigt att betala allmant skadestand till Transport for att bolaget, enligt
Transport, ska ha brutit mot Special Agreement fran ar 2001, genom att bl.a.
inte betala I6ner i enlighet med avtalet till fartygets beséttning.

| bada kollektivavtalen finns en lagvalsklausul som anger att tvister avseende
kollektivavtalen ska prévas enligt svensk lag. Sedan tvist uppkommit om
huruvida dessa lagvalsklausuler &r giltiga har Arbetsdomstolen genom
mellandom den 20 maj 2009, dom nr 39/09, avgjort frdgan om lagvalsklau-
sulerna &r giltiga enligt svensk réatt. Arbetsdomstolen fann att lagvalsklau-
sulerna, vid en prévning enligt svensk rétt, ar giltiga.

Yrkanden m.m.

Bolaget har, i mal nr A 14/02 som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbets-
domstolen ska forplikta Transport att till bolaget dels aterbetala 1 794 USD,
dels betala skadestand med 10 623 USD, jamte ranta pa beloppen enligt 6 §
rantelagen fran den 6 februari 2002 till dess betalning sker.

Transport har bestritt yrkandena men har vitsordat beloppen samt rénte-
yrkandet som skaliga i och for sig.

Bolaget har, i mal nr A 53/03 som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbets-
domstolen ska forplikta SEKO att till bolaget dels aterbetala 1 794 USD, dels
betala skadestand med 6 000 EUR, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rante-
lagen fran den 19 mars 2003 till dess betalning sker.

SEKO har bestritt yrkandena men har vitsordat beloppen samt ranteyrkandet
som skéliga i och for sig.

Transport har, i mal nr A 39/02 och nr A 137/03, yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta bolaget att till forbundet utge allméant skadestand for kollektiv-
avtalsbrott med

— 10 000 USD jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 april 2002 till dess
betalning sker, och

— 256 485 USD jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 juli 2003 till
dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena och har inte vitsordat nagra belopp som
skaliga i och for sig. Om Arbetsdomstolen finner att bolaget ar skadestands-
skyldigt har bolaget yrkat att skadestanden ska jamkas i forsta hand till noll.
Réanteyrkandena har vitsordats.



Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska inhamta férhandsavgdrande fran
EU-domstolen. Férbunden har motsatt sig att férhandsavgérande inhdmtas.

Forbunden har yrkat att av bolaget forst vid huvudférhandlingen ingiven och
aberopad skriftlig bevisning ska avvisas. Bolaget har bestritt avvisning av
bevisningen.

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling. Vid denna har pa forbundens
begéran hallits vittnesforhor med f.d. ombudsmannen C.T. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning samt ingett rattsutlatanden om innehallet, i vissa
avseenden, i norsk, rysk och panamansk rétt.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort sammanfattningsvis foljande.
Bolaget
ITF-kampanjen m.m.

Sava Star var registrerat i Panama. | Panama foreligger arbetsréttslig lagstift-
ning som refererar till och foljer relevanta ILO-konventioner. Panamansk
lagstiftning utesluter inte insyn fran fackliga organisationer som beséattningen
valt att tillhéra. Panama svarar for en betydande del av vérldshandelsflottan.
Det &r inte riktigt, som forbunden har gjort gallande, att rederier genom regi-
strering av fartyg i lander som Panama undandrar sig arbetsrattslig lagstift-
ning och lagstiftning om sakerhet inom sjofarten samt insyn fran fackliga
organisationer.

Lénenivaerna som foljer av ett Special Agreement ar valdigt hdga och mot-
svarar narmast de vésterlandska beséttningslonerna. Om en arbetstagarorga-
nisation inte lyckas, ens genom stridsatgarder, traffa nagot sadant avtal med
rederiet i fraga godtar Internationella Transportfederationen (ITF) i allménhet
att traffa ett Total Crew Cost-avtal (TCC-avtal). Lonenivan i ett TCC-avtal
motsvarar cirka 60 procent av I6nenivan som foljer av ett Special

Agreement.

Bolaget var for Stava Stars rakning fram till slutet av 1990-talet bundet av ett
TCC-avtal. Bolaget ville dock inte fortsatta med det ITF-avtalet. Bolaget var
namligen &ven bundet av ett kollektivavtal med en rysk arbetstagarorganisa-
tion. De villkor som tillampades ombord stdmde 6verens med TCC-villkoren
eller var béattre. TCC-avtalet innebar dock att bolaget fick betala avgifter till
ITF. Ingen i besattningen var medlem i ITF. Beséttningen hade heller inte
nagon nytta av att avgiften betalades. Bolaget betalade dessutom avgifter till
den ryska fackliga organisation som bolaget tecknat kollektivavtal med.
Bolaget fick saledes betala dubbla avgifter. Detta fann bolaget diskrimine-
rande och oskaéligt, bl.a. mot bakgrund av att de avgifter som skulle erldggas
till ITF kunde anvéandas for att finansiera kampanjer och stridsatgarder mot
rederier sasom bolaget. Bolaget ville darfor inte fornya TCC-avtalet. ITF och
nationella forbund framstallde dock krav pa att bolaget skulle teckna ett nytt
ITF-avtal. Sadana krav framfordes i nastan varje hamn som fartyget ankom



till. Nar bolaget nekade till att inga ett sadant avtal skarptes kraven. Man
godtog inte langre ett TCC-avtal, utan under hot om stridsatgarder kravdes
att bolaget skulle teckna ett Special Agreement.

Handelseforloppet ar 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn. Transport
hade tillskrivit bolagets representant i Norge med en begdran om att bolaget
skulle teckna ett Special Agreement for Sava Star och att kaptenen skulle
befullmaktigas att underteckna avtalet for bolagets rakning. Transport upp-
gav att om sa inte skedde skulle forbundet vidta nodvandiga atgarder. Efter-
som bolaget redan var bundet av ett kollektivavtal avseende Sava Star avvi-
sade bolaget samma dag Transports begéran. Bolaget papekade sarskilt att
om nagot annat kollektivavtal skulle komma i fraga skulle detta beslutas av
besattningen, avseende bade innehall och motpart. Samma dag beslutades om
stridsatgarder i form av vagran att utfora lastning och lossning av Sava Star
samt vagran att utfora batsmansarbete (trosshantering). Stridsatgarderna
tradde i kraft kl. 11.00 den dagen. Transport hade inte lamnat varsel inom
skalig tid.

Sava Star var lastad med 1 750 m3 sagade travaror nar stridsatgarderna verk-
stalldes. Lastningsarbetet var emellertid inte avslutat. De atgarder som kvar-
stod var bl.a. att surra och sakra lasten ombord, atgarder som skulle utféras
av Transports medlemmar. Aven batsmanstjansten togs ut, vilket innebar att
fartyget inte kunde ta sig ut ur hamnen. Eftersom dessa nodvandiga atgarder
inte utfordes stoppades avgangen.

Vid kontakter med Transport meddelade bolaget att stridsatgarderna innebar
skada for bolaget, eftersom Sava Star pa grund av stridsatgarderna inte kunde
avsegla med sin last. Vid fortsatta kontakter gjorde bolaget géllande att
stridsatgarderna var olovliga, eftersom ingen i besattningen onskade bli
medlem i Transport eller i ITF eller fa sina anstallningsvillkor reglerade
under nagot annat kollektivavtal &n det som redan gallde. Transport saknade
alltsa uppdrag fran besattningen att inga kollektivavtal for dess réakning.

Stridséatgarderna riktades saledes direkt mot fartyget och var mycket effek-
tiva. Skadan var stor for bolaget och vaxte under tiden fartyget var férhindrat
att lamna hamnen. Bolaget befann sig i en akut tvangssituation. Nagon prak-
tisk mojlighet att fa ett snabbt beslut fran en domstol i saken raknade man
inte med. Bolaget fann sig darfor tvingat att underteckna avtalsformuldret,
vilket skedde mandagen den 29 oktober 2001. Bolaget bad samtidigt att fa
avge en skriftlig protest. Detta avvisades dock av Transport. | ett sarskilt
"Statement” forklarade samtliga besattningsmedlemmar att de inte accepte-
rade de av Transport vidtagna atgarderna. Darutover utfardade befalhavaren
ett "Letter of Protest” och ett "Statement™ med en redogérelse 6ver vad som
forekommit. Genom ett annat "Statement™ tillkdnnagav Sava Stars befal-
havare att ITF:s inspektdr végrat att motta och underteckna mottagandet av
protestbrevet. Bolaget tvingades dven att betala s.k. "entrance/membership
fees" samt avgifter till ITF:s "Welfare Fund” om sammanlagt 1 794 USD.
Transport begarde ocksa att befalhavaren skulle utfarda enskilda anstall-



ningsavtal i enlighet med ITF:s Special Agreement. Aven de enskilda besétt-
ningsmedlemmarnas anstéallningsforhallanden kom déarmed att andras, trots
deras protest. Blockaden hdvdes efter att de aktuella handlingarna hade
undertecknats. Forst darefter kunde Sava Star fa nddvéandig assistans i
hamnen, varefter fartyget kunde avsegla. Ekonomisk skada hade da redan
uppkommit, men genom att bolaget, under protest, undertecknade avtalet
kunde ytterligare skada undvikas.

Handelseforloppet ar 2003

Den 18 februari 2003, da det tidigare av Transport tilltvingade avtalet hade
I6pt ut, lossade Sava Star en last i Képings hamn. | samband darmed begérde
SEKO under hot om stridsatgarder, pa motsvarande sétt som vid den forega-
ende blockaden, att bolaget skulle omreglera anstéllningsférhallandena for
samtliga besattningsméan ombord. SEKO kravde att bolaget skulle teckna ett
Special Agreement senast kl. 13.00 samma dag och teckna nya enskilda
anstéllningsavtal med varje beséattningsmedlem. Dérefter andrades kraven
satillvida att SEKO inte langre gjorde gallande att det skulle tecknas nya
enskilda anstéllningsavtal. SEKO krévde dock att bolaget skulle tillampa de
villkor som foljer av Special Agreement pa samtliga i besattningen. Efter ett
antal kontakter mellan parterna verkstalldes stridsatgarderna. Sava Star
kunde darmed inte foreta nddvéndiga lossningsatgarder och inte heller
avsegla fran hamnen.

Bolaget, som forsattes i ekonomiskt trangmal pa grund av stridsatgéarderna,
nodgades den 19 februari 2003 att, under protest, underteckna det patvingade
avtalet och att till SEKO betala de avgifter som krévdes. Besattningsmannen
forklarade dven denna gang i ett sirskilt ”Statement™ att de inte accepterade
de vidtagna atgarderna. Darefter havdes blockaden, men Sava Star hade da
tvingats att ligga still under tva arbetsdagar.

Lonevillkoren

Det forelag inga undermaliga anstallningsvillkor for besattningen pa fartyget.
Detta framgar av féljande genomgang av I6nenivaerna for en matros, en
“able seaman”, enligt olika avtal.

Enligt det for fartyget tidigare gallande ITF-avtalet, ett TCC-avtal, uppgick
grundlénen ar 1998 till 550 USD och den totala I6nen — medraknat diverse
tillagg — till 1 110 USD. Beloppen har 16pande indexreglerats. Enligt kollek-
tivavtalet med den ryska arbetstagarorganisationen, som bolaget traffade

ar 1998, uppgick grundlénen till samma belopp som det tidigare ITF-avtalet.
Enligt ITF:s TCC-avtal, ITF Uniform "TCC” Collective Agreement 2001,
uppgick grundlénenivan till 569 USD och totalt till 1 250 USD. Lénerna for
besattningsman vid fartyg registrerade i det norska 6ppna registret framgar
av det av ITF godkéanda avtalet pa TCC-niva for polska sjoméan ombord pa
ett fartyg registrerat i "NIS”. Grundlonen dér uppgick till 640 USD och den
totala I6nen till 1 136 USD. Samtliga namnda avtal holl alltsa en l6neniva
som ITF accepterade som en rimlig I6neniva inom internationell sjofart.



Enligt Special Agreement uppgick grundlonenivan till 978 USD, dvs. ett
betydligt hogre belopp.

Sammanfattningsvis avvek den léneniva som forbunden kravde enligt
Special Agreement fran vad som var den vanliga. Den l6neniva som redan
foreldg pa fartyget motsvarade i allt vasentligt — och var totalt hogre an — den
I6neniva som runt om i varlden anvandes. Det &r inte rimligt att gora en jam-
forelse med Ionenivan enligt svenska "sjoavtal” pa det satt forbunden gjort.

Kollektivavtalen &r ogiltiga

Sammanfattningsvis gors det géllande att de tva avtalen ar ogiltiga dels pa
avtalsrattsliga grunder, dels eftersom avtalen tillkommit efter olovliga strids-
atgarder. Det ar inte tillatet for en arbetstagarorganisation att angripa och
undantranga en arbetsgivares befintliga avtal — kollektivavtal eller enskilda
anstallningsavtal — som galler pa arbetsplatsen. Detta utgor en allméan prin-
cip, som bl.a. kan harledas fran EU-ratten och gallande regler om manskliga
rattigheter. Denna princip galler enligt saval svensk, norsk som panamansk
ratt. Svensk rétt ska tillampas i ljuset av bl.a. EU-rétten.

Eftersom avtalen ar ogiltiga ska erlagda avgifter aterbetalas.
Lagvalsfragan savitt avser tvistefragan om avtalens giltighet

Arbetsdomstolen har i mellandomen funnit att lagvalsklausulerna i kollektiv-
avtalen &r giltiga enligt svensk ratt. Lagvalsklausulerna utpekar svensk ratt.
Arbetsdomstolen bér mot den bakgrunden forst, med tillampning av svensk
ratt, prova fragan om kollektivavtalen &r giltiga. Om Arbetsdomstolen
ansluter sig till bolagets uppfattning — att svensk ratt ska tillampas i ljuset av
bl.a. EU-ratten och att stridsatgarderna var olovliga och kollektivavtalen
ogiltiga — saknas det anledning att ga in i en prévning om lagvalsklausuler-
nas giltighet med tillampning av artikel 8.2 Romkonventionen.

Skulle Arbetsdomstolen finna att svensk ratt har den innebdrden att det ar
tillatet for tredje man att, pa det satt som skett, vidta stridsatgarder i syfte att
undantranga tva andra parters avtal aberopas artikel 8.2 Romkonventionen
och att norsk ratt ska tillampas pa fragan om lagvalsklausulernas giltighet.
Forbundens pastaende att artikel 8.2 har en pa visst satt begransad rackvidd
ar felaktigt. De aktuella forhallandena utgor en sadan situation da ett undan-
tag enligt artikel 8.2 ar pakallat. Provningen av lagvalsklausulernas giltighet
ska darfor goras enligt den rattsordning dar bolaget har sin vanliga vistelse-
ort, dvs. Norge. Prévningen enligt artikel 8.2 — att fa faststallt att bolaget inte
har samtyckt till lagvalsklausulerna — ska ske enligt norsk rétt. Norsk ratt
innebér att lagvalsklausulerna &r ogiltiga.

Lagvalsfragan ska darefter bedomas enligt artikel 4 Romkonventionen. Det
innebar att det &r flaggans lag, dvs. panamansk rétt, som ska tillampas.
Panamansk ratt ska da tillampas pa saval fragan om avtalens giltighet som
fragan om stridsatgardernas tillatlighet, i den man tillatligheten ar ett led i



beddmningen av avtalens giltighet. | andra hand gors det géallande att avtalen
har ndrmast anknytning till Norge, varfor norsk ratt ska tillampas.

Ogiltighet enligt svensk avtalsratt

Bristande samtycke

Fragan om giltigheten av kollektivavtalen ska i forsta hand avgoras med till-
lampning av svenska regler om rattshandlingars giltighet. Avtal kommer till
stand genom parters frivilliga samtycke. Om samtycke inte foreligger har ett
giltigt avtal inte ingatts. De aktuella kollektivavtalen ar alltsa ogiltiga enligt
grundlaggande avtalsrattsliga principer eftersom de inte har kommit till stand
efter samtycke och gemensam partsvilja. Att det inte forelag nagon gemen-
sam partsvilja framgar bl.a. av det forhallandet att bade besattningsmannen
och befalhavaren protesterade mot atgarderna och att befalhavaren ingick
avtalen under protest. Avtalen ingicks inte frivilligt utan till foljd av det
ekonomiska tvang som bolaget utsattes for genom de av forbunden vidtagna
stridsatgarderna och det trangmal som darigenom uppkom.

Giltigheten av avtalen ska, som namnts, bedémas pa civilrattslig grund.
Regleringen i 2 kap. 17 § regeringsformen (numera 2 kap. 14 8) innefattar
inte nagon ratt att vidta stridsatgarder i syfte att tilltvinga sig kollektivavtal i
situationer som de aktuella. Grundlagsbestammelsen innebdr inte ratt att pa
satt som forbunden gjort anfalla andra parters bestaende avtal pa en utlandsk
arbetsplats. Det bestrids att det i en sadan situation skulle foreligga ett fack-
ligt syfte. Eftersom atgarderna inte varit tillatna stridsatgarder enligt reger-
ingsformen har det inte funnits nagot samtycke varfor kollektivavtalen ar
ogiltiga pa grund av bristande samtycke.

Bristande behdrighet

Kollektivavtalen ar &ven ogiltiga eftersom férbunden saknade behérighet att
inga dem. Forbunden hade inte behorighet att omreglera den ombordvarande
besattningens anstallningsforhallanden och tranga undan de avtal som fanns
ombord. Kollektivavtalen tar direkt sikte pa de ombordvarande besattnings-
mannen och deras anstallningsforhallanden. Férbunden hade inte nagon
medlem ombord. Férbunden hade inte heller nagon fullmakt fran beséatt-
ningsmannen. Besattningsmannen hade inte nadgon dnskan att foretradas av
forbunden och de till och med protesterade mot forbundens atgarder Besatt-
ningsménnen var bundna av egna anstallningsavtal och omfattades aven av
kollektivavtalet mellan bolaget och en rysk facklig organisation. Férbunden
hade inte nagon forhandlingsratt i forhallande till bolaget.

29 8§ avtalslagen

Kollektivavtalen ar i vart fall ogiltiga da dessa tillkommit genom sadant
rattsstridigt tvang som avses i 29 § avtalslagen. Det rattsstridiga tvanget
bestod av de ekonomiska patryckningsmedel som stridsatgarderna utgjorde.
De omsténdigheter som hér gors géllande ar de handelseférlopp som redan
redovisats.



33 § avtalslagen

Om domstolen skulle finna att giltiga kollektivavtal har traffats gors det
gallande att avtalen dnda inte kan goras géllande. Avtalen ingicks som en
foljd av det ekonomiska trangmal som stridsatgarderna orsakade och det
skulle darmed, enligt 33 § avtalslagen, strida mot tro och heder att tillampa
dessa.

Oskaliga avtalsvillkor

Slutligen gors det géllande att kollektivavtalen ar oskaliga varfor de ska
ldmnas utan avseende eller i vart fall jamkas, enligt 36 § avtalslagen.

Omstandigheterna vid avtalens tillkomst var sadana att avtalen ska lamnas
utan avseende eller i vart fall jamkas. Mot bakgrund av de speciella
forhallandena pa svensk arbetsmarknad uppkommer i forhallandet mellan
bolaget och forbunden en avsevard obalans, eftersom bolaget inte har nagon
egen organisation har i landet.

Avtalen ar otillborliga pd grund av sitt innehall Avtalen syftar till att
omreglera férhallandena for de enskilda besattningsméannen ombord. Detta
framgar av avtalstexten (artiklarna 1 a och 1 b). Detta &r ett otillatet angrepp
pa tredje mans avtal.

Vissa dvriga avtalsvillkor ar ocksa otillbérliga pa grund av sitt innehall.
Lagvalsklausulerna ar otillborliga eftersom de &r avsedda att skapa en frihet
for forbunden att angripa andras kollektivavtal med stod av den s.k. lex
Britanniaregleringen i medbestammandelagen. Aven féljande bestammelser
ar oskaliga; artiklarna1d, 1e,1g, 1 j, 1 k samt artikel 3 och 6.

Av artikel 1 e framgar skyldigheten att erlagga vissa avgifter. 1 2001 ars avtal
benamns den ena avgiften "entrance/membership fee". 1 2003 ars avtal
bendmns den “service fee”. Férbunden synes ha insett att ett uttagande av en
medlemsavgift skulle kunna strida mot den negativa foreningsratten, varfor
bendmningen dndrades. Vidare foreskrivs att bolaget ska utge "Welfare Fund
contributions". Av avtalen framgar att avgifterna sammanlagt uppgick till

1 794 USD per ar. Besattningsmannen ville inte bli medlemmar i forbunden.
Kraven pa dessa avgifter ar darfor otillborliga. Besattningsmannen har inte
heller godkant att bidrag lamnas till nagon vélfardsfond och har inte heller
kunnat parakna att fa nagon nytta av densamma.

Enligt artikel 1 j atar sig bolaget att inte lata besattningen fa utféra visst
arbete. Regleringen innebér ett intrang i bolagets ratt att bedriva rederirorelse
och &r otillborlig. Artikel 1 k innebdr att bolaget forpliktas att betala ersétt-
ning for kostnader i samband med eventuella indrivningsatgarder och &r
otillbérlig. Enligt artikel 3 galler avtalet i minst ett ar, trots att fartyget
befann sig i Sverige endast under nagra dagar. Respektive avtal skulle
saledes galla under ett ar oavsett var Sava Star befann sig. Ett kollektivavtal
som &r gallande i ett ar oberoende av var fartyget befinner sig ar otillborligt.
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Enligt artikel 6, i 2001 ars avtal, kan ITF ensidigt andra lonetarifferna under
avtalets I0ptid. Bestdammelsen ar otillborlig.

Ogiltighet pa grund av otillaten stridsatgard, enligt svensk réatt

Otillatet angrepp pa ett foreliggande avtalsforhallande m.m.

2 kap. 17 8 regeringsformen (numera 2 kap. 14 8) medfor inte en ratt att med
stridsatgarder — dessutom obehdrigen — angripa andra parters redan gallande
avtal och utkriva avgifter. Aven om Arbetsdomstolen tycks ha funnit att sa
ar fallet av de sarskilda skal som anges i mellandomen i lagvalsfragan, anser
bolaget att fragan om regeringsformens tolkning nu ska prévas med tillamp-
ning aven av EU-ratten. Den fackliga frihet som ges enligt regeringsformen
avser parternas forhallande till varandra pa den svenska arbetsmarknaden.
Parterna har fatt en frihet att foreta rattshandlingar som enligt avtalsrattsliga
regler skulle medfora avtalets ogiltighet (olaga tvang). | forevarande fall ar
det inte fraga om en svensk arbetsplats utan om en utlandsk. Motsvarande
frinet géller inte for utlandska arbetsplatser.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att avtalen inte &r ogiltiga pa
avtalsrattslig grund och finna att 2 kap. 17 § regeringsformen (numera 2 kap.
14 8) innefattar en ratt for forbunden att vidta de stridsatgarder de vidtagit i
syfte att tilltvinga sig kollektivavtal gor bolaget géllande foljande.

Enligt grundlaggande principer inom bade civilratten och den internationella
privatratten saknas ratt for tredje man att angripa andra parters avtal och
tvinga dem att mot deras vilja tillampa ett annat avtal &n det som redan fore-
ligger. De principerna far anses vara inforlivade aven i EU-ratten. Dessa
principer innebér att foretagna stridsatgarder &r otillatna och att de patving-
ade avtalen &r ogiltiga. Avtal som blivit obehdrigen patvingade en part
genom att denne avsiktligt forsatts i ekonomiskt trdngmal och som innebar
ett undantrangande av ett foreliggande avtal, kan inte vinna rattsordningens
skydd och ska darfor anses ogiltiga.

Detta grundlaggande skydd mot angrepp pa bestaende avtalsforhallanden
kommer i svensk kollektivavtalsratt till uttryck i 42 § forsta stycket med-
bestammandelagen, den s.k. Britanniaprincipen (AD 1989 nr 120).

Bolaget var vid tidpunkten for de vidtagna stridsatgarderna bundet av ett
kollektivavtal med en rysk facklig organisation. Arbetsstrid forelag inte
ombord eller pa annat satt i forhallande till bolaget. Besattningen var for-
hindrad att for egen del vidta stridsatgarder och de hade inte heller ndgon
onskan om att vidta nagra sadana atgarder. Férbundens blockadatgarder
syftade till att fa till stand ett kollektivavtal som skulle trénga undan det
gallande kollektivavtalet. Forbunden har inte pa nagot satt i samband med
stridsatgarderna angett att de nya villkoren bara skulle "erbjudas” besétt-
ningen ombord utan férbunden kravde uttryckligen att bolaget skulle till-
lampa det patvingade kollektivavtalets I6nevillkor pa den ombordvarande
besattningen. Detta framgar av avtalsvillkoren i sig (artikel 1 a och 1 b) och
av att Transport vackt talan mot bolaget med krav pa allmént skadestand pa
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den grunden att I6nen enligt villkoren inte utbetalats. Stridsatgarderna har
saledes, som stridande mot Britanniaprincipen, varit otillatna enligt med-
bestimmandelagen. Detta innebér att kollektivavtalen &r ogiltiga.

Forbunden har inte heller varit behdriga att forandra de avtal som redan
forelag for fartyget. Besattningen har inte uppdragit at forbunden att
tillvarata deras intressen och foretrada dem for att forandra de avtal som
redan var bindande for dem, dvs. savél kollektivavtal som darunder tecknade
enskilda anstéllningsavtal.

Forbunden har déarut6ver inte haft nagon forhandlingsratt i forhallande till
bolaget. Stridsatgarderna sags ha vidtagits till stod for en begaran om for-
handling for traffande av kollektivavtal. Sadan férhandling kan enligt 10 §
medbestammandelagen bara begaras om forbundet har nagon medlem bland
de arbetstagare avtalet ska avse. Forbunden har inte haft nagra medlemmar
bland de anstallda ombord pa Sava Star. Férhandlingsratt kravs aven i
intressetvister, alltsa i fragor nar en part onskar traffa avtal med en annan
part. Forbundet har alltsa saknat ratt att forhandla om kollektivavtal for
fartyget.

Gallande och giltigt kollektivavtal ombord

Bolaget var sedan ar 1998 bundet av ett kollektivavtal med den ryska fack-
liga organisationen "Murmansk Area Committe of seamens union™. Organi-
sationen har sedermera bytt namn till "Russian Fishing Industry Workers
Union, Murmansk Regional Organization".

Kollektivavtalet galler enligt sin ordalydelse for ryska beséattningsmén, men
tillampades &ven pa de polska beféalen. Enligt de enskilda anstallningsavtalen
for besattningen tillampades kollektivavtalet eller battre villkor. Anledningen
till att bolaget valde att traffa kollektivavtal med en rysk arbetstagarorgani-
sation var att det i allménhet ar matrosernas harkomst som ar styrande i detta
hanseende. Matroserna pa fartyget var fran Ryssland.

| kollektivavtalets artikel 2 regleras — genom en hénvisning till en bilaga —
vilken 16n som ska utga till matroserna. Lonen uppgick till 550 USD. Av
artikel 3 framgar att besattningsmannen utover l6nen har rétt till bl.a. mat
och bekladnad. I artikel 6 regleras arbetstiden, vilken ska uppga till hogst

44 timmar per vecka. Enligt artikel 14 ska bolaget betala s.k. ”Membership
Fees” till organisationen. Avgiften bestdms utifrdn antalet besattningsmén pa
fartyget och oavsett om besattningsmannen var medlemmar i organisationen
eller inte. Darutéver har bolaget enligt avtalet betalat bidrag till en valfards-
fond. Avtalet lopte, enligt artikel 17, arsvis och fornyades automatiskt om det
inte sades upp.

Ett bindande kollektivavtal forelag. Den ryska arbetstagarorganisationen var
registrerad pa ett korrekt satt i enlighet med rysk lag. Detta framgar av ett
registreringsbevis fran det ryska justitiedepartementet daterat den 17 juni
1999. Av samma intyg framgar att organisationen bildades ar 1990. Organi-
sationen har alltsa bildats ett datum och registrerats vid ett senare tillfélle.
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Registreringsprocesser kan ta tid. Av ett intyg fran organisationens
ordférande fran mars 2002 framgar vidare att organisationen bytt namn pa
ovan angivet satt och ar medlem i ITF samt att fartyget Sava Star omfattas av
organisationen. Avtalet &r av ITF godként som ett TCC-avtal. Vederborlig
formalia har iakttagits for traffande av ett giltigt kollektivavtal med den ryska
fackliga organisationen.

| andra hand, for det fall den ryska arbetstagarorganisationen inte skulle
anses ha varit registrerad, gor bolaget gallande att rysk ratt inte uppstaller
nagot krav pa registrering och att &ven en icke registrerad organisation kan
inga giltiga kollektivavtal.

Bolaget och den ryska organisationen var éverens om att avtalet géllde.
Bolaget foljde och tillampade avtalet. Det &r parterna i ett avtal som avgor
om det foreligger ett avtal eller inte. Tredje man — i det hér fallet vart och ett
av forbunden — har inte nagon rétt att ifrdgasatta avtalsparternas gemen-
samma standpunkt harom.

Bolaget anser sig inte ha bevisbdrdan for att kollektivavtalet med den ryska
organisationen var giltigt, eftersom bolagets installning i denna del &r ett
bematande av forbundens pastaenden.

Inget minimiavtal eller andrahandsavtal

Forbundens pastaende att kollektivavtalet traffat med den ryska arbetstagar-
organisationen skulle utgdra ett minimiavtal bestrids.

Likasa bestrids att de avtal som traffades mellan forbunden och bolaget ar att
betrakta som andrahandsavtal. Forbunden stéllde ett oeftergivligt krav pa att
ITF:s standardvillkor skulle tillampas omedelbart och att nya anstallnings-
avtal skulle tecknas.

Otilldtet undantrangande av de enskilda anstéllningsavtalen ombord

Det maste inte foreligga ett kollektivavtal med en annan arbetstagarorgani-
sation for att en stridsatgard ska innebéra att géllande villkor pd en utlandsk
arbetsplats undanrgjs. Den svenska kollektivavtalsmodellen &r inte tillamplig
pa en sadan arbetsplats.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelag nagot giltigt
kollektivavtal ombord pa fartyget har de av forbunden patvingade kollektiv-
avtalen i vart fall syftat till att tranga undan de enskilda anstéllningsavtalen
som gallt for besattningsmannen ombord. Férbunden stéllde krav pa bolaget
att det omedelbart skulle tillampa nya anstéliningsvillkor ombord. Strids-
atgarderna har darmed statt i strid med den redan behandlade grundlaggande
principen om att tredje man inte obehdrigen och med tvang far angripa
andras avtal. Britanniaprincipen kan sagas innebéra ett férbud mot att
anvanda stridsatgarder for att tranga undan dven befintliga individuella
anstallningsavtal. Aven nedan anfort resonemang om inneborden av EU-
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ratten och Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (europakonventionen) ar tillampligt.

Lex Britannia och férbundens agerande strider mot EU-ratten m.m.

Den undantagsreglering som benédmns "lex Britannia™ &r oférenlig med EU-
ratten och EES-avtalet da den medfor att utlandska foretag behandlas pa
annat satt &n svenska foretag. En tillampning av lex Britannia innebér
diskriminering pa grund av nationalitet enligt artikel 12 EG-fordraget och
aven ett hinder mot den fria rorligheten av tjanster enligt artikel 49 EG-
fordraget. Artiklarna motsvarar artiklarna 4 och 36 i EES-avtalet. De angivna
reglerna har horisontell effekt och ska tillampas pa rattsforhallanden direkt
mellan parter. Reglerna om forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet ar tillampliga aven i forhallande till arbetsgivare i annat land &n
ett EU/EES-land. Parterna i malen ar alla "EU/EES-medborgare".

Om en lex Britanniaprincip skulle tillampas i varje land vars hamnar anléps
av fartyget skulle en ny avtalssituation uppkomma vid varje tillféalle och om
samma diskriminerande regel tillampades i dessa andra lander skulle det
senast patvingade avtalet galla fore det foregaende. Detta ar en orimlig
situation.

Bolaget aberopar de principer som fastslagits i "Laval-domarna" och som
aterspeglas i vad som anforts inom ramen for bolagets grunder.

Bolaget har inte ndgon narmare anknytning till Sverige an att dess fartyg, i
enlighet med internationella havsrattskonventioner och radets forordning
(EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om tilldmpning av principen om
frihet att tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredje land (Celex 31986R4055), anldpt
svensk hamn. Bolaget har ingen egen kdnnedom om det svenska kollektiv-
avtalssystemet och &r inte en del av det och bolaget saknar k&nnedom om
medbestammandelagen och andra svenska lagar. Det har saknats anledning
att skaffa sig sadan kannedom, eftersom bolagets verksamhet inte drivs fran
Sverige och fartyget inte heller gar i ndgon svensk linjetrafik eller reguljér-
trafik. Mot bakgrund av de speciella férhallandena pa svensk arbetsmarknad
uppkommer i forhallande till bolaget en avsevard obalans. Bolaget har inte
nagon egen organisation har i landet. Bolaget ar ocksa i underlage nar det
galler férande av talan i Arbetsdomstolen och andra instanser pa grund av
bl.a. de ekonomiska resurser som kravs. Forbundens begéran om kollektiv-
avtal med bolaget, med undantrangande av redan befintliga kollektivavtal
och de underliggande enskilda anstallningsavtalen med besattningen och det
ekonomiska tvang som skapats for att genomdriva detta, saknar under alla
omstandigheter med hansyn till &ndamalsenlighet och nédvandighet rimlig
proportion i relation till det bolaget utsattes for. Stridsatgarderna star darfor i
strid mot proportionalitetsprincipen. Varsel har inte heller lamnats inom
skalig tid. Detta ska, tillsammans med 6vriga omstandigheter, beaktas vid
proportionalitetsbeddmningen.
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Bolaget bedriver verksamhet i Norge genom internationell sjéfart och anser
sig skyddat bl.a. av EU-réttens forbud mot diskriminering pa grund av
nationalitet och dess regler om férbud mot hinder for fri rorlighet av varor
och tjanster. Nar det galler ratten till fri sjofart hanvisas till radets férordning
(EEG) nr 4055/86. Bolaget var etablerat i, dvs. hade sitt hemvist och drev
rorelsen fran, ett EES-land.

Sava Star forde panamansk flagg eftersom fartyget som transportmedel var
registrerat i Panama. Bolaget bedrev och bedriver sin rederiverksamhet i
Norge. Bolaget hindrades fran att bedriva sjofart pa grund av de stridsatgéar-
der som vidtogs mot fartyget i svensk hamn. Att avtalsstatutet i forhallandet
mellan besattningen och dess arbetsgivare, enligt internationella principer
inom sjofarten anses vara flaggans lag, innebér inte att bolaget inte skulle
omfattas av EU-ratten. Bolaget har sitt séte i Norge och ar darmed ett norskt
rattssubjekt. Aven om de grundlaggande reglerna om diskriminering redan i
sig har en storre rackvidd &n att avse enbart medborgare i EU:s medlemssta-
ter atnjuter bolaget, genom att vara ett norskt rattssubjekt, samma skydd
enligt EES-avtalet. Bolaget diskriminerades bade direkt och indirekt. Dartill
begransades bolagets fria rorlighet.

Bolaget gor ansprak pa att behandlas pa samma satt som svenska foretag vad
géller den skyddsregel som Britanniaprincipen i 42 8 medbestdmmandelagen
innebér.

Bolaget ar aven pa andra grunder an EU-ratten skyddat mot att utsattas for att
under ekonomiskt tvang fa redan ingangna avtal undanréjda och tvingas inga
nya avtal som bl.a. innebar en skyldighet att betala vissa avgifter. Ratten att
fritt fa valja avtalspart och efterleva frivilligt ingangna avtal &r en sadan
maénsklig rattighet som faller under europakonventionen. Enligt artikel 6.3
EU-fordraget ska dessa grundldggande rattigheter utgora en allman princip
inom gemenskapsratten. Inte bara bolaget omfattas av dessa réttigheter och
friheter utan dven besattningen pa Sava Star — oavsett nationalitet — vars for-
hallanden mot deras vilja skulle omregleras i enlighet med innehallet i de
patvingade kollektivavtalen.

Principen om att tredje man inte far angripa andra parters avtal foljer ocksa
av andra internationella regelverk, bl.a. ILO-konventionerna nr 87 och 88.

Innehallet i de patvingade avtalen &r i sig oskaligt pa satt som redan anforts
och stridsatgarder far inte vidtas for att framtvinga ett kollektivavtal med
sadant innehall.

Kollektivavtalen ar ogiltiga enligt saval panamansk som norsk ratt
For det fall lagvalsklausulerna — med tillampning av artikel 8.2 Romkonven-
tionen — skulle finnas ogiltiga enligt norsk réatt ska, som redan anforts,

flaggans lag, dvs. panamansk ratt, tillampas.

Enligt panamansk ratt var stridsatgarderna otillatna och kollektivavtalen
ogiltiga. Enligt panamansk ratt ska den fackliga organisation som onskar
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inga kollektivavtal med en arbetsgivare vara behorig att foretrada ett visst
antal arbetstagare pa den aktuella arbetsplatsen. Enligt artikel 401 i "the
Panamanian Labor Code” kravs det, for att en arbetstagarorganisation ska fa
krava kollektivavtal med och vidta stridsatgarder mot en arbetsgivare, att
organisationen har minst en medlem hos arbetsgivaren. Att panamansk rétt
har ett sadant innehall har redan slagits fast i tidigare praxis, bl.a. i det s.k.
Nervion-malet (NJA 1987 s. 885). Panamansk ratt har inte forandrats dar-
efter.

Kollektivavtalen &r ogiltiga enligt norsk ratt, pa avtalsrattslig grund och
eftersom stridsatgarderna var otillatna.

Enligt bolagets uppfattning kan inte en tillampning av 25 a § medbestdm-
mandelagen innebara att kollektivavtalen &nda ska anses giltiga enligt svensk
ratt. Om Arbetsdomstolen vid en lagvalsprévning kommer fram till att en
utlandsk rattsordning ar tillamplig kan inte ndmnda bestdmmelse i med-
bestimmandelagen tillampas.

Bolagets skadestandstalan

Tillamplig lag betraffande stridsatgardernas giltighet

Bolaget har redan redogjort for tillamplig lag avseende fragan om kollektiv-
avtalens giltighet. Den rattsordning som Arbetsdomstolen darvid finner till-
lamplig ska aven tillampas pa fragan om stridsatgardernas tillatlighet savitt
avser prévningen av om avtalen anses vara ogiltiga pa grund av att strids-
atgarderna varit otillatna.

Lagvalsfragan ska dock behandlas annorlunda for det fall Arbetsdomstolen
skulle finna att kollektivavtalen ar giltiga. Stridsatgardernas tillatlighet ska
da — oavsett utfallet av prévningen enligt artikel 8 Romkonventionen —
bedémas enligt panamansk ratt betraffande Transports stridsatgard och enligt
svensk ratt betraffande SEKO:s stridsatgard.

Savitt avser stridsatgarderna vidtagna i Koping ar 2003 (talan mot SEKO)
utgjordes den priméra stridsatgarden av en verkningslos nyanstallnings-
blockad. Svensk lag &r darmed tillamplig i det fallet.

Savitt avser stridsatgarderna vidtagna i Holmsund ar 2001 (talan mot
Transport) utgjordes den priméra stridsatgarden inte av nagon verkningslos
nyanstéllningsblockad. De primara stridsatgarderna var i stéllet riktade direkt
mot fartyget. Det stdammer inte, som foérbunden har gjort gallande, att
Transports medlemmar skulle utfora arbete endast till nagon obetydlig del pa
sjalva fartyget. Blockaden avsag vagran att utfora lastning och lossning av
fartyget samt vagran att utfora batsmansarbete. Vid lastning utfor Transports
medlemmar arbete d&ven ombord pa fartyget for att placera, stuva och sakra
lasten. Sadant arbete kvarstod att gora nar stridsatgarden vidtogs. Strids-
atgarden har darmed inte vidtagits i Sverige utan ombord pa fartyget som &r
en utlandsk arbetsplats. | enlighet med den internationella privatratten ska
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darfor flaggans lag, dvs. panamansk ratt, tillampas vid bedémningen av
stridsatgardens giltighet.

Skadestandsskyldighet

Forbunden ar skadestandsskyldiga eftersom stridsatgarderna var otillatna och
eftersom forbunden genom de otillatna stridsatgarderna tilltvingade sig
ogiltiga avtal. Skadestandsskyldighet foreligger aven for det fall Arbetsdom-
stolen skulle finna att stridsatgarderna var otillatna men avtalen dnda giltiga.

Skadestandsansvaret far anses vila pa kvasikontraktuell grund, dolus in
contrahendo. Situationen liknar vad som géller vid culpa in contrahendo. |
sadant fall kan ett kontraktsrattsligt skadestand utgd aven om det inte uppstar
nagot avtal och detta beror pa vardsloshet fran ena parten. | detta fall har for-
bunden agerat, inte bara vardslost, utan uppsatligen. Forbunden ska darfor
utge skadestand enligt kontraktsrattsliga principer for den skada stridsatgar-
derna orsakat.

Skadestandsskyldighet foreligger ocksa enligt 54 § medbestammandelagen —
i den man svensk rétt ar tillamplig — eftersom forbunden genom sitt agerande
brutit mot medbestammandelagen. Skadestand vid brott mot EU-réatten kan
utdémas enligt de principer som fastslagits av Arbetsdomstolen i Laval-
domen (AD 2009 nr 89).

Skadestandsskyldighet pa grund av otillatna stridsatgarder och darmed
ogiltiga avtal féreligger enligt saval svensk, panamansk som norsk ratt.

Bolagets ekonomiska skada var pa grund av kedjeeffekter som orsakades av
blockaderna egentligen storre &n vad som yrkats. Bolaget har dock nojt sig
med att begéra de yrkade beloppen.

Transports talan

Transports skadestandstalan ska ogillas eftersom kollektivavtalet ar ogiltigt.
Bolaget har darmed inte brutit mot nagot kollektivavtal. Till stod for att
kollektivavtalet &ar ogiltigt aberopas samma omstandigheter som redan
anforts.

Transports talan bestrids ocksa pa den grunden att det varit fraga om otill-
borlig patryckning under en pagaende rattstvist. Transport har namligen i tva
stamningsansokningar framstallt krav pa skadestand pa grund av brott mot
kollektivavtalet samtidigt som en réattstvist redan pagick om avtalets giltig-
het. Det utgor otillborlig patryckning om en organisation upprepade ganger
framstéaller krav och pastar brott mot ett kollektivavtal om vars giltighet tvist
rader. Aven detta anfors saledes som grund for bestridande av Transports
talan. Daremot gors det inte gallande att SEKO:s atgarder har nagon bety-
delse i detta sammanhang.
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De faktiska omstandigheter som Transport anfort vitsordas huvudsakligen.
Det &r riktigt att den fackliga foretradaren pa Island véagrades tillgang till
dokument och kontakter med besattningen ombord pa fartyget.

Bolaget har inte betalat ut 16ner enligt avtalet. Det vitsordas att mellanskill-
naden, mellan de I6ner som bolaget har betalat till bes&ttningsménnen under
avtalets giltighetstid och vad bolaget skulle ha betalat om l6ner betalats i
enlighet med Special Agreement, uppgar till 256 485 USD. Bolaget anser
dock att detta inte kan ligga till grund for berékningen av ett eventuellt
allmant skadestand

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Skulle Arbetsdomstolen med tillampning av svensk rétt finna att det varit
tillatet for forbunden att vidta stridsatgarder i syfte att undantranga redan
befintliga avtal som andra traffat pa en utlandsk arbetsplats gor bolaget
géllande att detta strider mot EU-rétten. Visserligen har EU-domstolen i
domen i Laval-malet (mal C-341/05, Laval un Partneri Ltd mot Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdel-
ning 1, Byggettan och Svenska Elektrikerfoérbundet, REG 2007

I-11767) gjort uttalanden om lex Britannias forhallande till EU-rétten, men
betydelsen av dessa uttalanden ar omtvistade. Arbetsdomstolen bor fraga
EU-domstolen om svensk rétt strider mot EU-ratten.

Awvisning av bevisning

Det bestrids att bolagets skriftliga bevisning, 6versattningen av registrerings-
beviset avseende den ryska arbetstagarorganisationen, ska avvisas. Bolaget
har gett in handlingen pa ryska och forbunden har haft tillgang till hand-
lingen i ndra tio ar. Bolaget har under lang tid framfort att det framgar av
handlingarna att organisationen var registrerad. Det har alegat férbunden att
reagera om man inte kunde lasa handlingen och om bolagets redogdérelse for
vad handlingarna innebar bestreds.

Forbunden
ITF-kampanjen

Under den i malet aktuella tiden, aren 20012003, var fartyget registrerat i
Panama och forde darmed panamansk flagg. Detta ar en s.k. bekvamlighets-
flaggning. Det kan noteras att Sava Star efter stridsatgarden ar 2003 flagga-
des om till norsk flagg. Fartyget har &ven bytt namn.

Bolaget bildades ar 1987. Under de nu 24 ar som bolaget bedrivit rederiverk-
samhet har bolaget fort forhandlingar och tréffat avtal med fackliga organi-
sationer. Under dessa forhandlingar har bolaget genomgaende haft juridisk
expertradgivning. Bolaget har en mycket internationell pragel pa verksam-
heten och har darmed haft anledning att skriva under internationella avtal.
Bolaget var alltsa inte oerfaret i den nu aktuella miljon.
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Trots att fartyget var registrerat i Panama skulle det, enligt registreringen i
Panamas fartygsregister, vara verksamt i "European Trade only”. Fartyget
var ocksa huvudsakligen verksamt inom Europa. Det var darfor angelaget att
astadkomma en l6nesattning som mer liknade den som gallde i Europa.
Under aren 2001-2003 anlopte Sava Star vid ett flertal tillfallen svensk
hamn.

Forbundens aktioner ingick i ett internationellt samarbete. En stor del av
varldshandelsflottan bestar av bekvamlighetsflaggade fartyg. Darmed avses
att fartyget ar registrerat i ett land som det saknar naturlig anknytning till.
Genom bekvamlighetsflaggning undandrar sig rederierna saval arbetsrattslig
lagstiftning som lagstiftning om sakerhet inom sjofarten och insyn fran fack-
liga organisationer. Rederierna blir ocksa svarare att na for t.ex. ford-
ringsagare. En ndrmare begreppsbestamning har utarbetats av Organisation
for Economic Cooperation and Development (OECD). Lénenivan for
besattningar ombord pa bekvamlighetsflaggade fartyg kannetecknas av att
den ar avsevart lagre an pa andra fartyg.

Panamas fartygsregister ar ett bekvamlighetsregister. Panama har nast flest
registrerade fartyg av samtliga lander i vérlden och dvertraffas endast av
Japan. Det i Panama registrerade tonnaget torde vida éverstiga landets eget
behov.

ITF-kampanjen syftar till att traffa kollektivavtal med &garna till bekvamlig-
hetsflaggade fartyg. Ar 2003 tacktes 6 633 fartyg och 187 466 sjoméan av
avtal inom ramen for ITF-kampanjen. Kampanjen tar enbart sikte pa
bekvamlighetsflaggade fartyg som bemannas av en besattning fran ett annat
land &n registreringslandet. Ett ryskt fartyg med rysk besattning omfattas
alltsa inte av kampanjen. | ett sadant fall &r det naturligt att den nationella
fackliga organisationen traffar kollektivavtalet.

Det avtal som forbunden inom ITF 6nskar traffa med fartygsintressenterna
gér under bendmningen ’Special Agreement”. Avtalet hdnvisar till ett
Standard Agreement”. Det innehéller, pa samma satt som ett sedvanligt
svenskt kollektivavtal, regler om l6nenivaer, arbetstid, efterlevandeskydd,
dodsfallsersattningar och arbetsmiljé m.m.

Syftet med ITF:s kampanj ar alltsa att verka for att sjomannen ombord pa
fartygen har rimliga I6ne- och arbetsvillkor. Det forekommer ”’system med
dubbel bokforing” som innebér att det fors en l6nelista dar besattnings-
mannen felaktigt bekraftar att de fatt avtalsenlig 16n och en annan bokfcring
med de lagre I6ner som i verkligheten har betalats ut. Det racker saledes inte
med att kollektivavtal kommer till stdnd. For att kontrollera att avtalsenliga
I6ner ocksa betalas ut maste foretradare for de fackliga organisationerna
kunna ga ombord pa fartygen och t.ex. underséka lonelistorna.

Sava Star hade inte nagon verklig anknytning till Panama. Inférandet av
Sava Star i det panamanska fartygsregistret har i stéllet skett for att undvika
normal facklig verksamhet, en rimlig 16nebildning och kontroll av forhallan-
dena ombord vad galler sékerhet och behandlingen av personalen. Genom att
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bolaget betalade sa laga loner till besattningsmannen nar verksamheten
utfordes i svenska hamnar far bolagets verksamhet anses ha innefattat illojal
konkurrens liksom social dumpning. Som Arbetsdomstolen vid flera tillfallen
uttalat i sin praxis, foreligger det under sadana forhallanden ett accepterat
fackligt intresse for att forsoka fa till stand ett kollektivavtal med den
utlandska agaren. Det &r saledes inte nagot anmarkningsvart med att en
svensk facklig organisation tar pa sig att bevaka de utlandska besattnings-
mannens intresse genom kollektivavtal.

Anstallningsforhallandena ombord m.m.

Det ar riktigt att manadslénen — grundlénen — for en matros ombord pa Sava
Star under aren 2001 och 2003 uppgick till 550 USD. Detta innebar en
manadslén om 3 800 kr per manad eller en timlén om 22 kr. Lénen understeg
darmed vad som kan anses ha varit en skalig 16n inom Europa.

Det kollektivavtal som traffades ar 2001 innebar ett dtagande om en l6nefor-
héjning med 428 USD till 978 USD, vilket motsvarar en 16n om 43 kr per
timme. Det var den niva som de svenska fackliga organisationerna alltid
kravde pa aktuell typ av bekvamlighetsflaggade fartyg. Nivan lag langt fran
ett otillborligt dverbud och innebar en 16n som var cirka 80 kr per timme
lagre an vad som gallde pa "svenska fartyg".

Bolaget hade for Sava Stars rakning under aren 1995-1999 varit tackt av ett
ITF-avtal. Med anledning av att bolaget inte betalade avgifter i enlighet med
det avtalet upphorde detsamma. Under perioden 1999-2001 var bolaget inte
bundet av nagot av ITF godkant kollektivavtal.

Under fartygets fard inom Europa framstalldes krav fran fackliga organisa-
tioner i flera lander pa att bolaget skulle traffa ett av ITF godkant kollektiv-
avtal. De norska organisationerna var mest drivande i detta arbete. Krav
framstalldes aven fran islandska, polska och spanska fackliga organisationer.
Nar fartyget kom till Holmsund ar 2001 hade saledes ett flertal forsok att fa
till stand ett kollektivavtal med bolaget redan gjorts av andra organisationer.

Handelseforloppet ar 2001

Fredagen den 26 oktober 2001 begérde Transport ett ITF-godkant kollektiv-
avtal med bolaget for Sava Star pa samma sétt som dess systerorganisationer
i Europa hade gjort. Bolaget svarade att det vagrade inga i avtalsforhallande
med forbundet. Transport vidholl dock sitt krav pa ett ITF-godkant kollek-
tivavtal. Bolagets foretradare vagrade att inga i forhandlingar. Transport
informerade da om att man skulle vidta blockadatgarder mot Sava Star, vilka
skulle trada i kraft samma dag fran kl. 11.00. Vidare upplyste man om att
forbundet skulle begéra att vissa sympatiatgarder skulle vidtas till stodjande
av blockaden. Fartyget var da redan fardiglastat med 1 750 m3 sagade trava-
ror. Sympatiatgarder begardes hos Svenska Kommunalarbetareforbundet.
Blockaden och sympatiatgarderna innebar att stuveriarbetarna och kran-
skotarna inte utforde arbete avseende Sava Star. Bolaget It inte hora av sig
under helgen, den 27 och 28 oktober, varfor blockaden fortfarande pagick
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mandagen den 29 oktober. Bolaget accepterade forst da att inga i forhand-
lingar med forbundet. Pa kvallen den 29 oktober 2001 skrev bolagets fore-
tradare, kaptenen, pa det begarda kollektivavtalet och anstéllningsavtal for
beséttningen. Transport hade dock inte som villkor for att hdva blockaden
kravt att bolaget ocksa skulle teckna nya individuella anstéllningsavtal med
beséttningsméannen.

Handelseforloppet ar 2003

Den 18 februari 2003 lossade Sava Star en last i Kopings hamn. | samband
darmed kréavde SEKO att bolaget skulle teckna ett Special Agreement senast
kl. 13.00 samma dag. Néar bolaget svarade att det inte avsag att teckna nagot
avtal vidtog SEKO stridsatgarder i form av nyanstallningsblockad och
begarde sympatiatgarder fran Transport. Bolaget undertecknade darefter
kollektivavtalet varefter blockaden havdes. SEKO franféll ett inledningsvis
framstallt krav pa att aven individuella anstallningsavtal skulle tecknas och
hade saledes slutligen inte nagot sadant krav.

Lagvalsfragan savitt avser kollektivavtalens giltighet

| forsta hand ska giltigheten av kollektivavtalen i enlighet med lagvalsklau-
sulerna, som Arbetsdomstolen funnit giltiga, provas enligt svensk rétt.
Dérvid ska inom tillampningen av svensk rétt avgéras om EU-réatten ar till-
lamplig.

Bestammelsen i artikel 8.2 Romkonventionen utgér ett undantag fran huvud-
regeln i artikel 8.1. Artikel 8.2 ska tillampas endast om avtalens existens
ifrdgasétts och det inte kan anses rimligt att avgdra bolagets upptradande
enligt den lag som foljer av artikel 8.1. Undantaget tar sikte pa distansavtal
och framst pa sadana fall dar ett bindande avtal kan komma till stand genom
passivitet fran ena partens sida. Savitt avser de aktuella avtalen &r darmed
undantaget i artikel 8.2 inte tillampligt. Svensk ratt ska alltsa tillampas pa
fragan om avtalens giltighet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att artikel 8.2 Romkonventionen ar till-
lamplig instammer forbunden i bolagets pastaende att detta innebér att norsk
lag ska tillampas vid prévningen om lagvalsklausulerna ar giltiga eller inte.
Lagvalsklausulerna &r giltiga enligt norsk rétt.

Aven om lagvalsklausulerna skulle vara ogiltiga enligt norsk ratt pa den
grunden att stridsatgarderna var otillatna enligt norsk ratt ar de anda giltiga i
Sverige med stod av 25 a § medbestdimmandelagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att lagvalsklausulerna &r ogiltiga enligt
norsk rétt har domstolen att ta stéllning till vilket lands lag som ska tillampas
pa fragan om kollektivavtalens giltighet i 6vrigt. Avtalen ska da, enligt
artikel 4 Romkonventionen, vara underkastade lagen i det land som de har
nérmast anknytning till. | férsta hand gors det géllande att anknytningsfakta
ar sadana att tillamplig lag pa kollektivavtalen &r svensk lag. Vid en sam-
mantagen beddmning har kollektivavtalen sin ndrmaste anknytning till
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Sverige. | andra hand &r tillamplig lag pa fragan om kollektivavtalens giltig-
het norsk rétt och i sista hand panamansk ratt.

Kollektivavtalen &r giltiga enligt svensk avtalsratt

Bolaget har gjort gallande att kollektivavtalen &r ogiltiga enligt svensk
avtalsratt. Giltigheten av kollektivavtalens lagvalsklausuler har prévats av
Arbetsdomstolen i mellandomen. Arbetsdomstolen kom, med tillampning av
svensk réatt, fram till att lagvalsklausulerna var giltiga. Samma bedémning
ska goras betraffande kollektivavtalen i sin helhet. Férbunden hanvisar till
vad forbunden anfort vid mellandomsprévningen och Arbetsdomstolens
bedémning i den delen. Kortfattat aberopas foljande till stod for att kollek-
tivavtalen ar giltiga.

Ingen bristande behdrighet

Det ar bolaget och respektive forbund som &r parter i respektive kollektiv-
avtal. Bolagets atagande att tillampa avtalsvillkoren pa besattningsmannen
galler i forhallande till respektive forbund. Ett brott mot kollektivavtalen i
dessa delar kan, enligt svensk rétt, endast leda till ratt till skadestand for for-
bunden. Vissa av avtalens villkor avser vidare enbart relationen mellan
bolaget och den fackliga organisationen.

Det har inte forelegat nagot behov av nagot uttryckligt uppdrag eller ndgon
fullmakt for forbunden fran besattningsmannen. Svensk lag innehaller inte
nagot hinder mot att stridsatgarder vidtas mot arbetsgivare som har anstallda
som inte & medlemmar i den organisation som begér avtalet. Det forhallan-
det att forbunden inte hade nagra medlemmar ombord utgjorde alltsa inget
hinder mot att vidta stridsatgarderna.

Det har inte forelegat bristande samtycke eller rattsstridigt tvang

De av forbunden vidtagna stridsatgarderna omfattas av grundlagsskyddet for
fackliga stridsatgarder i 2 kap. 17 § regeringsformen (numera 2 kap. 14 §).
De patryckningar som stridsatgarderna innebar kan darfor inte leda till att det
saknats samtycke eller partsvilja eller att stridsatgarderna inneburit ratts-
stridigt tvang. 29 § avtalslagen &r inte tillamplig.

Avtalen ar inte oqiltiga enligt avtalslagens regler i dvrigt

Det bestrids att de omstandigheter vid avtalens tillkomst som bolaget abero-
pat skulle medfora att det skulle anses strida mot tro och heder att gora
géllande kollektivavtalen, enligt 33 § avtalslagen. Bolaget har inte gjort
gallande att forbunden skulle ha utnyttjat nagon okunnighet hos bolaget om
kollektivavtalens innebord eller att forbunden pa nagot annat sétt genom sina
foretradares agerande skulle ha pa gransen till svek formatt bolaget att
underteckna avtalen.
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Kollektivavtalen &r inte heller oskaliga eller otillborliga pa sadant satt som
avses i 36 8 avtalslagen. Inget avtalsvillkor kan, som bolaget anfort, anses
vara oskaligt eller otillborligt.

Kollektivavtalen, Special Agreement, kan sagas utgéra hangavtalshandlingar
till ”ITF Standard Agreement”. Bundenhet till ”ITF Standard Agreement”,
som innehaller bl.a. 16nevillkoren, uppkommer nar arbetsgivaren underteck-
nar Special Agreement.

2001 ars och 2003 ars avtal har huvudsakligen samma innehall. Det finns
dock vissa skillnader mellan dem som berérs nedan.

Det som i 2001 ars avtal bendgmns “Entrance/membership Fees” har i

2003 ars avtal ersatts av begreppet ”Service Fees”. Det sistndmnda begreppet
ansags vara en mer andamalsenlig benamning. Syftet med avgiften ar att
bekosta bevakningen av avtalens tillampning genom inspektioner och
liknande. Det var alltsa inte fraga om ndgon medlemsavgift. Avgiften betala-
des inte for vissa namngivna besattningsman utan dess sammanlagda storlek
bestamdes utifran hur manga positioner som fanns pa fartyget.

Avtalen foreskriver dven betalning till en "Welfare Fund” med 230 USD per
person. Detta avser en fond, vid namn ”Seafarers Trust Fond”, som ITF
bildade ar 1981 och som syftar till att stodja den andliga, moraliska och
fysiska vélfarden hos sjofolk, oberoende av nationalitet, ras eller trosbekan-
nelse. Fonden anvands for att ge ett brett utbud av facklig service till sjofolk i
hamnarna och anvands &dven i viss begransad utstrackning till hjalp at sjuka
och pensionerade sjoman och deras anhdriga.

Artikel 1 g ger en mojlighet till kontroll av att avtalet verkligen efterlevs.
Som redan anforts forekommer det ofta dubbel bokforing betréffande 16ne-
utbetalningar. Regler i kollektivavtal som ger moéjlighet att kontrollera vilken
I6n som betalas ut ar inte nagot avvikande eller speciellt for sjofarten utan
forekommer i manga sammanhang.

Artikel 1 j behdvs for att sjofarten dver huvud taget ska fungera och syftar
till att bevara fred mellan redare och hamnarbetare samt undvika gransdrag-
ningstvister mellan olika arbetstagares arbetsomraden.

Artikel 1 k innebér att bolaget, om bolaget inte betalar enligt avtalet och
darmed orsakar en indrivningskostnad, ska ersatta den uppkomna kostnaden.
Det ar inte ndgot anmarkningsvart med en sadan reglering, som saledes har
samma syfte som den svenska inkassolagen. Enligt 2001 ars avtal ar det ITF
som ska ersttas for eventuella kostnader. | 2003 ars avtal anges att det ar
SEKO som ska ha sina kostnader tackta.

Artikel 6 i 2001 ars avtal om att ITF hade majlighet att ensidigt &ndra avta-
lets I6nenivaer aterfinns inte i 2003 ars avtal. Regleringen i 2001 ars avtal far
dock anses ha varit rattssaker eftersom det anges att ITF vid en sadan &ndring
skulle underratta om detta tva manader innan andringen tradde i kraft.



23

Uppsagningstiden var enligt artikel 5 en manad, vilket saledes gav motparten
gott om tid att sdga upp avtalet.

2003 ars avtal inneholl saledes vissa forandringar och fortydliganden jamfort
med 2001 ars avtal, vilka korresponderar mot synpunkter som bolaget haft
angaende utformningen av 2001 ars avtal.

Stridsatgarderna tillatna enligt lex Britannia

EU-rétten ar inte tillamplig pa fragan om stridsatgardernas tillatlighet efter-
som den verksamhet som kollektivavtalen omfattar &r forlagd till Panama.
Eftersom EU-ratten inte ar tillamplig ska lex Britannia tillampas. Detta inne-
bér att de svenska kollektivavtalen ska ges foretrade framfor eventuella
utlandska kollektivavtal. Som anfors nedan har det dock inte forelegat nagot
giltigt kollektivavtal ombord pa fartyget med nagon annan arbetstagarorgani-
sation. For det fall det forelag ett giltigt kollektivavtal har det anda, enligt lex
Britannia, varit tillatet for forbunden att vidta stridsatgérder.

Den grundlagsfasta ratten att vidta stridsatgarder kan inskrénkas enbart
genom lag eller avtal. Forbunden var inte enligt medbestdmmandelagen for-
hindrade att vidta stridsatgarderna. Nar atgarderna vidtogs foreldg inget
kollektivavtalsforhallande mellan bolaget och respektive forbund. Inte heller
har nagon arbetsskyldighet forelegat for nagon av forbundens medlemmar i
forhallande till bolaget. Den vagran att befatta sig med fartyget, som strids-
atgarderna innebar, innefattade atgarder som var tillatna enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen (numera 2 kap. 14 §). Nagon fredsplikt har darfor inte
forelegat for forbundens medlemmar. Fartygets besattning deltog inte i
stridsatgarderna. Férbunden behdver enligt svensk rétt inte ha medlemmar pa
arbetsplatsen for att kunna begara ett kollektivavtal med arbetsgivaren.

Av det sagda foljer att kollektivavtalen inte ar ogiltiga pa den grunden att
stridsatgarderna var otillatna enligt medbestammandelagen.

Stridsatgarderna tillatna enligt Britanniaprincipen

Om Arbetsdomstolen skulle finna att EU-ratten ar tillamplig pa fragan om
stridsatgardernas tillatlighet aberopar forbunden inte lex Britannia.
Britanniaprincipen, 42 § forsta stycket medbestammandelagen, ska da i
stéllet tillampas. Forbunden menar att stridsatgarderna aven enligt den
principen var tillatna pa foljande grunder.

Inget qiltigt kollektivavtal ombord

Stridsatgarderna syftade inte till att tranga undan nagot befintligt kollektiv-
avtal eftersom bolaget inte var bundet av nagot giltigt kollektivavtal som
reglerade anstallningsforhallandena ombord.

Enligt rysk ratt erhaller en facklig organisation rattshandlingsférmaga vid
tidpunkten for registrering. Den ryska arbetstagarorganisationen i det avtal
som bolaget aberopat var emellertid inte registrerad, varfor organisationen
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inte haft rattshandlingsformaga att traffa ett giltigt avtal. Att organisationen,
”Murmansk Area Committe of seaman union” inte var en registrerad facklig
organisation framgar av ett skriftligt besked fran “Department of the
Ministry of Justice of the Russian Federation for the Murmansk Region".

Bolaget har givit in handlingar avseende en organisation med namnet
”Russian Fishing Industry Workers Union Murmansk regional Organization”
och pastatt att den organisationen ar samma juridiska person som anges som
motpart i kollektivavtalet samt att denna juridiska person var registrerad.
Uppgifterna bestrids. Det telefaxmeddelande som bolaget aberopat visar inte
att det ar fraga om en och samma juridiska person som genomgatt ett namn-
byte. Bolaget har pastatt att det av registreringsbeviset framgar att organisa-
tionen bildades redan ar 1990. Den uppgiften tyder narmast pa att organisa-
tioner med de tva forekommande namnen existerat samtidigt.

Bolaget, som pastar att stridsatgarderna var otillatna, har bevisbérdan for det
pastaendet. Bolaget far ocksa anses ha bevisbordan for att det forelag ett
giltigt kollektivavtal for fartyget. Det far antas vara lattare att styrka att ett
avtal foreligger an att sa inte ar fallet. Bolaget har inte uppfyllt sin bevis-
borda.

Awvisning av bevisning

| samband med att det ovan namnda telefaxmeddelandet gavs in i malet, gavs
ocksa en handling pa ryska in. Bolaget har inte under processen givit in
nagon 6versattning av handlingen eller gett nagon forklaring till vad den
avser. Bolaget har forst vid huvudférhandlingen i malet givit in och aberopat
en version av handlingen som uppges vara en engelsk dversattning av den
ryska texten antecknad pa handlingen. Arbetsdomstolen bor avvisa den nya
bevisningen. Handlingen har nu sent i processen pastatts vara ett ryskt
registreringsbevis betraffande den ryska fackliga organisation som bolaget
pastar att det haft ett kollektivavtal med. Det bestrids att sa ar fallet.

Ingen fredsplikt ombord m.m.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att avtalet som ar traffat med en rysk
organisation ar ett giltigt kollektivavtal, gors det gallande att det inte géllde
for sjoméannen ombord. Ingen av besattningsmannen var medlem i den ryska
organisationen, varken ar 2001 eller ar 2003. Det har darmed inte forelegat
nagon fredsplikt. Férbunden var for dessa oorganiserade sjoman oférhind-
rade att begéra kollektivavtal.

| det ’Statement” som besattningsmannen skrev under ar 2001 anger de att
de inte &r "members of Seamans Union”. Motsvarande uttalande gjorde
besattningsmannen aven ar 2003. Detta betyder att besattningsmannen inte
ansag sig vara medlemmar i nagon facklig organisation, inte heller i den
ryska organisationen. Bolaget har inte presenterat nagot dokument som visar
att besattningsmannen var medlemmar och har inte heller pa nagot annat satt
visat att sa var fallet. Redan pa den grunden har det varit mojligt for forbun-
den att vidta stridsatgarderna. Det ar enligt svensk rétt tillatet for en facklig
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organisation att vidta stridsatgarder for att fa till stand ett kollektivavtal for
personer som inte ar medlemmar i nagon facklig organisation.

| vart fall gallde kollektivavtalet endast for ryska sjoman och alltsa inte for
polska sjoman. Detta framgar bl.a. av avtalets rubrik som uttryckligen anger
att avtalet galler for ryska sjoman. Férbunden var darfor oférhindrade att
begéra kollektivavtal for de polska sjoménnen.

For att det ska vara en otillaten stridsatgard enligt Britanniaprincipen kravs
att det utlandska kollektivavtalet i fraga innefattar fredsplikt for besattnings-
méannen och att brott mot fredsplikten innebér sanktioner jamférbara med
vad som galler enligt svensk lag, dvs. skadestand. Det bestrids att det enligt
rysk ratt forelag fredsplikt for sjomannen ombord. Utredning harom saknas
fran bolagets sida.

Stridsatgarderna var saledes tillatna enligt Britanniaprincipen.
Minimiavtal alternativt andrahandsavtal

Om avtalet med den ryska fackliga organisationen skulle anses ha varit
giltigt och sjoménnen skulle anses ha varit medlemmar i den organisationen
gors det gallande att det kollektivavtalet &r att anse som ett minimiavtal som
inte utesluter béattre uppgorelser for berdrda sjoman.

Alternativt gors det géllande att de kollektivavtal som forbunden traffat ar att
anse som andrahandsavtal. Regler pa organisationsniva ska tillampas vilket
innebar att de erlagda avgifterna ska betalas. Likasa foreligger det — eftersom
fraga ar om social dumpning — en sadan undantagssituation som Arbetsdom-
stolen angett i avgdrandet AD 1974 nr 14. Andrahandsavtalen som férbun-
den slot ska darfor tillampas fore avtalet med den ryska organisationen.

Undantrangande av individuella anstéllningsavtal

Det &r enligt svensk rétt tillatet for en arbetstagarorganisation att vidta strids-
atgarder mot en arbetsgivare hos vilken organisationen inte har nagra med-
lemmar bland de anstéllda. Arbetstagarorganisationen kan i en sadan situa-
tion inte tvinga arbetsgivaren att forandra villkoren i de individuella anstall-
ningsavtalen. Om arbetsgivaren inte tillampar kollektivavtalet kan arbets-
givaren daremot bli skadestandsskyldig for kollektivavtalsbrott.

EU-réatt och manskliga rattigheter m.m.

Det bestrids att forbundens stridsatgarder skulle strida mot EU-ratten. Det
bestrids dven att forbundens atgarder skulle strida mot europakonventionen
eller ndgon ILO-konvention. Dessa regler skyddar mot statliga ingrepp.
Reglerna skyddar inte arbetsgivare som inte vill inga kollektivavtal fran att
bli foremal for fackliga atgarder.
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Otillaten stridsatgard innebér inte att avtalen ar ogiltiga

Som framgar av den s.k. Nervion-domen, NJA 1987 s. 885, kan ett kollek-
tivavtal som ingatts efter olovliga stridsatgarder vara giltigt. Av AD 2003
nr 46 framgar vidare att det forhallandet att en stridsatgard vidtas i syfte att
fa till stand ett ogiltigt avtal, inte innebér att stridsatgarden ar olovlig.

Kollektivavtalen giltiga enligt saval panamansk som norsk ratt

Aven om panamansk ratt ska tillimpas bestrids det att kollektivavtalen &r att
beddma som ogiltiga.

Kollektivavtalen ska anses giltiga i Sverige aven om kollektivavtalen skulle
vara ogiltiga enligt panamansk ratt pa den grunden att stridsatgarderna var
otillatna dar. Detta foljer av 25 a § medbestammandelagen.

Vad géller fragan om behdrighet ar det mojligt att panamansk ratt uppstaller
krav pa behdrighet i olika avseenden. Ingenting i den presenterade utred-
ningen visar dock att ett kollektivavtal som har traffats och undertecknats
skulle betraktas som ogiltigt pa grund av bristande behorighet enligt
panamansk lag. Tvartom framgar det av utredningen om panamansk ratt att
kollektivavtalen géller och att den enda tillampliga ogiltighetsgrunden enligt
panamansk ratt ar rattsstridigt tvang. Fragan om rattsstridigt tvang forelegat,
dvs. om stridsatgarderna utgjort rattsstridigt tvang, ska bedomas enligt
svensk rétt.

Kollektivavtalen ar giltiga enligt norsk ratt.
Bolagets skadestandstalan

Bolaget har som sjalvstandig grund for sin skadestandstalan dberopat att
stridsatgarderna var otillatna och gjort gallande att fragan om stridsatgarder-
nas tillatlighet i det sammanhanget ska avgoras enligt olika rattsordningar.
Detta bestrids av forbunden. Svensk ratt ska tillampas savitt avser bedom-
ningen av lovligheten av bada stridsatgéarderna.

Aven vid stridsatgarden i Holmsund var det en svensk arbetstagarorganisa-
tion som vidtog en atgard i Sverige. Nar stridsatgarden vidtogs var fartyget
redan fardiglastat. Det arbete som aterstod var trossarbete pa svensk kaj, dvs.
arbete som skulle utféras i Sverige. Aven om en mindre del av arbetet skulle
ha utforts pa baten ska stridsatgarden som sadan bedémas enligt lagen i det
land som stridsatgarden enligt en huvudsaklighetsbedémning ar att hanféra
till. I detta fall & anknytningen starkast till Sverige. Stridstatgarden har vid-
tagits i Sverige. Arbetstagarna som berdrdes var arbetstagare i Sverige.
Arbetsgivaren for de arbetstagare som deltog i stridsatgarden — Holmsunds
stuveri — &r ett svenskt foretag. Stridsatgarden har vidtagits av svenska fack-
liga organisationer. Arbetsuppgifterna utférs med kran eller andra redskap pa
svensk kaj.
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Det saknas rattslig grund for bolagets skadestandsansprak, dven om kollek-
tivavtalen skulle anses vara ogiltiga. Skadestandsyrkandena ska darfor
ogillas.

Forhandsavgorande

Det saknas anledning for Arbetsdomstolen att inhdamta nagot forhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. Som bolaget far uppfattas menar bolaget att
Arbetsdomstolen ska fraga EU-domstolen hur svensk lagstiftning ska tolkas.
Nagon sadan fraga varken bor eller kan Arbetsdomstolen stélla till EU-dom-
stolen.

Transport
Brott mot artiklarna 1 d, 1 foch1g

Bolaget har den 29 oktober 2001 ingatt ett giltigt kollektivavtal med
Transport. Genom den fackliga foretradaren pa Island, Transports befull-
méktigade ombud, begérde Transport den 5 mars 2002 férhandling och till-
gang till alla dokument rérande anstallningsavtal och I6nebetalningslistor
m.m. Bolagets representant végrade dock att utge dokumenten och véagrade
inspektdren att ta kontakt med besattningen ombord. Bolaget har genom
detta agerande brutit mot artiklarna 1 d, 1 f och 1 g. Bolaget har darmed
adragit sig skyldighet att, enligt 54 och 55 §§ medbestammandelagen, utge
allmant skadestand till Transport.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet ar ett andrahand-
savtal innebar bolagets agerande ett brott mot avtalet. Det kan konstateras att
de aktuella foreskrifterna i avtalet inte avser rattigheter for de enskilda
beséttningsménnen, vilka skulle kunna konkurrera med ett forstahandsavtal.
Det &r fraga om rattigheter pa organisationsniva.

Brott mot avtalets |I6nebestammelser

Enligt kollektivavtalets artikel 1 a har bolaget atagit sig att tillampa anstall-
ningsvillkoren enligt ITF Standard Collective Agreement pa besattningsman
som inte & medlemmar i nagon facklig organisation. | det sistnamnda doku-
mentet regleras i 4 § vilka l6ner som ska utga.

Bolaget har under avtalstiden den 26 oktober 2001-30 september 2002 inte
betalat ut 16ner i enlighet med kollektivavtalet. Bolaget har genom att inte
iaktta lonebestammelserna adragit sig skadestandsskyldighet gentemot
Transport och ska darfor, med tillampning av 54 och 55 §8 medbestdmman-
delagen, betala allmant skadestand till forbundet.

Skadestandet bor sattas sa hogt att det inte framstar som lonsamt for bolaget
att bryta mot kollektivavtalet. Skadestandet maste saledes motsvara minst
den vinst och besparing som bolaget har gjort genom att inte tilldmpa avtalet.
Skadestandsbeloppet ska darfor motsvara mellanskillnaden mellan de loner
som bolaget betalat till besattningsmannen under perioden och vad bolaget



28

skulle ha betalat om I6ner hade betalats enligt kollektivavtalet. Mellanskill-
naden uppgar till 256 485 USD.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivavtalet utgdr ett andrahands-
avtal foreligger en sadan undantagssituation som innebér att andrahandsav-
talet ska tillampas fore det "ryska kollektivavtalet” (jfr. AD 1974 nr 14). Det
var uppenbart fraga om social dumpning eftersom fartyget var bekvamlig-
hetsflaggat och det var fraga om stora l6neskillnader i jamfcrelse med de i
omradet normala I6nerna. Att I6ner inte betalats enligt kollektivavtalet inne-
béar darfor brott mot Transports andrahandsavtal och bolaget ska darfor betala
skadestand med motsvarande belopp.

Bolaget har pastatt att det forekommit patryckningar mot bolaget genom att
Transport framstallt krav pa skadestand under en pagaende rattstvist.
Transports krav utgor en helt naturlig féljd av Transports installning att
avtalet ar giltigt och att bolaget brutit mot det. Det ar saledes inte fraga om
nagon otillborlig patryckning.

Skal
Bakgrund

Fartyget Sava Star ar en s.k. bulklastare, byggd ar 1992, som gar i internatio-
nell fart, framst i Europa. Fartyget &gs sedan ar 1993 av bolaget som har sitt
sate i Norge. Fartyget var under den i malen aktuella tiden, aren 2001-2003,
registrerat i Panamas skeppsregister och forde darfér panamansk flagg.
Beséttningen bestod av fyra polska befal och tva ryska besattningsman.
Bolaget var arbetsgivare for besattningen.

Fredagen den 26 oktober 2001 lag Sava Star i Holmsunds hamn. Transport
begérde att bolaget skulle underteckna ett av ITF godkant kollektivavtal for
Sava Star, ett s.k. Special Agreement. Stridsatgarder vidtogs med borjan
samma dag kl. 11.00 i form av vagran att utfora lastning och lossning samt
vagran att utfora batsmansarbete (trosshantering). Mandagen den 29 oktober
2001 undertecknades ett kollektivavtal i form av ett Special Agreement.
Bolaget betalade, i enlighet med kollektivavtalets artikel 1 e, 1 794 USD till
Transport, varav 414 USD avseende "Entrence/membership Fees" och

1 380 USD avseende "Welfare Fund contributions". Sava Stars befdlhavare
utfardade ett "Letter of Protest” och ett "Statement” med en redogdrelse dver
vad som enligt honom férekommit och de sex besattningsménnen uppgav i
en skriftlig handling att de inte accepterade de av Transport vidtagna atgar-
derna. Fartyget lamnade darefter hamnen.

Utdver avtalsvillkoret om betalning av de ovan angivna avgifterna anges
bl.a. foljande i 2001 ars avtal.
The Union and the Company wish to regulate the conditions of employ-
ment of all seafarers (hereinafter individually refereed to as a "Seafarer")
serving from time to time on board the Ship.
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Avrticle 1: The Company undertakes as follows:

a to employ each Seafarer in accordance with the current terms
of the ITF Standard Collective Agreement (the ITF Standard
Agreement):

b to incorporate the terms and conditions of the ITF Standard
Agreement into the individual contract of employment of each
Seafarer (and if necessary to register the contract with the relevant
national body) and into the Ships Articles. Any Seafarer enjoying
or offered terms and conditions which taken as a whole are
recognised by the ITF as more favourable to the Seafarer shall
continue to enjoy or be entitled to such terms and conditions
notwithstanding paragraph a above.

d to furnish to the ITF forthwith copies of the Special Agreement,
ITF Standard Agreement, contracts of employment (registered if
necessary), Ships Articles (duly amended), crew list, manning
scale and evidence of insurance cover:

f to keep on board the Ship accurate records of all hours worked by
Seafarers, all payments made to Seafarers, monthly payrolls and/or
individual payslips of Seafarers, copies of the Special Agreement,
ITF Standard Agreement and ITF Blue Certificate to be issued
under Article 2 hereof and to allow each Seafarer access to these
documents at all times:

g to permit or obtain immediate permission for representatives
of the ITF to board the Ship, to consult with Seafarers and to
inspect and copy all documents whether the Ship is in berth
or not and whether or not the Seafarer is on board the Ship:

Den 29 januari 2002 inkom bolaget med stamningsansdkan i mal nr A 14/02,
vari bl.a. yrkades att Transport skulle forpliktas aterbetala avgifterna i fraga
och betala ekonomiskt skadestand till bolaget med anledning av stridsatgar-
den.

Den 8 mars 2002 inkom Transport med stdmningsansokan i mal nr A 39/02
med yrkande om att bolaget skulle betala allméant skadestand till Transport
for kollektivavtalsbrott. Enligt Transport hade bolaget, nar fartyget den

5 mars 2002 lag i hamn i Reykjavik, i strid med kollektivavtalet — artik-
larna 1 d, 1 foch 1g-— nekat ett av forbundet befullméaktigat ombud att ta del
av vissa angivna dokument och att ta kontakt med besattningen ombord.

Den 18 februari 2003 lag Sava Star i Képings hamn. Avtalet fran ar 2001
hade da upphort att géalla. SEKO begarde, pa motsvarande satt som Transport
hade gjort ar 2001, att bolaget skulle underteckna ett kollektivavtal, ett
Special Agreement. Efter att stridsatgarder hade vidtagits tecknades den

19 februari 2003 ett Special Agreement mellan bolaget och SEKO. Bolaget
betalade ocksa, i enlighet med kollektivavtalet, 1 794 USD till SEKO avse-
ende "Service Fees" och "Welfare Fund contributions". Aven denna gang
uppgav de sex besattningsmannen i en skriftlig handling att de inte accepte-
rade de av SEKO vidtagna atgarderna. Efter att ha legat still i hamnen under
tva dagar lamnade fartyget hamnen.
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| Special Agreement fran ar 2003 &r artiklarna 1 d, 1 f och 1 g likalydande
med motsvarande artiklar i 2001 ars avtal. Artiklarna 1 a och 1 b har féljande
lydelse.

Article 1: The Company undertakes as follows:

a to apply current terms of the ITF Standard Collective Agreement
(the ITF Standard Agreement): for all employments on the skip.

b Any Seafarer enjoying or offered terms and conditions which taken
as taken as a whole are recognised by the ITF as more favourable
to the Seafarer shall continue to enjoy or to be entitled to such
terms and conditions notwithstanding paragraph a above.

Den 11 mars 2003 inkom bolaget med stamningsansokan i mal nr A 53/03,
vari bl.a. yrkades att SEKO skulle forpliktas att till bolaget aterbetala
avgifterna i fraga och betala ekonomiskt skadestand till bolaget med anled-
ning av stridsatgarden.

Den 17 juni 2003 inkom slutligen Transport med stdmningsansokan i mal nr
A 137/03, med yrkande om att bolaget skulle betala allmant skadestand till
Transport for att bolaget, enligt Transport, under avtalstiden for 2001 ars
Special Agreement inte hade betalat 16ner enligt avtalet, artikel 1 a, till
beséttningen ombord.

Vid tidpunkten for stridsatgarderna gallde EG-fordraget. Arbetsdomstolen
valjer darfor att fortsattningsvis anvanda begreppen EG-férdraget och
EG/EES-ratt.

Lagvalsfragor

Tvistefrdgorna som grundar sig pa frdgan om avtalens giltighet

| bada kollektivavtalen finns en lagvalsklausul som utpekar svensk ratt.
Arbetsdomstolen har genom mellandom, dom 39/09, med tillampning av
svensk rétt enligt artikel 8.1 Romkonventionen, funnit att lagvalsklausulerna
ar giltiga.

Bolaget har vid denna utgang av provningen enligt artikel 8.1 Romkonven-
tionen pa visst satt aberopat artikel 8.2 Romkonventionen och havdat att
fragan om lagvalsklausulernas giltighet ska avgoras enligt norsk ratt.
Bolagets aberopande av artikel 8.2 &r villkorat pa féljande satt. Om Arbets-
domstolen skulle dela bolagets uppfattning om tolkningen av svensk ratt och
EG/EES-ratten och darmed finna att kollektivavtalen &r ogiltiga har bolaget
uppgett att det godtar att svensk ritt tillampas. Vad som har asyftas fran
bolagets sida ar, som Arbetsdomstolen uppfattar bolaget, den svenska rattens
innebord savitt avser tillatligheten for tredje man, en facklig organisation, att
vidta stridsatgarder i syfte att undantranga avtal mellan tva andra parter. Om
Arbetsdomstolen daremot skulle finna att svensk ratt har den inneb6rden att
det ar tillatet for en facklig organisation att vidta stridsatgarder i syfte att
undantranga tva andra parters avtal, kollektivavtal eller enskilda anstall-
ningsavtal, har bolaget aberopat artikel 8.2 Romkonventionen.
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Forbunden har gjort gallande att svensk ratt ska tillampas och att artikel 8.2
Romkonventionen éver huvud taget inte ar tillamplig i den aktuella situatio-
nen.

Artikel 8.2 Romkonventionen ska tillampas pa yrkande av part. Pa det sétt
bolaget utfort sin talan i lagvalsfragan ska Arbetsdomstolen saledes ta stall-
ning till en tilldmpning av artikel 8.2 Romkonventionen forst om Arbets-
domstolen i fragan om kollektivavtalens giltighet behdver ta stéllning till
fradgan om stridsatgardernas tillatlighet och, i sa fall, finner att de varit till-
latna enligt svensk ratt, inklusive EG/EES-rétt.

For det fall det blir aktuellt for Arbetsdomstolen att préva bolagets yrkande
om tillampning av artikel 8.2 Romkonventionen och domstolen finner att
artikeln ar tillamplig &r parterna éverens om att Norge ar bolagets vanliga
vistelseort och att fragan om lagvalsklausulernas giltighet darmed ska avgo-
ras enligt norsk ratt. Parterna har motsatta standpunkter i fragan om lagvals-
klausulerna &r giltiga enligt den rattsordningen. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att lagvalsklausulerna ar giltiga enligt norsk ratt ska svensk ratt tillam-
pas. Om Arbetsdomstolen déremot skulle finna att lagvalsklausulerna &r
ogiltiga enligt norsk ratt ska fragan om vilket lands lag som ska tillampas pa
fragan om kollektivavtalens giltighet avgoras enligt artikel 4 Romkonventio-
nen. Domstolen ska alltsé i sa fall avgora vilket lands lag som kollektivavta-
len har narmast anknytning till. Bolaget har gjort gallande att i forsta hand
ska panamansk ratt tillampas, i andra hand norsk réatt och i sista hand svensk
ratt. Foérbunden har havdat att anknytningsfakta talar for att rattsordningarna
blir tillampliga i motsatt ordning.

Slutsatsen av det ovan anforda &r att prévningen av fragan om avtalens
giltighet och den darmed sammanhéngande fragan om stridsatgardernas
tillatlighet ska inledas med en tillampning av svensk rétt, dvs. i enlighet med
den rattsordning som anges i lagvalsklausulerna.

Fragan om ekonomiskt skadestand

Bolagets talan om ekonomiskt skadestand grundar sig i forsta hand pa pasta-
endet att kollektivavtalen &r ogiltiga och att skadestandsskyldighet, for
ekonomisk skada, foljer av att stridsatgarderna vidtagits for att tvinga fram
ogiltiga avtal.

Bolaget har alternativt gjort gallande att skadestandsskyldighet foljer direkt
av att stridsatgarderna varit ogiltiga. Vid bedémningen av fragan om
skadestandsskyldighet foreligger for forbunden, grundad direkt pa fragan om
stridsatgarderna varit tillatna eller inte, ar parterna 6verens om att svensk ratt
ska tillampas savitt avser stridsatgarderna vidtagna av SEKO ar 2003.
Bolaget har dock havdat att panamansk rétt ska tillampas savitt avser
bedémningen av tillatligheten av stridsatgarden som vidtogs av Transport

ar 2001. Den lagvalsfragan blir saledes aktuell att prova forst om det blir
aktuellt att prova bolagets alternativt framforda grund savitt avser dess
skadestandstalan.
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Tvisten m.m.

Den forsta tvistefragan avser om forbunden ar skyldiga att aterbetala de
avgifter som bolaget betalade till respektive forbund vid tecknandet av
kollektivavtalen i fraga. Bolaget har gjort gallande att avtalen alternativt
avtalsvillkoren om avgifterna ar ogiltiga dels enligt avtalsréattsliga ogiltig-
hetsregler, dels pa den grunden att de stridsatgarder som vidtogs, enligt
bolaget, var otillatna. Férbunden har bestritt ogiltighet.

Den andra tvistefragan avser om forbunden &r skyldiga att betala ekonomiskt
skadestand till bolaget avseende skada som bolaget asamkats med anledning
av de vidtagna stridsatgarderna. Bolaget har har gjort gallande att sadan
skyldighet foljer av att bolaget tvingats inga ogiltiga avtal alternativt pa den
grunden att stridsatgarderna varit otillatna. Forbunden har bestritt att
skadestandsskyldighet foreligger pa nagon av de aberopade grunderna.

Den tredje tvistefragan avser om bolaget ar skyldigt att betala allmant
skadestand till Transport for att bolaget, enligt Transport, ska ha brutit mot
Special Agreement fran ar 2001, genom att dels ha nekat ett av forbundet
befullméktigat ombud att ta del av vissa angivna dokument och att ta kontakt
med besattningen ombord, dels inte ha betalat I6ner till fartygets besattning i
enlighet med avtalet. Bolaget har vitsordat de faktiska omstandigheterna men
bestritt skadestandsskyldighet pa den grunden att avtalet alternativt
avtalsvillkoren i fraga dr ogiltiga pa de grunder som angetts ovan.

Savitt avser de faktiska omstandigheterna ar dessa i huvudsak ostridiga.
Mellan parterna &r dock tvistigt om det forelag ett giltigt kollektivavtal
ombord pa fartyget nar respektive stridsatgard vidtogs. Férbunden har har
yrkat att viss av bolaget beropad skriftlig bevisning ska avvisas.

Det &r dven tvistigt om stridsatgarderna var i strid med EG/EES-ratten och
om svensk ratt om bl.a. stridsatgarders tillatlighet ar i strid med nagon
reglering i EG/EES-ratten. Darutover &r det tvistigt om EG/EES-rétten 6ver
huvud taget ar tillamplig pa tvistefragan om stridsatgardernas tillatlighet, da
fartyget under aktuell period var registrerat i Panama.

Parterna har ocksa olika uppfattningar i fragan om det ar nodvandigt att
inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen. Detta beslut behandlar den
sistnamnda fragan.

Skyldigheten att begara forhandsavgorande

| artikel 267 Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, EUF-fordraget
eller EUF, (f.d. artikel 234 Fordraget om Europeiska gemenskapen, EG-
fordraget eller EG) anges bl.a. foljande.

Europeiska unionens domstol ska vara behérig att meddela férhandsavgo-
randen angaende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byraer.
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Nér en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nédvandigt for att doma i
saken, begdra att domstolen meddelar ett forhandsavgdrande.

Nér en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlems-
stat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den nationella domstolen féra fragan vidare till domstolen.

Arbetsdomstolen utgar fran att EES-avtalet och dess artiklar som har sin
motsvarighet i férdragen far anses utgdra en del av fordragen.

Ett forhandsavgdrande ska alltsa inhdmtas endast om det ar nodvandigt for
att doma i saken. Skyldigheten for Arbetsdomstolen att i sadant fall, som
hdgsta instans, inhamta forhandsavgorande &r enligt EU-domstolens praxis
emellertid inte undantagslds. | malet 283/81, CILFIT [1982] ECR 3415,
gjorde EU-domstolen principiella uttalanden om i vilka fall den hégsta
nationella domstolen kan underlata att inhdmta forhandsavgdrande trots att
det i ett mal i och for sig foreligger en fraga om innebdrden av EG-rétten
som enligt den domstolens bedémande &r av betydelse for avgérande av
malet. | korthet géller detta dels om motsvarande — men inte nédvandigtvis
helt identiska — materiella fraga redan har prévats av EU-domstolen i ett
tidigare avgorande, dels om svaret pa fragan ar sa uppenbart att det inte
lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel om hur denna ska besvaras fran EG-
réattslig synpunkt.

Som redan anforts ar det tvistigt mellan parterna dels om stridsatgarderna var
i strid med EG/EES-rétten eller om svensk rétt om stridsatgarders tillatlighet
ar i strid med nagon reglering i EG/EES-rétten, dels om EG/EES-réatten i
detta fall Gver huvud taget ar tillamplig pa tvistefragan om stridsatgardernas
tillatlighet. Arbetsdomstolen provar i det foljande om domstolen maste
avgora den sistnamnda tvistefragan for att saken, dvs. yrkandena i malen, ska
kunna avgoras, och i sa fall om EG/EES-réttens tillampningsomrade i ett fall
som det aktuella ar klar.

En forsta fraga att ta stallning till & om Arbetsdomstolen kan avgéra malen
utan att ta stallning till tvistefragan om stridsatgardernas tillatlighet. Om sa
inte &r fallet avser nasta fragestallning om bedomningen av stridsatgardernas
tillatlighet kraver ett stallningstagande i fragan om EG/EES-rattens tillamp-
lighet. Arbetsdomstolen behandlar dessa fragor nedan.

Kan Arbetsdomstolen avgéra malen utan att ta stallning till tvistefrdgan om
stridsatgardernas tillatlighet?

Bolagets talan om aterbetalning av avgifterna (erlagda enligt artikel 1 e i
Special Agreement) och Transports talan om allméant skadestand pa grund av
kollektivavtalsbrott (artiklarna 1 a, 1 d, 1 f, och 1 g) &r beroende av bedém-
ningen av fragan om de bada kollektivavtalen eller de aberopade avtalsvill-
koren &r giltiga eller inte. Om Arbetsdomstolen skulle finna att kollektivav-
talen, alternativt de aktuella avtalsklausulerna, ska anses ogiltiga pa nagon av
de aberopade avtalsrattsliga grunderna, behdver domstolen inte préva fragan
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om stridsatgardernas tillatlighet for att avgora de ovan angivna tvistefra-
gorna.

Arbetsdomstolen har i mellandomen provat bolagets talan savitt avser lag-
valsklausulernas giltighet enligt svensk avtalsratt. Bolaget har aberopat
samma grunder till stod for att kollektivavtalen i sin helhet ar ogiltiga
alternativt att de aktuella avtalsvillkoren ska anses ogiltiga eller lamnas utan
avseende, dvs. pa grund av bristande behorighet, bristande samtycke och
partsvilja samt ogiltighet enligt 29, 33 och 36 8§ avtalslagen. Forbunden har
bestritt att det foreligger ogiltighet pa nagon av de aberopade grunderna och
har i huvudsak framfért samma invéndningar som finns antecknade i mellan-
domen.

Arbetsdomstolens beddmning &r att 6vervagande skal talar for att varken
kollektivavtalen i sin helhet eller de artiklar som bolaget och Transport
grundar sin respektive ovan namnda talan pa kan anses ogiltiga pa de av
bolaget dberopade avtalsrattsliga grunderna. Arbetsdomstolen gor alltsa nu
bedémningen att bolaget inte kan vinna bifall till sin talan om aterbetalning
eller undga skadestandsskyldighet i sig gentemot Transport pa dessa grunder.
Vid en sadan bedémning kan inte heller bolaget pa dessa grunder vinna bifall
till sin i forsta hand framstallda grund savitt avser skadestandstalan mot
Transport.

Fragan ar da om det anda gar att avgora de ovan behandlade tvistefragorna
utan att i sak prova stridsatgardernas tillatlighet.

Bolaget har gjort gallande att stridsatgarderna var otillatna och att detta inne-
bar att kollektivavtalen alternativt de aktuella avtalsklausulerna ska anses
ogiltiga. Om Arbetsdomstolen skulle finna att avtalen eller avtalsklausulerna
ar giltiga, oavsett om stridsatgarderna varit olovliga eller inte, ar fragan om
stridsatgardernas lovlighet i sig inte av avgorande betydelse for utgangen av
fragan om avtalens giltighet. Darefter ska dock bolagets talan om ekonomiskt
skadestand prévas. Om Arbetsdomstolen funnit att avtalen &r giltiga, utan att
ha gatt in i en sakprévning om stridsatgardernas tillatlighet, maste
Arbetsdomstolen har préva bolagets alternativt framstallda grund, dvs.
skadestandsskyldighet grundad direkt pa pastaendet att stridsatgarderna varit
otillatna. Den prévningen ska, savitt avser stridsatgarden ar 2003, ostridigt
goras enligt svensk rétt.

Slutsatsen av det anforda ar att fragan om stridsatgardernas tillatlighet maste
provas for att saken i sin helhet ska kunna avgoras.

Nasta fraga ar da om en tillampning av EG/EES-rétt blir aktuell vid bedom-
ningen av stridsatgardernas tillatlighet. Arbetsdomstolen behandlar den
fragan genom att behandla parternas olika standpunkter i fragan om strids-
atgardernas tillatlighet.
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Tvistefragorna savitt avser stridsatgardernas tillatlighet

Bolaget har sammanfattningsvis gjort gallande foljande. Stridsatgarderna
syftade till att undantréanga befintliga avtal ombord, kollektivavtal och de
enskilda anstéllningsavtalen. Stridsatgarderna var darfor otillatna enligt
medbestammandelagen och otillatna da de var i strid mot den grundlaggande
rattsliga principen av innebord att tredje man inte far angripa tva andra
parters avtal. Stridsatgarderna var i vart fall otillatna da de var i strid mot
EG/EES-ratten. EG/EES-ratten ar tillamplig, som en del av den svenska
rattsordningen, eftersom bolaget har sitt sate i Norge och darmed &r ratts-
subjekt i en EFTA-stat.

Forbunden ar av motsatt uppfattning. De har gjort gallande att stridsatgar-
derna inte varit olovliga enligt 42 § medbestdmmandelagen och Britannia-
principen, bl.a. pa den grunden att det inte foreldg nagot giltigt kollektivavtal
ombord och att det darmed varit fraga om lovliga stridsatgarder mot en
kollektivavtalslGs arbetsgivare. Forbundens standpunkt ar darutover att aven
om det forelegat ett giltigt kollektivavtal ombord har stridsatgarderna anda
inte varit i strid mot Britanniaprincipen. De har emellertid i férsta hand
anfort att lex Britannia och undantaget fran Britanniaprincipen i 42 § medbe-
stammandelagen ar tillamplig, eftersom EG/EES-ratten inte ar tillamplig da
fartyget var registrerat i Panama. Enligt forbunden har stridsatgarderna dar-
med varit tillatna enligt medbestammandelagen, dven om stridsatgarderna
skulle ha varit i strid mot Britanniaprincipen.

Skulle EG/EES-ratten vara tillamplig pa fragan om stridsatgardernas
tillatlighet ar parterna séledes ense om att Britanniaprincipen ar tillamplig
och att lex Britannia inte ska tillampas.

Fragan om stridsatgardernas tillatlighet med tillampning av Britannia-
principen alternativt lex Britannia

Nagot om Britanniaprincipen och lex Britannia

| Britanniadomen (AD 1989 nr 120) uttalade Arbetsdomstolen att fackliga
stridsatgarder som vidtas av en arbetstagarorganisation ar olovliga enligt

42 § forsta stycket medbestammandelagen — direkt eller under aberopande av
dess grunder — om de syftar till att framtvinga ett undanréjande eller en
andring av ett bestaende kollektivavtal mellan en arbetsgivare och en annan
arbetstagarorganisation. Enligt domen galler detta d&ven om nagon olovlig
stridsatgard faktiskt inte vidtas av den angripnes motpart i kollektivavtalet.
Denna princip galler saval i fraga om stridsatgarder som i det angivna syftet
riktas direkt mot den kollektivavtalsbundne arbetsgivaren som i fraga om
sympatiatgarder som vidtas i syfte att undanréja angreppet, nar sympati-
atgarderna riktas mot en motpart i ett kollektivavtalsforhallande. Det ansags
inte kunna tillmatas betydelse om stridsatgarden ytterst kunde ha ett fullt
behdrigt fackligt intresse av att paverka lone- och anstallningsforhallandena
pa det angripna kollektivavtalets omrade. | domen sags vidare att stridsatgar-
derna inte heller kan fa forsvaras med att arbetstagarorganisationen 6nskar
att dess kollektivavtal ska vara ensamt géllande pa tillampningsomradet.
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Enligt Britanniadomen géller den nu ndmnda principen, under jamférbara
forhallanden, aven nar fackliga stridsatgarder vidtas i Sverige i syfte att
undanréja eller fa till stdnd andring i ett avtal mellan utlandska parter pa en
utlandsk arbetsplats om stridsatgéarderna enligt tillamplig utlandsk lag &r
olovliga i forhallandet mellan avtalsparterna.

Genom lex Britannia, som infordes den 1 juli 1991, har lagstiftaren avsett att
begrénsa tillampningsomradet for den princip som slogs fast i Britannia-
domen. | propositionen med forslaget till lex Britannia (prop. 1990/91:162)
uttalas att syftet med regleringen &r att forhindra s.k. social dumpning. Det
som bendmns lex Britannia ar tre bestammelser i medbestdmmandelagen

(42 § tredje stycket — i dess lydelse fore den 15 april 2010 — samt 25 a och
31 a 88). Bestammelserna har foljande innebord. Forbudet mot stridsatgarder
som foljer av Britanniaprincipen i 42 § medbestdmmandelagen géller bara
nar arbetsforhallandena har en sadan anknytning till den svenska arbets-
marknaden att medbestammandelagen ar direkt tillamplig. Sddan anknytning
saknas normalt i fraga om arbete utomlands eller i vissa fall betraffande
arbete av tillfallig karaktar i Sverige. Stridsatgarder som skulle vara olovliga
enligt Britanniaprincipen &r alltsa inte forbjudna i sddana fall. Ett kollektiv-
avtal som tillkommit efter en sadan stridsatgard ar giltigt har i landet dven
om det skulle vara ogiltigt enligt utlandsk ratt pa grund av att det tillkommit
genom en stridsatgard (25 a 8). Ett sadant kollektivavtal har ocksa foretrade
framfor ett redan traffat kollektivavtal som medbestammandelagen inte ar
direkt tillamplig pa i de delar avtalen &r oférenliga (31 a 8).

EU-domstolen uttalade i domen i Laval-malet bl.a. féljande om lex
Britannia.

Acrtiklarna 49 EG och 50 EG utgér hinder for att ett forbud i en medlems-
stat for fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgarder i syfte att
undanrdja eller astadkomma éndring i ett mellan andra parter traffat
kollektivavtal endast galler nar stridsatgarder vidtas med anledning av
arbets- och anstéllningsvillkor som den nationella lagen &r direkt tillamp-

lig pa.

Med anledning av EU-domstolens dom i Laval-malet vidtogs andringar i
utstationeringslagen och medbestammandelagen pa visst sitt (se prop.
2009/10:48).

Fragan om huruvida Arbetsdomstolen behdver ta stallning till EG/EES-
rattens tillAmpningsomréade

Mellan bolaget och respektive forbund foreldg inte nagot kollektivavtal eller
fredsplikt nar forbundens stridsatgarder vidtogs. En avgorande fraga vid till-
lampning av Britanniaprincipen ar da om det forelag nagot giltigt kollektiv-

avtal ombord med nagon annan arbetstagarorganisation, nar stridsatgarderna
vidtogs.

Om det skulle anses utrett att det avtal som bolaget aberopat var ett giltigt
kollektivavtal med en rysk arbetstagarorganisation i enlighet med rysk rétt,
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betyder det att bolaget redan var bundet av ett kollektivavtal med en annan
arbetstagarorganisation. Om Arbetsdomstolen med anledning dérav skulle
komma till standpunkten att stridsatgarderna varit i strid med 42 § medbe-
stammandelagen och Britanniaprincipen, har férbunden aberopat lex
Britanniaregleringen, under forutsattning att EG/EES-réatten ar tillamplig. For
att kunna préva forbundens invandning om att stridsatgarderna varit tillatna
enligt undantaget som foreskrivs i lex Britannia, kravs alltsa att Arbetsdom-
stolen tar stéllning till EG/EES-rattens tillamplighet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte kan anses utrett att
det avtal som bolaget aberopat var ett giltigt kollektivavtal enligt rysk ratt
betyder det att bolaget inte visat att det var bundet av nagot giltigt kollektiv-
avtal med nagon annan arbetstagarorganisation avseende Sava Star. De vid-
tagna stridsatgarderna kan i s fall inte anses ha haft till syfte att undantrénga
nagot bestaende kollektivavtalsforhallande som géllde ombord pa fartyget.
Som redan redogjorts for innebar detta i sa fall att forbundens stridsatgarder
redan darmed inte var i strid med 42 8 medbestdmmandelagen och
Britanniaprincipen. Fragan om EG/EES-réttens tillamplighet pa fragan om
stridsatgardernas tillatlighet blir da inte av betydelse. Bolaget har da
behandlats som ett svenskt foretag och det har inte varit fraga om nagon
diskriminering pa grund av nationalitet.

Bolaget har i den sistnamnda situationen dock anfort att stridsatgarderna i
vart fall syftade till att undantréanga eller férdndra de enskilda anstallnings-
avtalen for besattningsmannen, vilket enligt bolaget leder till att stridsatgar-
derna ska anses ha varit olovliga. Denna fraga behandlas under nastfoljande
tva rubriker.

Stridsatgarders tillatlighet nar stridsatgarder vidtas mot en kollektivavtalslos
arbetsgivare

Foljande kan sdgas om réattslaget enligt svensk ratt savitt avser ratten att vidta
stridsatgarder mot en arbetsgivare som inte ar bunden av nagot kollektivav-
tal. Har behandlas inte situationen att arbetsgivaren saknar anstéllda eller dar
bara foretagaren eller foretagarens familjemedlemmar ar arbetstagare och
ensamma &gare, se 41 b 8§ medbestammandelagen.

Som redogjorts for i Britanniadomen utgar systemet i medbestammandelagen
fran att en arbetstagarorganisation kraver kollektivavtal om I6ne- och
anstallningsformaner for sina medlemmars rakning. Ett kollektivavtal ar
namligen bindande for arbetsgivaren i relation till de enskilda arbetstagarna
enbart savitt avser de arbetstagare som ar medlemmar i arbetstagarorganisa-
tionen. I det fall det hos en icke kollektivavtalsbunden arbetsgivare finns
arbetstagare som ar medlemmar hos en arbetstagarorganisation och den
organisationen vidtar stridsatgarder, vidtas alltsa atgarden i syfte att kollek-
tivavtalets regler ska géalla i stallet for de enskilda anstéllningsavtalen pa satt
som framgar av kollektivavtalet, t.ex. savitt avser Ionevillkor. Med bolagets
sétt att uttrycka sig kan i dessa fall villkor i det enskilda anstallningsavtalet
trangas undan och ersattas av villkor i kollektivavtalet. Arbetstagaren kan
alltsa med réttslig verkan havda kollektivavtalets villkor i stéllet for det
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ursprungliga enskilda anstéllningsavtalet. Stridsatgarder som vidtas i sadant
syfte ar tillatna. Det handlar har om en grundlaggande ratt att kollektivt
paverka lone- och anstallningsvillkoren, en ratt som framgar av ett antal
internationella instrument.

Det &r aven tillatet for en arbetstagarorganisation att vidta stridsatgarder mot
en arbetsgivare som har anstéllda, i syfte att fa till stand ett kollektivavtal om
I6ne- och anstallningsférmaner, d&ven om organisationen — nar stridsatgar-
derna vidtas — inte har nagra medlemmar bland de anstéllda. Genom en sadan
ordning kommer de anstéllda som blir medlemmar och de medlemmar som
anstélls att omfattas av kollektivavtalsregleringen.

Dérutover ar det vanligt att det enligt kollektivavtalen féljer en skyldighet for
arbetsgivaren att gentemot kollektivavtalsmotparten — arbetstagarorganisa-
tionen — tillampa kollektivavtalet pa dven arbetstagare som inte ar medlem-
mar i den fackliga organisation som &r avtalspart i kollektivavtalet, s.k. utan-
forstaende arbetstagare. Detta innebar emellertid inte att dessa utanforstaende
arbetstagare, med aberopande av kollektivavtalet, kan havda réatt till de
kollektivavtalsreglerade 16ne- och anstallningsformanerna. For dessa arbets-
tagare galler de villkor som foljer av deras enskilda anstallningsavtal. Ett
kollektivavtal med ett tagande om att tillampa avtalet pa utanforstaende
arbetstagare innebar saledes inte i sig att villkoren i ett tidigare traffat enskilt
anstéllningsavtal trangs undan och ersatts av andra villkor, i relationen
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Arbetstagarorganisationen kan alltsa
i de fallen inte med rattslig verkan tvinga de tva andra avtalsparterna —
arbetsgivaren och arbetstagaren — att avsta fran det anstallningsavtal de
traffat. | praktiken kan dock arbetstagarorganisationen genomdriva att
kollektivavtalets villkor, i stallet for det enskilda avtalet, tillampas pa de
utanforstaende arbetstagarna. Om arbetsgivaren inte foljer avtalsvillkoret
bryter namligen arbetsgivaren mot kollektivavtalet. Detta ar skadestands-
grundande gentemot arbetstagarorganisationen enligt 54 och 55 8§
medbestammandelagen. P4 en arbetsplats dar ett kollektivavtal géller kan
avtalet fa betydelse for de utanforstaende arbetstagarna aven genom att
kollektivavtalsvillkor for deras del kan fa en s.k. normerande verkan och pa
sa satt paverka innehallet i det enskilda anstallningsavtalet (se t.ex. AD 2007
nr 90 och dar gjorda hénvisningar).

Genom ett skadestandssanktionerat atagande for en arbetsgivare att tillampa
I6ne- och anstallningsformaner i ett kollektivavtal pa alla arbetstagare som &r
sysselsatta inom avtalets tillampningsomrade, oavsett medlemskap i den
avtalsslutande organisationen, uppkommer vad som kan betecknas som
nagon form av minimilonereglering pa svensk arbetsmarknad. En sadan
reglering innebdr i praktiken att det enskilda anstéliningsavtalet for de
utanforstaende arbetstagarna paverkas och forandras i och med att arbets-
givaren ingar ett kollektivavtal med ett sadant atagande, vilket far anses vara
ett mellan kollektivavtalsparterna 6verenskommet syfte med avtalsvillkoret.
En stridsatgard i syfte att fa till stand ett kollektivavtal med bl.a. en sadan
reglering &r typiskt sett tillaten enligt svensk rétt.
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Fragan om stridsatgardernas tillatlighet for att de, enligt bolaget, syftade till
att undantranga de enskilda anstéllningsavtalen

Arbetsdomstolen gar har vidare i sin prévning av fragan om stridsatgardernas
tillatlighet under antagandet att det inte skulle finnas utrett att det redan
forelag ett giltigt kollektivavtal ombord nar stridsatgarderna vidtogs.

Bolaget har gjort géllande att forbundens syfte med stridsatgéarderna var att
omreglera besattningsmannens anstallningsvillkor — oavsett om nagot
uttryckligt krav stalldes fran forbundens sida om att nya enskilda anstall-
ningsavtal i enlighet med Special Agreement skulle ingas innan stridsatgéar-
derna avbrots. Bolaget har hanvisat till sjalva avtalstexten och sérskilt till
texten i 2001 ars avtal, artikel 1 b, av vilken det bl.a. framgar att bolaget atar
sig att inforliva villkoren i ITF Standard Agreement i de enskilda anstéll-
ningsavtalen. Enligt bolaget har stridsatgarderna alltsa syftat till att undan-
tranga de befintliga anstéliningsavtalen, vilket enligt bolaget inte heller &r
tillatet. Som Arbetsdomstolen uppfattat standpunkten menar bolaget att ett
sadant forfarande strider dels mot Britanniaprincipen, sa som den kommit till
utryck i Britanniadomen, dels mot allménna rattsliga principer inklusive
EG/EES-rétt. Forbunden har bestritt att stridsatgarderna ska anses olovliga,
aven om stridsatgarderna haft till syfte att omreglera anstallningsforhallan-
dena fOr besattningen ombord.

Bolagets installning ger Arbetsdomstolen anledning att ndrmare beréra vilka
slutsatser som kan dras av Britanniadomen. Det bestaende avtalsforhallande
som enligt Britanniaprincipen ar fredat fran stridsatgarder &r ett kollektiv-
avtalsforhallande mellan en arbetsgivare och en annan arbetstagarorganisa-
tion. Arbetsdomstolen delar inte bolagets uppfattning att det ur ndmnda dom
kan harledas en rattsregel av innebord att — i en situation dar nagot kollektiv-
avtal inte galler for arbetsgivaren och arbetet ifraga — stridsatgarderna anda
skulle anses olovliga nér de har till syfte att omreglera de individuella
anstallningsavtalen eller forma arbetsgivaren att tillimpa kollektivavtalsvill-
koren pa alla arbetstagare hos arbetsgivaren som utfor arbete inom avtalets
tillampningsomrade. | en situation dar det inte foreligger nagot kollektiv-
avtalsforhallande mellan arbetsgivaren och ndgon arbetstagarorganisation
och det finns anstallda hos arbetsgivaren &r stridsatgarder som huvudregel
tillatna (se redovisningen ovan).

Fragan ar da, mot denna bakgrund, vilka slutsatser som kan dras om tillatlig-
heten av de i malet aktuella stridsatgarderna, under forutsattningen att
bolaget inte redan var bundet av nagot kollektivavtal.

| de tva aktuella kollektivavtalen, Special Agreement, finns i artiklarna 1 a
och 1 b, som redovisats inledningsvis, villkor som ror fragan om pa vilka
kollektivavtalet ska tillampas och vilka aligganden som galler for bolaget.
Artikel 1 a i bada avtalen far forstas sa att bolaget atar sig att tillampa
villkoren i ITF Standard Agreement pa var och en i besattningen oavsett om
han eller hon & medlem i respektive forbund eller inte. Av artikel 1 b i
2001 ars avtal foljer darutover att villkoren i ITF Standard Agreement ska
inforlivas i det enskilda anstéllningsavtalet och att anstéliningsavtalet om
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nddvandigt dven ska registreras hos relevant nationellt organ. Arbetsdom-
stolen gor nu beddémningen att sk&ligheten av det sistnamnda villkoret kan
ifrdgasattas.

Som Arbetsdomstolen fann i mellandomen far det anses utrett att det 6ver-
gripande syftet med de blockader som vidtogs var att fa till stand ett ITF
Special Agreement, med de forpliktelser om bl.a. [6ne- och anstallningsvill-
kor som ett sadant avtal innebar. Stridsatgarderna har alltsa syftat till att fa
bolaget att ata sig att tillampa villkoren i ITF Standard Agreement pa besétt-
ningen, oaktat att de inte var medlemmar i respektive forbund. Stridsatgarder
vidtagna i sadant syfte ar lovliga enligt svensk ratt. Det faktum att strids-
atgarden ar 2001, som ett av flera avtalsvillkor, dven syftade till att fa bolaget
att ata sig att faktiskt traffa nya enskilda anstéllningsavtal med besétt-
ningsmannen med visst innehall innebar enligt Arbetsdomstolens mening
inte att stridsatgarden i sig varit olovlig enligt medbestammandelagen.
Arbetsdomstolen har uttalat att om en stridsatgard &r tillaten som facklig
patryckningsatgard bor den inte kunna betraktas som otillaten enbart for att
den ocksa har ett syfte som skulle géra den olovlig (AD 2006 nr 58 och

AD 1986 nr 108; se aven AD 2003 nr 25).

Arbetsdomstolens slutsats nu &r alltsa att forbundens stridsatgarder inte kan
beddmas ha varit olovliga enligt medbestdmmandelagen — for det fall bolaget
inte redan var bundet av nagot kollektivavtal med en annan arbetstagarorga-
nisation nar forbundens stridsatgérder vidtogs.

Bolaget har vid en sadan bedémning sammanfattningsvis, som Arbetsdom-
stolen uppfattat talan, havdat att stridsatgarderna anda varit otillatna som
stridande mot EG/EES-ratten.

Pastaendet att stridsatgarderna varit i strid mot EG/EES-ratten

Bolaget har anfort att om stridsatgarderna bedéms som lovliga enligt svensk
ratt innebéar det att bolaget har utsatts for diskriminering pa grund av natio-
nalitet. Bolaget har ocksa gjort gallande att stridsatgarderna varit oférenliga
med EG/EES-réttens grundlaggande princip om fri rérlighet av tjanster samt
i strid mot proportionalitetsprincipen. Enligt bolaget ar bolaget daven skyddat
av de inom EG/EES-rétten gallande reglerna om ménskliga rattigheter enligt
europakonventionen innebérande att bolaget inte ska behdva utsattas for att
under ekonomiskt tvang fa redan ingangna avtal med sina anstéllda undan-
rojda.

Forbundens forstahandsinvandning ér att EG/EES-réatten inte ar tillamplig pa
fragan om stridsatgardernas tillatlighet och, som det far forstas, att bolagets
pastaenden om EG/EES-rattens innebord darmed inte ar relevanta for
bedémningen.

Fragan om diskriminering pa grund av nationalitet har Arbetsdomstolen
behandlat i avsnittet ovan. Om EG/EES-ratten ar tillamplig ska Britannia-
principen ostridigt tillampas. Forbunden har da inte aberopat lex Britannia.
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Som redan anforts blir Arbetsdomstolens slutsats att bolaget darmed inte kan
anses ha blivit utsatt for diskriminering pa grund av nationalitet.

Den fraga om aterstar att bedoma, for det fallet att det inte forelegat nagot
kollektivavtal ombord, ar om stridsatgarderna anda skulle kunna anses ha
varit i strid mot EG/EES-ratten pa de av bolaget anforda skélen att de var
oférenliga med EG/EES-réttens grundlaggande princip om fri rérlighet av
tjanster samt i strid mot proportionalitetsprincipen. Denna fraga ar knapp-
handigt belyst av parterna. Férbundens standpunkt ar som redan beskrivits i
forsta hand att EG/EES-rétten inte ar tillamplig pa fragestéllningen, av de
skal Arbetsdomstolen anforde i mellandomen.

Arbetsdomstolen behandlar nedan kort vilka slutsatser som kan dras om EG-
fordragets innebord savitt avser tillatligheten av stridsatgérder i gransover-
skridande sammanhang.

Nagot om EG-ratt och stridsatgarder

Som redan papekats gallde vid tidpunkterna for stridsatgarderna EG-
fordraget.

| artikel 49 EG (nu artikel 56 EUF) anges att inom ramen for nedanstaende
bestammelser ska inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster inom
gemenskapen forbjudas betraffande medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan medlemsstat &n mottagaren av tjansten.

Motsvarande artikel finns i EES-avtalet.

SERVICES

Article 36

1. Within the framework of the provisions of this Agreement, there shall
be no restrictions on freedom to provide services within the territory of
the Contracting Parties in respect of nationals of EC Member States and
EFTA States who are established in an EC Member State or an EFTA
State other than that of the person for whom the services are intended.

Artikeln anger, fritt dversatt, att det inte ska finnas nagra inskrankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster inom EG/EES-omradet, for medborgare i
en EG-medlemsstat eller en EFTA-stat som &r etablerade i en annan EG-
medlemsstat eller EFTA-stat &n mottagaren av tjansten.

EU-domstolen har, om stridsatgarder i tva fall, uttalat sig om tolkningen av
artikel 49 EG om fri rorlighet for tjanster och artikel 43 EG (nu artikel 49
EUF) om fri etableringsratt. Det ena ar Laval-malet (mal C-341/05

REG 2007 1-11767) och det andra ar det s.k. Viking Line-malet (EU-
domstolens dom den 11 december 2007 i mal C-438/05, International
Transport Workers™ Federation och Finnish Seamen’s Union mot Viking
Line ABP och OU Viking Line Eesti, REG 2007 1-10779).

Darut6ver finns bl.a. en forordning, namligen radets forordning (EEG) nr
4055/86 av den 22 december 1986 om tillampning av principen om frihet att
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tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land. Dér anges i artikel 1 bl.a. att frihet att
utfora sjotransporter mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och
tredje land ska galla for medborgare i medlemsstater med hemvist i en annan
medlemsstat an den person for vilken sjotransporten utfors. Dar anges aven
att foreskrifterna i forordningen ska galla ocksa medborgare i medlemssta-
terna som &r etablerade utanfér gemenskapen, samt rederier som &r etable-
rade utanfor gemenskapen och kontrollerade av medborgare i en medlems-
stat, om deras fartyg ar registrerade i denna medlemsstat enligt dess lagstift-
ning.

Laval-malet

| EU-domstolens dom i Laval-malet behandlar EU-domstolen fragan om
artikel 49 EG ar tillamplig pa ratten att vidta fackliga stridsatgarder
(punkterna 86-95).

EU-domstolen behandlar forst fragan om artikel 49 EG i relation till artikel
137 EG, i dess lydelse enligt Nicefordraget. Domstolen anfor att det for-
hallandet att artikel 137 EG inte ar tillamplig pa strejkratten och ratten till
lockout inte innebar att fackliga stridsatgarder faller utanfor omradet for
friheten att tillhandahalla tjanster.

EU-domstolen konstaterar darefter att ratten att vidta fackliga stridsatgarder
ar en grundlaggande réattighet som utgor en integrerad del av de allménna
principerna for gemenskapsréatten, vars efterlevnad sakerstélls av domstolen.
Trots detta kan for utdvandet av denna rattighet inte desto mindre gélla vissa
begransningar och domstolen anfér att den redan slagit fast att skyddet for de
grundladggande rattigheterna utgor ett legitimt intresse som i princip motive-
rar inskrdnkningar i de skyldigheter som féljer av gemenskapsrétten. Detta
géller aven for skyldigheter som foljer av en i fordraget garanterad
grundlaggande frihet, sdsom den fria rorligheten for varor och friheten att
tillhandahalla tjanster. Domstolen hanvisar till malen Schmidberger och
Omega (se domen punkten 93) och anfér foljande. | de tva domarna har fast-
slagits att utdvandet av de i dessa mal aktuella grundlaggande rattigheterna —
dvs. yttrande- och motesfriheten respektive skyddet for mansklig véardighet —
inte undgar tillampningsomradet for bestammelserna i fordraget. Dessa
rattigheter maste utévas i samklang med de krav som foljer av de i fordraget
skyddade rattigheterna och i 6verensstdmmelse med proportionalitetsprinci-
pen. Av detta foljer att det forhallandet att ratten att vidta fackliga strids-
atgarder ar av grundlaggande karaktar, inte medfor att sddana atgarder faller
utanfor gemenskapsrattens tillampningsomrade, nar de vidtas mot ett foretag
som &r etablerat i en annan medlemsstat och som utstationerar arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjanster dver granserna.

Mot denna bakgrund anfér EU-domstolen dérefter sammanfattningsvis
foljande (punkterna 96-105). Det ska undersokas huruvida det forhallandet
att fackliga organisationer i en medlemsstat far vidta fackliga stridsatgarder,
under sadana omstandigheter som ar namnda i malet, utgor en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster och, om sa ar fallet, i vilken man denna
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inskréankning kan vara motiverad. En inskrankning i de grundlaggande
friheterna kan endast godtas om den har ett legitimt &ndamal som &r forenligt
med férdraget och om den ar motiverad av tvingande hansyn till allmén-
intresset. | ett sadant fall kravs dessutom att inskrankningen ar dgnad att
sakerstalla forverkligandet av det syfte som efterstravas och att den inte gar
utéver vad som ar nédvandigt for att uppna detta syfte.

EU-domstolen noterar att ratten att vidta fackliga stridsatgarder for att
skydda arbetstagarna i vardmedlemsstaten mot eventuell social dumpning
kan utgdra tvingande hansyn till allménintresset, i den mening som avses i
domstolens rattspraxis, som i princip kan motivera en inskrdnkning i en av de
grundlaggande friheter som garanteras enligt fordraget. Eftersom gemen-
skapen saledes inte endast har ett ekonomiskt &ndamal utan aven ett socialt
andamal, ska de rattigheter som foljer av EG-fordragets bestammelser om fri
rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital vagas mot de mal som efter-
stravas med socialpolitiken. Malen med socialpolitiken ska enligt artikel 136
EG bland annat vara att forbéattra levnads- och arbetsvillkor, och darigenom
mojliggora en harmonisering samtidigt som forbattringarna bibehalls, samt
att astadkomma ett fullgott socialt skydd och en dialog mellan arbetsmarkna-
dens parter.

Viking Line-mélet

| Viking Line-malet uttalar sig EU-domstolen pa liknande satt som i Laval-
malet. EU-domstolen fann bl.a. att fackliga stridsatgarder som vidtas mot ett
foretag for att forma detta att teckna ett kollektivavtal som till sitt innehall
kan avskracka foretaget fran att utova etableringsfriheten i princip inte faller
utanfor tillampningsomradet for artikel 43 EG. EU-domstolen fann vidare att
de stridsatgarder som var féremal for provning utgjorde en inskrankning i
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 43 EG. Slutligen uttalade
EU-domstolen foljande. Artikel 43 EG ska tolkas sa att sadana stridsatgarder
som de som var aktuella och som vidtagits for att forma ett privat foretag
med séte i en viss medlemsstat att inga kollektivavtal med en fackforening i
denna stat och att tillampa bestammelserna i detta kollektivavtal pa anstéllda
i ett dotterbolag till detta foretag, som &r etablerat i en annan medlemsstat,
utgdr inskrankningar i den mening som avses i denna artikel. Dessa
inskrankningar kan i princip vara motiverade av tvingande hansyn till
allmanintresset, sasom skyddet av arbetstagarna, under forutsattning att det
visas att inskrdnkningarna ar dgnade att sakerstélla forverkligandet av det
legitima syfte som efterstravas och att de inte gar utdver vad som ar nodvan-
digt for att uppna detta syfte.

EU-domstolen 6verlamnade darefter till den nationella domstolen att avgora
fragan om de vidtagna stridsatgarderna syftade till att skydda arbetstagarna
och préva om stridsatgarderna varit dgnade att sakerstalla att det efterstra-
vade malet uppnas och huruvida de gar utéver vad som &r nddvandigt for att
uppna malet.
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Arbetsdomstolens beddmning

Parterna har inte narmare utvecklat sina standpunkter om EG/EES-rattens
innebord savitt avser stridsatgarders tillatlighet, i gransoverskridande
sammanhang, mot en arbetsgivare som saknar kollektivavtal.

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar av de ovan refererade rattsfallen att
bade stridsratten och réatten till fri rérlighet av varor och tjanster ar grundlag-
gande rattigheter inom EG-rétten. Nar dessa tva rattigheter star mot varandra
synes EG-ratten innebéra att en provning ska géras om en stridsatgard, i en
gransoverskridande situation, utgor en inskrankning i den mening som avses
i den davarande artikel 49 EG och, om sa ar fallet, i vilken man inskrank-
ningen kan vara motiverad. Den sistndmnda provningen innefattar en
bedémning av om det foreligger ett legitimt &ndamal och en proportionali-
tetsbedémning.

Med anledning av vad Arbetsdomstolen ovan uttalat om EG-réttens inneb6rd
om hur en prévning av stridsatgardernas tillatlighet bor goras finner Arbets-
domstolen att det inte finns skél att nu inhdmta forhandsavgdrande i den
fragan.

Sammanfattande bedémning i fragan om Arbetsdomstolen behdver ta
stallning till frgan om EG/EES-rattens tillamplighet

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att det &r nédvéndigt att ta stallning
till stridsatgardernas tillatlighet for att avgéra malen.

Om Arbetsdomstolen, vid en tillampning av Britanniaprincipen i med-
bestammandelagen, finner att stridsatgarderna varit otillatna har forbundet
aberopat undantaget enligt lex Britannia, under forutsattning att EG/EES-
ratten inte ar tillamplig pa fragan om stridsatgardernas tillatlighet. Arbets-
domstolen kommer alltsa hér inte vidare i sin prévning utan att ta stallning
till EG/EES-réttens tillamplighet.

Om Arbetsdomstolen daremot, vid en tillampning av Britanniaprincipen,
finner att stridsatgarderna varit lovliga enligt medbestammandelagen har
bolaget gjort gallande att stridsatgarderna anda varit olovliga pa den grunden
att de bl.a. varit i strid mot EG/EES-rattens grundldggande princip om fri
rérlighet och i strid mot proportionalitetsprincipen. En sadan prévning
forutsatter att EG/EES-ratten ar tillamplig pa fragan om stridsatgardernas
tillatlighet.

Slutsatsen av det anforda &r att fragan om EG/EES-réttens tillamplighet &r av
avgorande betydelse for att avgora stridsatgardernas tillatlighet.
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Fragan om EG/EES-rattens tillamplighet ar klar

I mellandomen fann Arbetsdomstolen att vad som féljer av EU-rétten, genom
EES-avtalet, om lex Britannia inte var tillampligt vid bedémningen av
stridsatgardernas tillatlighet. Arbetsdomstolen anforde féljande. Fartyget var
vid tidpunkterna for stridsatgarderna registrerat i Panama och forde
panamansk flagg. Det ar ostridigt att det ar flaggans lag som galler for
arbetsforhallandena ombord pa fartyget. Fartyget far darfor anses ha varit av
panamansk nationalitet vid de aktuella tidpunkterna. Det faktum att fartygets
dgare ar och dven vid tidpunkten for stridsatgarderna var ett bolag med séte i
Norge foréandrar inte den bedémningen. Det &r, trots att det &r bolaget som &r
part i malen, fartygets nationalitet och inte dgarens sate som ar avgérande for
beddmningen. Syftet med att registrera ett fartyg i ett annat land an dar
dgaren har sitt sate ar att, om inte annat avtalas, férhallandena pa fartyget ska
lyda under registerlandets rattsordning.

Bolaget har vidhallit att eftersom bolaget har sate i Norge omfattas det av
EG/EES-rattens grundldggande regler om fri rorlighet for varor och tjanster.

Den fraga som da instéller sig &r om svaret ar givet, dvs. svaret pa fragan om
huruvida EG/EES-réttens regel om fri rorlighet for tjanster ar tillamplig i fall
som de nu aktuella. Arbetsdomstolen kan inte dra nagon sjalvklar slutsats av
fordragstexten som alltsa anger att det inte ska finnas nagra inskrankningar i
friheten att tillhandahalla tjanster inom EG/EES-omradet, for medborgare i
en EG-medlemsstat eller en EFTA-stat som ar etablerade i en annan EG-
medlemsstat eller EFTA-stat &n mottagaren av tjansten. Av EU-domstolens
dom i Viking Line-malet kan majligen den slutsatsen dras att med etablering
i den mening som avses i artikel 43 EG avses just registrering av ett fartyg i
en viss stat. Slutsatsen skulle da kunna dras att bolaget savitt avser fartyget
Sava Star, genom registreringen i Panama, var etablerat utanfor EG/EES-
omradet. Arbetsdomstolen har dock inte funnit att just den i malet aktuella
fragestéllningen har behandlats av EU-domstolen. Mot den ovan angivna
bakgrunden finns det darfor, enligt Arbetsdomstolens mening, anledning att
begara forhandsavgorande i fragan om regleringen i EES-avtalet om fri
rorlighet for tjanster, som har sin motsvarighet i EG-fordraget, géller for ett
foretag som har sate i en EFTA-stat savitt avser dess verksamhet i form av
sjotransporttjanster med ett fartyg som &r registrerat — flaggat — i ett tredje
land utanfér EG/EES-omradet.

Forbundens yrkande om avvisning av bevisning

Bolaget har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. ett intyg av den 21 mars
2002, av en K.S.D., som anges vara ”Chairman of Russian Fishing Industry
Workers Union Murmansk Regional Organization”. Till handlingen finns
bifogat en kopia av ett dokument innehallande rysk text. Intyget med bilagan
gavs in till Arbetsdomstolen i maj 2002. Vid huvudférhandlingen, infor detta
avgorande, ingav och aberopade bolaget en version av det dokument som
bifogats ndmnda intyg med vad bolaget angett &r en engelsk dversattning av
den ryska texten.
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Forbunden har yrkat att dokumentet med engelsk 6verséttning ska avvisas,
da det ingetts och aberopats forst vid huvudférhandlingen. Bolaget har
bestritt yrkandet om avvisning.

Arbetsdomstolen har i detta beslut inte provat fragan om det forelag ett
giltigt kollektivavtal mellan bolaget och en rysk facklig organisation.
Arbetsdomstolen avslar, mot den bakgrunden, yrkandet om avvisning av
bevisningen i fraga.

Malets fortsatta handlaggning

Arbetsdomstolen avser att ge parterna tillfalle att yttra sig éver den fraga som
ska stallas till EU-domstolen. | samband med att begaran om férhandsavgo-
rande avsands kommer malen att forklaras vilande i avvaktan pa EU-
domstolens avgdrande.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen ska, enligt artikel 267 EUF, inhdmta férhandsavgdérande
fran EU-domstolen betraffande fragan om regleringen i EES-avtalet om fri
rorlighet for tjanster — sjotransporttjanster — och som har sin motsvarighet i
EG-fordraget, géller for ett bolag med séte i en EFTA-stat savitt avser dess
verksamhet i form av transporttjanster med ett fartyg som &r registrerat —
flaggat — i ett tredje land utanfér EG/EES.

2. Yrkandet om avvisning av skriftlig bevisning avslas.
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