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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 48/16
2016-07-20 Mal nr B 122/15
Stockholm
KLAGANDE

Z.B., Skérholmen
Ombud och réttshjalpsbitrade: jur.kand. Torbjorn Olsson, Advokatfirman
W&O HB, Box 7387, 103 91 Stockholm

MOTPART

Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag, 556456-2683,
Box 114, 541 23 Skovde

Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsratts dom den 29 oktober 2015 i mal nr T 17911-14

Tingsrattens dom, se bilaga.

Tvisten

Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag (bolaget) driver
aldreboenden i olika delar av landet. Z.B. var anstalld hos bolaget fran 2012
och arbetade som underskoterska pa bolagets aldreboende Vintertullen i
Stockholm. Hon avskedades den 10 oktober 2014.

Tvisten galler om det funnits laglig grund for att avskeda Z.B. eller i vart
fall saklig grund for uppséagning.

Tingsratten fann att bolaget haft laglig grund att avskeda Z.B. och ogillade
darfor Z.B:s talan.



Yrkanden m.m.

Z.B. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hennes yrkanden vid
tingsratten, befria henne fran skyldigheten att ersatta bolaget for
rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta bolaget att ersatta
hennes rattegangskostnader dér, eller i vart fall férordna att vardera part ska
béra sina rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har motsatt sig att tingsrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som vid tingsrétten.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. Parterna har lagt
fram samma bevisning som vid tingsratten. Omforhor har hallits med B.L.
och J.M-H.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om denne
grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed avses
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behova talas i nagot avtalsforhallande.

Arbetsdomstolen har tidigare framhallit att det ar av allra storsta vikt att
vardtagare och anhoriga kan lita pa att anstallda utfor vardarbete pa ett
godtagbart sétt. Inte minst angeléget ar detta inom dldreomsorg med sérskilt
utsatta manniskor som har svart att ta till vara sina egna intressen och som i
stort sett ar helt utlamnade at personalen. Det bor i sammanhanget dven
beaktas att omvardnaden inom aldreomsorgen ofta sker i vardtagarens hem
dar denne ska kunna kanna trygghet. En viktig del av omvardnadsarbetet &r
att bemota den aldre med respekt for hennes eller hans integritet. Mot
bakgrund hérav har arbetsgivaren ratt att stalla sadana krav pa vard-
personalen att de boende pa ett aldreboende far ett bra och professionellt
omhandertagande. Samma krav pa professionellt omhandertagande galler
oavsett om arbetstagaren ar anstéalld hos en kommun eller ett privat vard-
foretag. Offentliga och privata vardgivare har en ratt att ingripa om en
arbetstagare inte lever upp till de krav som stalls i férhallande till vard-
tagaren. Vid beddmning av om en arbetstagares agerande ar sadant att laga
skal for avskedande eller saklig grund for uppségning foreligger bor
domstolen, utéver om arbetstagares agerande avviker fran de krav som kan
stallas pa denne, dven beakta den aktuella arbetssituationen och de allmanna
forutsattningarna for att utfora arbetet, liksom omstandigheterna i 6vrigt. Se
till det féregaende framst AD 2005 nr 60. Se aven AD 2015 nr 9, AD 2006
nr 118 och AD 1994 nr 9.



Handelserna

Bolaget har som grund for avskedandet i korthet anfort att Z.B.

— den 27 mars 2014 har duschat en boende med bade badrumsdorren och
ytterdorren 6ppen ut mot aldreboendets korridor samtidigt som den
boende uttryckte att hon fros,

— under perioden mars—augusti 2014 har varit forsenad till arbetet flera
ganger,

— den 5 juni 2014 felaktigt hanterat medicinering av en boende,

— den 21 juli 2014 placerat en boende i rullstol utan den ordinerade
profylaktiska dynan, och

— den 13 september 2014 lyft upp en boende i en s.k. taklyft och Iatit den
boende hénga i lyften samtidigt som hon lamnade rummet.

Z.B. har vasentligen bestritt det som bolaget lagt henne till last och anfort att
det i vart fall forelegat omstandigheter som gor att hennes agerande inte ska
utgora skal for avskedande eller uppséagning.

Innan Arbetsdomstolen beddmer de olika handelserna ska domstolen kort
berdra forhallandena pa arbetsplatsen.

Forhallandena pd arbetsplatsen

Z.B. har gjort géllande att hon blivit trakasserad av sina kollegor, vilket
aterverkat pa hur hon utfort sitt arbete. Hon har vidare anfort att bolaget
avskedat henne for att hon upplevts som besvarlig bl.a. pd grund av att hon
velat fa utokad arbetstid och att hon velat ha avlastning fran vissa
arbetsuppgifter. Bolaget har anfort att Z.B. inte avskedades for att hon
begart att fa ga upp i arbetstid eller velat fa avlastning.

Utredningen visar att det i vart fall under perioden mars—september 2014
funnits en svar konflikt mellan Z.B. och sarskilt en kollega till henne pa
avdelningen. Konflikten har bl.a. kommit till uttryck i att Z.B. i juni 2014
gjorde en anmélan om person-/arbetsskada till Forséakringskassan dar hon
narmare beskrivit de trakasserier hon anser sig ha blivit utsatt for. Av
bolagets anteckningar pa anmalan och av forhoret med enhetschefen L.B.
framgar att bolaget under sommaren 2014 genomférde samtal med
medarbetarna pa avdelningen i syfte att komma till ratta med konflikten.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inte skal att ifragasatta att Z.B.
kant sig utsatt och pressad av konflikten pa arbetsplatsen och att detta kan
ha paverkat hur hon utfort sitt arbete. Det finns dock ingenting i utredningen
som tyder pa att arbetsledningen pa bolaget upptratt krankande mot Z.B.
Tvértom visar utredningen att bolaget vidtagit vissa atgarder for att komma
till ratta med problem pa avdelningen. Det finns ingenting i utredningen
som stoder att bolaget avskedat Z.B. for att hon begart att fa ga upp i
arbetstid eller velat fa avlastning.



Héandelsen med duschningen

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsratten att Z.B. har duschat en
boende med bade badrumsdorren och ytterdérren 6ppen ut mot
aldreboendets korridor samtidigt som den boende uttryckte att hon fros.
Efter handelsen holl bolaget ett samtal med Z.B. om det intréffade.

Av utredningen framgar att det inte har varit méjligt att fran korridoren se in i
badrummet. Daremot har det funnits en risk att andra boende eller bestkande
kunde kommit in rummet medan den boende duschades. Det ar inte visat att
Z.B:s brutit mot nagon etablerad rutin. Hennes agerande har dock varit
olampligt och innebar en viss brist pa respekt for den boendes integritet. Aven
om det inte finns skal att ifragasatta uppgiften att den boende uttryckte
missndje med att duschas och att hon fros, kan utredningen inte med sékerhet
sagas visa att detta berott pa att Z.B. hade lamnat dérrarna éppna. Inte heller
visar utredningen att Z.B. i 6vrigt betett sig illa mot den boende.

Sena ankomster

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsratten att Z.B. har varit forsenad
till arbetet flera ganger och att agerandet narmast tagit formen av ett
monster samt att de sena ankomsterna paverkat verksamheten negativt. Hon
har erhallit erinringar och papekanden for detta.

Z.B. har saledes under en period av sex manader vid upprepade tillfallen
kommit forsent. Agerandet har fortsatt trots att arbetsgivaren papekat att det
inte ar acceptabelt. Hennes sena ankomster har bl.a. férsvarat éverlamnande
av information mellan personalen pa de avldsande arbetspassen och har
harigenom varit till nackdel for verksamheten. Z.B. har i forhor berattat att
hennes sena ankomster vissa ganger berott pa att hon tyckte det var
obehagligt att komma till arbetet pa grund av konflikterna déar. Det finns inte
skal att ifragasatta dessa uppgifter. Detta medfor dock inte att hon kan
undga kritik for att ha asidosatt sin skyldighet att komma i tid till arbetet.

Handelsen med medicineringen

I likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen féljande utrett. Z.B. har i
medicinlistan signerat att en boende tagit sin medicin innan hon l&mnade
medicinen till honom. Den boende tog inte medicinen. Trots detta rattade
Z.B. inte uppgiften i medicinlistan. Det finns inte stdd i utredningen for att
Z.B. samma kvéll skulle ha berattat for en sjukskéterska om det intraffade.
Z.B. har erhallit en erinran for handelsen.

Z.B. har vid detta tillfalle underlatit att folja de rutiner som géller for
utdelning av medicin. Hon har heller inte rattat till felaktigheten. Att Z.B. pa
detta satt avvikit fran rutinerna ar, enligt Arbetsdomstolens mening,
allvarligt och har varit dgnat medfora risk for felaktig medicinering av den
boende. Hennes agerande kan mojligen forklaras av den akuta konflikt som
agt rum pa arbetsplatsen den dagen, och som foranlett Z.B:s
arbetsskadeanmalan. Arbetsdomstolen noterar att bolaget inte ansett



overtradelsen sa allvarlig att det, savitt framkommit, aktualiserat fragan om
att dra in Z.B:s delegation att dela ut medicin.

Héandelsen med den profylaktiska dynan

Arbetsdomstolen finner i likhet med tingsratten att Z.B. placerat en boende i
rullstol utan den ordinerade profylaktiska dynan under flera timmar och att
det typiskt sett leder till risk for trycksar och obehag for den boende. Z.B.
har erhallit en erinran for handelsen.

Vidare framgar av utredningen att det den morgonen var ont om personal pa
avdelningen, att den boende var angelégen att komma upp for att ata frukost
och att Z.B. inte kunde hitta den profylaktiska dyna som den boende skulle
sitta pa for att undvika trycksar.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan Z.B. under dessa omstandigheter inte
kritiseras for att hon satte den boende i rullstolen utan den aktuella dynan.
Hon borde dock ha kontaktat arbetsterapeuten om att hon inte kunde hitta
dynan. | vart fall borde hon, sedan arbetsterapeuten papekat saken for
henne, ha foljt arbetsterapeuten direkta instruktion att den boende inte skulle
vara placerad i stolen utan dynan. | stéllet 1at Z.B. den boende sitta kvar i
stolen utan dynan i flera timmar. Hennes agerande har inneburit risk for
skada och kan inte ursaktas av en pressad arbetssituation.

Handelsen med taklyften

| fraga om handelseforloppet vid forflyttning av boende med hjalp av en s.k.
taklyft instimmer Arbetsdomstolen i allt vasentligt i tingsrattens bedém-
ning. Det ar dock i Arbetsdomstolen utrett att Z.B. inte, som tingsratten har
antecknat i sin dom, fick nagon erinran fér den handelsen. Inte heller ger
utredningen tillrackligt stod for att Z.B:s agerande medforde en inte
obetydlig risk for skada, i vart fall inte en fysisk sadan.

Det finns skél att nd&rmare redovisa vad utredningen visar om handelsen.

K.B. bodde pa avdelningen och var vid tidpunkten dver 90 ar. K.B. har
berattat att hon nar hon flyttade till Vintertullen var férlamad fran halsen ner
till tarna men att hon successivt blev béattre. Av hennes uppgifter framgar att
hon dven vid tiden for h&dndelsen var delvis forlamad. Det finns inte
nagonting i utredningen som motséager K.B:s uppgifter om att hon skulle ha
haft kroppsliga akommor som medforde tydliga begransningar i hennes
majligheter att rora sig.

Den aktuella morgonen var en anstalld sjuk och A.P. tillkallades d&rfor som
vikarie. Det dr6jde en tid innan A.P. kom till arbetet, varfor
morgonrutinerna pa avdelningen blev forsenade. Z.B. befann sig i K.B:s
rum for att hjalpa henne upp ur séngen och till en rullstol med hjélp av en
s.k. taklyft. Ett sadant lyft ska enligt de foreskrifter som galler pa boendet
genomforas av tva anstallda gemensamt, It vara att det forekommer



uppgifter i forhoren som tyder pa att denna foreskrift i praktiken inte alltid
foljs.

Z.B. har beréttat att hon forberedde lyftet och att hon dérefter gick till det
intilliggande rummet déar A.P. arbetade for att fa hjalp med att genomfora
lyftet. Z.B. har uppgett att K.B. inte var upphissad i taklyften innan hon och
A.P. aterkom till K.B:s rum. Av bade K.B:s och A.P:s uppgifter framgar
dock att K.B. lamnades héngande i luften nar Z.B. gick ut ur rummet for att
hédmta A.P. K.B. har beskrivit det som att hon héngde tre decimeter 6ver
séngen, utan stéd, med fotterna i luften ndr hon lamnades. A.P. har beskrivit
handelsen som att hon hittade K.B. hiingande dir uppe” och att K.B. da
gungade i taklyften for att hon skrek.

A.P. har berattat att Z.B. hjalpte till att badda s&ngen m.m. i det intilliggande
rummet innan de gick till K.B:s rum. K.B. uppskattar den tid hon var ensam
i rummet till knappt tio minuter. Aven av Z.B:s berattelse framgér att det
dréjde en stund innan hon atervande till K.B.

K.B. har beréttat att hon blev livrddd av att bli lamnad ensam i rummet
héngande i taklyften. Hennes uppgifter stods av A.P:s iakttagelser.

De uppgifter som har lamnats av K.B. och A.P. &r relativt detaljerade. Det
har inte framkommit nagot beaktansvart skal for K.B. och A.P. att medvetet
lamna felaktiga uppgifter. Tvéartom ville K.B. enligt egen uppgift forst inte
anmala handelsen men 6vertygades av en anstalld, annan &n A.P., att gora
det. Det har inte heller framkommit nagon anledning att tro att K.B. och
A.P. skulle ha misstagit sig i fragan om att K.B. hangde i luften. Att séngen
har sidogrindar medfér ingen annan beddmning. Det finns inte nagot som
helst skél att tro att K.B. skulle ha sammanblandat Z.B. och A.P.
Arbetsdomstolen lagger darfor K.B:s och A.P:s uppgifter till grund for sin
beddmning.

Arbetsdomstolen finner saledes utrett att K.B. lamnades ensam hangandes i
taklyften medan Z.B. var inne i rummet intill och hjalpte A.P. med vissa
arbetsuppgifter. Arbetsdomstolen finner vidare utrett att K.B. var mycket
upprord och réadd ndr Z.B. och A.P. kom in till henne.

Har det funnits laga skal fér avskedande?

Genom de sena ankomsterna, handelserna med medicinhantering och
placeringen av en boende i rullstol utan den ordinerade profylaktiska dynan
har Z.B. vid upprepade tillfallen under en period av sex manader medvetet
frangatt rutiner och regler for hur verksamheten ska bedrivas. Hon har
h&rigenom visat en viss avsaknad av respekt for verksamheten och
nonchalans infor de boendes behov av god omvardnad. Det sistnamnda galler
aven for handelsen med duschningen av en boende. Arbetsgivaren har genom
samtal och erinringar gjort klart for henne att agerandet inte dr acceptabelt.
Aven om Z.B:s agerande delvis kan forstas i ljuset av konflikten pa
arbetsplatsen och brist pa personal, kan konflikten inte ursakta hennes
agerande.



Nér det galler handelsen med taklyften gér Arbetsdomstolen féljande
overvéganden. Som Arbetsdomstolen redovisat ovan ar det utrett att Z.B.
lamnade K.B. hangande i luften under en tid medan hon gick ivdg for att
h&mta hjalp och att detta medférde stark radsla och oro hos K.B., som var
over 90 ar och med nedsatt rorelseférmaga. | samband med att Z.B. lamnade
K.B. hangande i taklyften brét hon mot rutinen att tva anstallda ska utféra
lyftet. Z.B. kan inte ha undgatt att forsta att det fanns en risk att K.B. skulle
uppleva stark radsla och oro genom att under en obestdmd tid bli lamnad
ensam hangande fritt i luften. Hon har genom att trots detta lamna rummet
visat sig likgiltig till om hennes agerande kunde orsaka radsla och oro for
K.B.

Aven om handelsen intriffade en dag nar en annan anstalld var sjuk och en
vikarie for denne kunde installa sig forst efter en tid har det inte framgatt att
Z.B. i samband med taklyftet upplevde sig sérskilt pressad. Det har heller
inte framkommit nagot skal for att Z.B. skulle hissa upp K.B. i luften, innan
hon hamtade hjalp. Inte heller i évrigt har det framkommit nagra
omsténdigheter som kan férklara hennes agerande.

Som framgatt har Z.B. under det halvar som foregick handelsen med
taklyften vid ett flertal tillfallen medvetet brutit mot de rutiner som gallde pa
Vintertullen och darigenom uppvisat en nonchalans infor boendes behov av
god vard. Handelsen med taklyftet uppvisar samma typ av nonchalans och
kan darfor inte ses som en engangsforeteelse. Sammantaget finner
Arbetsdomstolen att Z.B. grovt asidosatt sina aligganden i anstallningen och
att avskedandet var lagligen grundad.

Tingsrattens dom ska darfor faststéllas.
Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Z.B. ersitta bolaget for dess rattegangskostnader vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen. Det foreligger inte skél att kvitta
rattegangskostnaderna enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen. Med hansyn till
malets art och omfattning &r de av bolaget yrkade beloppen skaliga.

Rattshjalpsersattningen ska bestdmmas i enlighet med vad som yrkats.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.

2. Z.B. ska ersatta Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag for
dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 87 000 kr, avseende
ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.



3. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till Torbjérn
Olsson till 72 630 kr, varav 56 889 kr avser arbete, 1 215 kr tidsspillan och
14 526 kr mervérdesskatt.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Berndt Molin, Karl Olof
Stengvist, Staffan Lowenborg, Malin Ackholt (skiljaktig) och Margareta
Zandeén.

Rattssekreterare: Marie Lifvendahl
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ARBETSDOMSTOLEN Domsbilaga
i mal nr B 122/15

Ledamoten Malin Ackholts skiljaktiga mening

Jag instdimmer i majoritetens mening av vad som &r bevisat om héndelserna
i malet.

Ett avskedande far ske endast i flagranta fall. Det ska med andra ord handla
om ett sddant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen
ska behova talas i nagot rattsforhallande.

Jag anser att hdndelserna med duschning av boende, férsenade ankomster,
medicinhantering och den profylaktiska dynan inte ar sadana att de utgor
laga skal for avskedande.

Inte heller handelsen dar Z.B. anvande taklyft for att flytta K.B. fran séngen
till rullstolen ar sadan att den utgor skal for avskedande. Daremot utgor den

handlingen, alldeles sé&rskilt tillsammans med vad som i 6vrigt har lagts Z.B.
till last, saklig grund for uppsagning.

Overrostad i denna del &r jag i dvrigt ense med majoriteten.
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Tingsrattens dom (ledamoter: Camilla Olsson, Madeleine Arpegard och
Jennie Wahlgren)

BEGARAN M.M.

Z.B. har i forsta hand begért att avskedandet av henne ska ogiltigforklaras
och att Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag (Bolaget) ska
betala ett allmant skadestand till henne om 125 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen da stamningsansokan delgavs Bolaget, dvs. den

3 februari 2015, till dess betalning sker. Hon har &ven begért att Bolaget ska
betala 16n till henne med 22 000 kr i manaden fran den 10 oktober 2014 till
dagen for domen jamte ranta enligt 6 § rantelagen raknat fran den 25:e i
respektive manad med start fran den 25 oktober 2014.

| andra hand, for det fall tingsratten skulle anse att laga grund for
avskedande inte funnits men val saklig grund for uppségning, har Z.B.
begart att Bolaget ska betala ett allmant skadestand till henne om 80 000 kr.
Vidare har hon begart ekonomiskt skadestand med 98 560 kr for 16n och
semesterersattning under uppsagningstiden (fyra manader & 22 000 kr samt
12 procent semesterersattning).

Z.B. har begart ersattning for sina rattegangskostnader med 154 211 kr
vilket avser ombudsarvode. For det fall att hennes karomal inte skulle vinna
framgang har hon begart att rattegangskostnaderna kvittas i enlighet med

5 kap. 2 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister da hon haft skalig
anledning att fa tvisten prévad. Hon har 6verlamnat till ratten att bedoma
skaligheten i av Bolaget begéard ersattning for rattegangskostnader, men har
bestritt begaran savitt den avser mervardesskatt eftersom den inte ar en
kostnad for Bolaget.

Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag (Bolaget) har
bestritt begaran i sin helhet. Betraffande det begarda allmanna skadestandet
har inget belopp vitsordats som skéligt i och for sig. Sattet att berakna rénta
har dock inte ifragasatts. Vad galler det begarda ekonomiska skadestandet
har beloppen och séattet att berékna ranta vitsordats som skaligt i och for sig.
Bolaget har vitsordat ersattning for Z.B:s rattegangskostnader till ett belopp
motsvarande 77 timmars ombudsarvode.

Bolaget har for egen del begart ersattning for rattegangskostnader med
231 100 kr. Av beloppet avser 231 000 kr ombudsarvode inklusive
mervardesskatt och 100 kr ersattning till vittne. Begaran om kvittning av
rattegangskostnaderna har bestritts.

BAKGRUND

Bolaget bedriver vard- och omsorgsboenden for aldre och finns pa flera
orter i Sverige. Z.B. var anstélld hos Bolaget som underskoterska vid
Vintertullens aldreboende i Stockholm. Hon bdrjade anstéallningen 2008 och
omfattningen var 75 procent. Darutéver arbetade hon en del mertid. Den

10 oktober 2014 blev hon avskedad fran sin anstéllning efter att den
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19 september samma ar ha varslats om detta. Det ar ostridigt att Z.B. haft en
I6n om 22 000 kr i manaden samt att uppsagningstiden skulle ha varit fyra
manader om Bolaget sagt upp henne istallet for att avskeda henne.

Z.B:s fackforbund forde forhandlingar med Bolaget, utan att na nagon
I6sning pa tvisten. Fackforbundet beslutade att inte driva arendet vidare till
Arbetsdomstolen.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Z.B. har uppgett att det varken har funnits laga grund for avskedande eller
saklig grund for uppsagning. Eftersom Bolaget brutit mot lagen om
anstallningsskydd ska det betala skadestand till henne och avskedandet ska
ogiltigforklaras. Z.B. har framfort invandningar mot Bolagets pastaenden
om hennes agerande och anfort att den egentliga anledningen till att hon
blev avskedad var att Bolaget tyckt att hon varit besvérlig. Hon har aven
uppgett att hon blivit trakasserad av sina kollegor vilket paverkat hennes
arbetsinsats.

Bolaget har uppgett att det har funnits laga grund for avsked och att
Bolagets agerande inte har utgjort nagot brott mot lagen om
anstallningsskydd varfor skadestandsskyldighet inte foreligger. Bolaget har
anfort att det i vart fall har funnits saklig grund for uppsagning pa grund av
personliga skél. VVad Bolaget lagger Z.B. till last &r att hon kommit for sent
vid upprepade tillfallen, att hon brustit i medicinhantering, att hon anvént fel
dynor for en boende, att hon l&mnat dérren 6ppen vid duschning av boende,
samt att hon l&mnat en boende hangande i en taklyft. Dessa intréaffade
handelser &r enligt Bolaget anledningen till att Zechereda Berhane
avskedades.

BEVISNINGEN

Fritt partsforhor har hallits med Z.B. | malet har darutéver vittnesforhor
hallits med personer som vid tiden for de i malet aktuella handelserna var
anstéllda eller boende pa Vintertullens dldreboende. Pa Z.B:s begéaran har
vittnesforhor hallits med B.L., J.H. och A.P. (kollegor till Z.B.). P& Bolagets
begéran har vittnesforhor hallits med L.B. (enhetschef), E.L. (bitradande
enhetschef), L.S. (arbetsterapeut), K.B. (boende) samt med F.A. och A.P.
(kollegor till Z.B.).

Darut6ver har bada parter aberopat skriftlig bevisning. Bolaget har ocksa
aberopat en ljudinspelning med K.B. och A.P. fran tiden for handelsen med
taklyften.

DOMSKAL

Tingsrattens uppgift ar att bedéma om det har funnits laga grund for att
avskeda Z.B., och om sa inte ar fallet, om det har funnits saklig grund for att
séga upp henne. Eftersom parterna inte i alla delar &r 6verens om vad som
har hant borjar tingsratten med att ta stallning till vad som &r bevisat i malet.
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Det &r Bolaget som ska bevisa de forhallanden som legat till grund for
avskedandet alternativt utgjort saklig grund for uppségning.

Vardsloshet i samband med duschning av boende

Bolaget har anfort att Z.B. den 27 mars 2014 agerat vardslost genom att
lamna dorren till korridoren och doérren till badrummet 6ppna medan hon
duschade en boende. Agerandet ledde till att den boende fros samt utgjorde
en krankning av den boendes integritet. Z.B. har invént att hon inte vetat om
att dorren till korridoren varit 6ppen, att badrumsdorren skulle vara pa glant
ifall hjalp behdvde tillkallas, samt att den boende aldrig sa att hon fros.

Z.B. har i forhor uppgett: Eftersom hon ville att den boende skulle kunna
ldgga sig och sova direkt efter duschen gick hon ut ur rummet och bad F.A.
om hjalp med att bddda om sdngen. Né&r hon gick tillbaka in i rummet
lamnade hon dérren till korridoren 6ppen. Hon vet inte hur Iang tid det tog
innan F.A. kom in i rummet. Z.B. lamnade dven badrumsddrren lite pa
glant, ca 20 cm, for att kunna ropa pa hjalp ifall det behovdes. Den boende
sa aldrig att hon fros. F.A. har hittat pa detta eftersom hon ville {4 bort”
Z.B. fran arbetsplatsen. Det ar omajligt att se in i badrummet fran
korridoren aven om dorren &r 6ppen; det kréavs att man gar in ett par steg i
hallen.

F.A. har uppgett: Den aktuella dagen var hon mycket irriterad pa Z.B.
eftersom Z.B. varit sen till jobbet och sedan tagit en lang paus. Nar F.A.
gick in i rummet var ytterdorren éppen mot korridoren och dérren till
badrummet helt 6ppen mot rummet. F.A. vet att hon borde ha stangt dorren
men hon var sa uppretad pa Z.B. att hon inte gjorde det. Den boende skrek
hogt flera ganger att hon fros, men Z.B. sa bara at henne att sluta. Man ska
alltid stdnga ddérren om sig ndr man duschar de boende, dven om det kan bli
varmt och svettigt. Nar F.A. var klar med att b&ddda sé&ngen gick hon ut ur
rummet eftersom hon inte ville hora den boendes skrik.

Aven A.P. har beréttat att alla dorrar ska vara stangda nar de boende
duschas eftersom det ar en integritetsfraga. E.L. har uppgett att F.A. for
henne beréttade att Z.B. lamnat dorren 6ppen vid duschning. Dorren ska
enligt E.L. med hansyn till den boendes integritet vara stangd. Efter
héndelsen holls ett samtal med Z.B. som dokumenterades skriftligt.

Tingsrattens bedémning

F.A:s uppgifter bor visserligen bedomas med viss forsiktighet, med tanke pa
att det verkar ha pagatt en konflikt pa arbetsplatsen, men framstar trots detta
som trovardiga. Detta beror inte minst pa att F.A. 6ppet redovisat sina egna
misstag, exempelvis att hon sjalv varken stangde dorrarna eller vidtog nagra
atgarder, eftersom hon var irriterad pa Z.B. Det ar aven genom F.A:s
berattelse bevisat att Z.B:s handlande varit integritetskrankande eftersom
nagon kunnat komma in genom den éppna dorren av misstag eller av annan
orsak, och da kunnat se rakt in i badrummet. Genom F.A:s uppgifter ar det
dven visat att Z.B. ignorerade att den boende skrek att hon fros. Pastaendet
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om vardsloshet i samband med duschning av boende &r styrkt och ska
laggas till grund for beddmningen av om det funnits laga grund for
avskedande eller saklig grund for uppségning.

Sena ankomster

Bolaget har anfort att Z.B. kommit ca 15 minuter for sent till jobbet ett
flertal ganger, bl.a. den 27 mars, 5 juni, 12 juni, 22 juli och 17 augusti 2014.
Zechereda Berhane har vidgatt att hon varit 5-10 minuter forsenad den

27 mars och 5 juni 2014,

Av den skriftliga bevisningen framgar att det vid fem tillfallen registrerats
mellan 15-17 minuters sen ankomst for Z.B. i Bolagets
personalrapporteringssystem Medvind. Z.B. har uppgett att hon har kommit
for sent vid nagra tillfallen forutom den 27 mars och 5 juni och att det kan
ha varit pa dvriga angivna datum. Hon har uppgett att forseningarna har
berott pa bl.a. storningar i kollektivtrafiken, att hon ibland precis missat
tunnelbanan, samt att hon har matt daligt over arbetsmiljon.

J.H. har uppgett att han svarat i telefon ca tio ganger nar Z.B. ringt och
meddelat att hon varit sen. Han har uppgett att han ocksa hort andra svara i
telefon ndr hon ringt och meddelat att hon skulle bli sen. Férseningarna har
enligt J.H. varit uppemot 10-15 minuter.

AP. har uppgett att hon svarat i telefon vid tre tillfallen d& Z.B. ringt och
meddelat att hon skulle bli sen, och att férseningarna varit mellan 15 och 30
minuter. Enligt A.P. paverkar det verksamheten nér nagon ar sen bl.a.
eftersom personal som ska lamna sitt pass inte kan lamna rapport och nagon
annan far utfora de uppgifter som vantar.

L.B. har uppgett att hon vid tva tillfallen rapporterat i Medvind att Z.B.
kommit sent till jobbet. L.B. har vidare uppgett att nar nagon &r sen t.ex. till
morgonpasset maste den personal som jobbat natt stanna langre och att i
annat fall skulle personalen inte racka till da de boende bérjar vakna till och
ofta kraver omgaende omvardnad. L.B. har uppgett att hon gett Z.B. tre
erinringar men uppfattat att Z.B. inte tagit dem pa allvar utan istallet fatt
intrycket att hon ryckt pa axlarna at saken.

E.L. har uppgett att uppgifterna som registreras i Medvind uteslutande
bygger pa forstahandsuppgifter fran henne sjalv eller annan. E.L. har vidare
uppgett att verksamheten, dvs. heldygnsomsorg, bygger pa att det finns
tillrackligt med personal pa plats varfor sena ankomster maste tas pa allvar.

Tingsrattens bedémning

Tingsréatten anser att det genom Z.B:s egna uppgifter samt vittnesférhoren ar
bevisat att Z.B. kommit for sent till jobbet flertalet ganger, samt att
foreteelsen att komma for sent ndrmast har tagit formen av ett monster hos
ZB. Tingsratten konstaterar dven att forseningarna har paverkat
verksamheten negativt. Pastaendet om att Z.B. kommit for sent vid flera
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tillfallen ska darfor laggas till grund fér bedémningen av om det funnits laga
grund for avskedande eller saklig grund for uppségning.

Felaktigheter i medicinhanteringen

Bolaget har pastatt att Z.B. den 5 juni 2014 har hanterat medicinering av en
boende pa ett felaktigt satt genom att signera att den boende tagit medicinen
trots att det inte stdimde. Z.B. har uppgett att den boende inte ville ha
medicinen men att hon informerade tjanstgorande sjukskoterska om detta.
Hon har vidgatt att hon signerade listan innan hon hade gett medicinen,
vilket var fel, och sedan glémde att avmarkera signaturen. Handelsen var
enligt Z.B. en engangsforeteelse.

Av den skriftliga bevisningen framgar att Z.B. signerat att den boende tagit
medicinen fast det inte stimde. Det framgar aven att signering enligt
géllande rutiner ska ske efter det att medicinen givits, samt att Z.B. varit
medveten om detta. Hon har fatt en skriftlig erinran om handelsen. Z.B. har
uppgett att hon fatt instruktioner om att man inte kan tvinga de boende att ta
mediciner om de végrar, och att hon rapporterade saken till tjanstgérande
sjukskdoterska. Hon har uppgett att hon av misstag glémde avmarkera
signeringen pa listan.

L.B. har i forhor uppgett att hon pa morgonen den 6 juni 2014 upptackte att
medicinen fanns kvar och att nar hon fragade Z.B. om saken sa Z.B.
ingenting om att hon rapporterat det till en sjukskoterska. Det &r enligt L.B.
sjalvklart att listan signeras forst efter det att den boende har tagit medicinen
och om en boende inte vill ta medicin maste detta rapporteras till en
sjukskaoterska som da far ta stallning till vilken atgard som bor vidtas.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten anser att det genom utredningen och Z.B:s egna uppgifter &r
bevisat att Z.B. signerat medicineringen trots att hon inte gett den boende
sin medicin och att detta varit i strid med géllande rutiner, vilket Z.B. ként
till. Att Z.B. skulle ha rapporterat handelsen till en sjukskoterska var
ingenting hon enligt L.B. berdttade om dagen efter nér misstaget
uppdagades. Z.B. har inte heller kunnat namnge sjukskoterskan. Av
utredningen framkommer ingenting i évrigt som stodjer Z.B:s pastaende om
att hon skulle ha rapporterat om att den boende inte tagit sin medicin. Denna
uppgift ldmnar darfor tingsratten utan avseende. Tingsrétten anser att
h&ndelsen ar styrkt och ska laggas till grund fér bedémningen av om det
funnits laga grund for avskedande eller saklig grund for uppséagning.

Vardsloshet i samband med placering av boende pa sittdyna

Bolaget har pastatt att Z.B. den 21 juli 2014 felaktigt placerat en boende i
rullstol utan foreskriven profylaktisk dyna, trots att det fanns risk for
tryckskada och trots att den aktuella dynan funnits tillganglig. Z.B. har
uppgett att dynan var borta nar den boende skulle upp ur sdngen samt att
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hon i den profylaktiska dynans stélle anvénde en annan stéddyna samt en
koksdyna.

Z.B. har berdttat att hon, nar hon skulle placera den boende i rullstolen, inte
kunde hitta den profylaktiska dynan. Hon har uppgett att hon visste att den
boende behdvde dynan, men da den boende sa garna ville upp och &ta
frukost i koket anvénde hon en kdksdyna och en annan stoéddyna istéllet for
den profylaktiska. Hon har vidare uppgett att hon stotte pa L.S. i koket som
sa at henne att leta efter dynan.

L.S. har uppgett att hon ordinerat att den profylaktiska dynan alltid skulle
anvandas eftersom den boende hade behov av sadan pa grund av att hon var
mager och ororlig efter en operation och att det ar omvardnadspersonalens
uppgift att se till att sa sker. Den profylaktiska dynan var enligt L.S.
anpassad efter den boende och var nddvéndig eftersom det i annat fall
snabbt kan skapas en rodnad i huden som leder till trycksar. L.S. har uppgett
att hon stotte pa Z.B. i koket strax fore klockan nio pa morgonen och att den
boende da satt pa ett mycket smalare underlag an ordinerat, och inte pa sin
egen profylaktiska dyna, vilket L.S. ansag var allvarligt och darfor blev
upprord. L.S. har uppgett att hon sa till Z.B. att dynan behdvde hittas
omgaende och att den boende i annat fall behdvde foras tillbaka till sangen
senast inom en timme samt att hon trodde att Z.B. skulle folja hennes
instruktion. Nar L.S. sedan runt halv ett pa dagen gick for att hjalpa till med
att lyfta den boende till séngen upptéckte hon att den profylaktiska dynan
lag smutsig och fullt synlig pa den boendes rum, samt att den boende suttit
utan den under flera timmar.

Tingsrattens bedémning

L.S. har lamnat en detaljerad beréattelse som inte innehaller nagra
motsagelser. Det har inte framkommit nagonting som tyder pa att L.S.
skulle ha nagot skal att felaktigt beskylla Z.B. eller tala osanning. Vad Z.B.
uppgett dverensstammer i stort med vad L.S. berattat férutom nér det géller
L.S:s order om att den boende skulle l&ggas om inte dynan hittats inom en
timme. Tingsratten anser att det genom L.S:s vittnesmal &r styrkt att Z.B.
gjort sig skyldig till forsummelse da hon Iatit den boende sitta i rullstolen
utan den profylaktiska dynan under flera timmar. Agerandet ledde till risk
for trycksar och obehag for den boende. Handelsen ska laggas till grund for
beddmningen av om det funnits laga grund for avskedande eller saklig
grund for uppségning.

Vardsloshet vid forflyttning av boende i taklyft

Bolaget har pastatt att Z.B. den 13 september 2014 agerat vardslost genom
att lyfta upp en boende, K.B., i en taklyft och lata henne hanga dar under 5-
10 minuter medan Zechereda Berhane hdmtade en kollega.

Z.B. har uppgett att hon forberedde lyftet ensam och att hon sedan gick for
att hamta sin kollega, A.P., eftersom man ska vara tva som genomfor lyftet.
Hon har vidare uppgett att hon endast var borta under 1-2 minuter och att
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nér hon och A.P. kom till rummet satt K.B. i sin séng, forberedd for lyft,
med sangens grindar uppe varfor det inte fanns nagon risk for skada och det
var inte heller mojligt for A.P. att se om K.B. hangde i luften.

K.B. har uppgett att hon lyftes upp av Z.B. ensam och darfor blev arg och
att hon nar Z.B. gick for att hamta en kollega redan var upphéngd sa att hon
héngde i luften, utan stod. Det var enligt K.B. mycket obehagligt,
fruktansvart, och hon fick hianga pa detta satt under ca tio minuter. Nar Z.B.
kom tillbaka med sin kollega var K.B. darfor enligt egen uppgift mycket
arg. K.B. har uppgett att hon sedan berattade om det intréffade for en annan
person som jobbade pa Vintertullen, Y., men att hon inte ville anméla
héndelsen. K.B. har uppgett att hon kénde Z.B. vél och att deras relation var
bra i 6vrigt.

A.P. har berattat att hon var i ett narliggande rum och tog hand om en annan
boende ndr Z.B. kom in och bad om hjélp. A.P. har vidare uppgett att hon sa
att hon kunde hjélpa nar hon var klar i rummet varpa Z.B. hjélpte henne att
badda om séngen, stdda rummet, och slanga sopor vilket tog runt tio
minuter. Nar de sedan gick in till K.B. sag A.P. enligt egen uppgift K.B.
hanga ca 20-30 cm upp i luften. K.B. var enligt A.P. valdigt upprord varfor
A.P. gick fram for att forsoka lugna henne. Enligt A.P. var K.B. upprérd
over handelsen hela dagen och beréttade senare om vad som hade hént for
en i personalen, Y., som i sin tur informerade L.B. om det intraffade.

Tingsrattens bedémning

Det ar genom vittnesforhoren med K.B. och A.P. styrkt att handelsen gatt
till s som Bolaget anfort. Z.B. har fatt en erinran for handelsen. Aven detta
ska laggas till grund fér beddmningen av om det funnits laga grund for
avskedande eller saklig grund for uppségning.

Z.B:s pastaende om att Bolaget ansett henne besvarlig samt att hon blivit
trakasserad av sina kollegor

Z.B. har uppgett att Bolagets egentliga anledning till att avskeda henne ar att
hon upplevts som besvarlig bland annat pa grund av att hon velat fa en
utokad tjanstgoringsgrad samt avlastning i sitt kontaktmannaskapsansvar.
Bolaget har bestritt detta. Tingsratten konstaterar att utredningen inte ger
nagot stod for Z.B:s uppgifter i denna del.

Z.B. har aven uppgett att hon matt daligt pa grund av trakasserier fran sina
kollegor, vilket har paverkat hennes arbetsinsats negativt. Utredningen ger
stod for att det har funnits vissa spanningar mellan de anstallda bl.a.
beroende pa Z.B:s upprepade sena ankomster. Utredningen visar emellertid
aven att Bolaget foljt upp detta med bl.a. samtal med de anstéllda.
Tingsratten anser inte att utredningen ger belagg for att forhallandena varit
sadana att de kan anses utgora en godtagbar ursakt for Z.B:s agerande.
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Har det funnits laga grund for avsked?

Tingsratten dvergar till att beddma om Z.B:s agerande inneburit att Bolaget
har haft ratt att avskeda henne.

En arbetsgivare har rétt att avskeda en arbetstagare som grovt asidosatter
sina forpliktelser enligt anstallningsavtalet och darmed gor sig skyldig till
ett avsiktligt eller grovt vardslost forfarande, som inte rimligen ska behéva
talas i nagot rattsligt forhallande. Arbetsdomstolen har i flera avgéranden
som avser vard- och omsorgsarbete faststallt att det ar av allra storsta vikt att
vardtagare och anhdriga kan lita pa att de personer som en kommun eller ett
privat vardbolag har anstéllda for att utféra vardarbete gor det pa ett
godtagbart sétt (se bl.a. AD 2005 nr 60 och AD 2006 nr 118).

Av utredningen har det framgatt att Z.B. trots tidigare erinringar har kommit
for sent till arbetet vid ett flertal tillfallen, vilket lett till att arbetet storts.
Forseningarna har inte varit obetydliga. Utdver detta har hon agerat pa sa
sétt att det funnits risk for att en boendes integritet kranktes vid duschning
samt ignorerat att den boende fros. Ett sadant agerande kan inte anses
uppfylla de krav som stalls pa god omvardnad, véardighet och integritet for
de boende. Hon har ocksa ignorerat en arbetsterapeuts ordination om
anvandning av profylaktisk dyna, vilket medfort risk for obehag och
trycksar for den boende. Dessutom har hon brustit i medicinhanteringen nar
hon signerat medicinering for en boende som inte tagit sin medicin, vilket ar
allvarligt. Dartill har hon utsatt en boende for risk for skada genom att
Iamna henne h&dngande ensam i en taklyft under ca tio minuter. Agerandet,
som var i strid med gallande rutiner och foreskrifter, medforde en inte
obetydlig risk for skada. Enligt tingsrattens mening medfér dessa handlingar
sammantagna, och i synnerhet sistndmnda agerande med taklyften, att
arbetsgivarens fortroende for Z.B. med nédvandighet kraftigt minskat.

Tingsratten anser att handelserna samlat ger uttryck for ett genomgaende
drag av nonchalans hos Z.B. Héandelserna ar sadana att de inte ska behova
tolereras av Bolaget. Utredningen visar att Z.B. vid mdten och efter att ha
mottagit skriftliga erinringar inte insett eller accepterat allvaret utan
forklarat bort handelserna pa olika sétt. Med utgangspunkt i det ansvar och
de krav pa god omvardnad av utsatta personer som foljer av Z.B:s tjanst
anser tingsratten att hon grovt har asidosatt sina aligganden, dvs. grovt
asidosatt vad som kravs av henne enligt anstéllningsavtalet. Bolaget har
darfor haft ratt att avskeda henne.

Eftersom det har funnits laga grund fér avskedande saknas skal att préva om
det funnits saklig grund for uppségning.

Rattegangskostnader m.m.

Eftersom Z.B. forlorat tvisten ska hon ersétta Bolaget for dess
rattegangskostnader. Det finns inte skal att kvitta rattegangskostnaderna.
Bolaget har dock inte gjort sannolikt att mervardesskatten ar en kostnad for
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Bolaget (jfr NJA 2014 s. 318). Z.B. ska darfor inte ersatta Bolaget i den del
som avser mervardesskatt. Det begédrda beloppet &r i 6vrigt skaligt.

Torbjorn Olsson har begart ersattning for 92 timmars rattsligt bitrade.
Tingsratten bedomer att uppdraget inte skaligen kravt mer &n 77 timmars
arbete. Torbjorn Olsson ska darfor fa ersattning for 77 timmars arbete jamte
tidsspillan.

DOMSLUT
1. Tingsratten avslar Z.B:s yrkanden.

2. Z.B. ska ersatta Kropp och sjal med omtanke i Helsingborg Aktiebolag
for dess rattegangskostnader med 184 900 kr, varav 184 800 kr avser
ombudsarvode och 100 kr utlagg. Pa beloppet utgdr ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran den 29 oktober 2015 tills betalning sker.

3. Erséttning enligt réttshjéalpslagen (1996:1619) till Torbjérn Olsson
faststalls till 129 799 kr, varav 100 254 kr avser arbete, 3 585 kr tidsspillan
och 25 960 kr mervardesskatt.
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