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En kvinna var anstalld som chauffor hos ett bolag som utforde transporter for
ett landsting. Ett annat bolag vann senare en upphandling for aktuella
transporter och avsag darfor att anstélla chaufférer. Kvinnan sokte arbete hos
det nya bolaget. Vid tidpunkten for anstéllningsintervjun var hon gravid.
Fraga om det nya bolaget gjort sig skyldigt till konsdiskriminering nar det
inte erbjod henne anstéllning.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 72/15
2015-12-02 Mal nr A 199/14
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: processforarna Marie Nordstrdm och Anna Rosenmiiller Nordlander,
adress som ovan

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund (for ej talan), Box 5384, 102 49 Stockholm
2. Sundsvalls Expressbyra Aktiebolag, 556236-8729, Box 10039,

850 10 Sundsvall

Ombud for bolaget: advokaten Elin Awerstedt och jur.kand. Oskar Foborg,
Frank Advokatbyra AB, Box 7099, 103 87 Stockholm

SAKEN
kdnsdiskriminering

Bakgrund och yrkanden

L.S. arbetade som chauffor for olika bolag som fran tid till annan utfort
transporter at Stockholms lans landsting. I november 2013 stod det klart att
Sundsvalls Expressbyra AB (bolaget) skulle ta 6ver de aktuella kérningarna fran
och med den 1 mars 2014, varfér en rekryteringsprocess pabérjades. L.S.
ldmnade en intresseanmaélan for anstallning och intervjuades hos bolaget i
januari 2014. Hon var da gravid med beraknad tid for forlossning den 19 mars
2014. L.S. erbjdds ingen anstéllning hos bolaget.

L.S. & medlem i Svenska Transportarbetareférbundet. Férbundet har forklarat
att det avstar fran att fora L.S:s talan. L.S. har vant sig till
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och medgett att DO for hennes talan.
Mellan DO och bolaget har tvist uppkommit om bolaget har kénsdiskriminerat
L.S. genom att inte erbjuda henne anstélining. DO har gjort gallande att bolagets
agerande har haft samband med hennes graviditet.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till L.S. utge
diskrimineringsersattning med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdamning, den 23 oktober 2014, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt DO:s talan. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for
sig. Séttet att berékna rénta har dock vitsordats som skaligt i och for sig. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skyldigt att utge diskriminerings-
ersattning eller skadestand, har bolaget gjort géllande att ersattningen ska
jamkas, i forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



DO
Bakgrund och handelseforlopp

L.S. har arbetat som chauffér, med vissa avbrott, sedan ar 2004. | september
2011 borjade hon arbeta for Panaxia Security AB med uppgift att transportera
bland annat blodprover, blodplasma, internpost med provsvar, apoteksvaror och
riskavfall. Kérningarna utfordes at Stockholms lans landsting och MediCarrier
AB som dr landstingets logistik- och transportbolag. Uppdraget att utféra dessa
korningar ar foremal for upphandling och har de senaste aren utforts av olika
transportforetag. L.S. har darfor haft olika arbetsgivare &ven om hon utfért
samma arbetsuppgifter sedan ar 2011.

L.S. hade forst en behovsanstallning hos Panaxia Security AB men fick fran
februari 2012 ett vikariat pa en sa kallad fast tur, tur nr 310. Att kora en fast tur
innebdr att en chauffor kor samma tur varje dag. Det betyder att chaufféren
hamtar och lamnar prover, varor och avfall pa samma stallen enligt ett fast
schema. Behovsanstallda kor inte fasta turer utan kor turer vid behov nér
ordinarie personal ar franvarande. Att ha en fast tur innebar att ha en garanterad
arbetstid och inkomst. | oktober 2012 tog Best Transport AB éver uppdraget
genom dotterbolaget Dabana Invest AB. L.S. fick en visstidsanstallning till och
med den 28 februari 2014 hos Dabana Invest AB. Hon fortsatte dérefter att kdra
en viss, fast tur.

I november 2013 stod det Kklart att bolaget skulle ta 6ver kérningarna av de
aktuella turerna at Stockholms lans landsting. Den 20 november 2013 kallades
de 34 chaufforer, som korde de fasta turerna inom uppdraget, till informations-
traff. Dessa chaufforer utgick fran tre depder; Sodersjukhuset depa (SOS depén)
Huddinge-depan och Lunda-depan. Bolaget uppmanade dem, som var
intresserade av anstallning hos bolaget fran och med den 1 mars 2014, att lamna
in intresseanmalningar. Alla chaufforer utom ett fatal anmalde sitt intresse. L.S.
lamnade in en intresseanmaélan.

Bolaget hade informerat om att alla som anmélt intresse for fortsatt anstallning
kunde komma till intervju pa bolagets kontor i Alvsjo den 14 alternativt

15 januari 2014, pa “drop-in”. L.S. gick saledes pa en intervju hos bolaget

den 15 januari 2014. Representanter for bolaget var vid denna intervju M.J. och
K.A.O. L.S. var vid denna tidpunkt gravid med beréaknad tid for forlossning

den 19 mars 2014. Néar L.S. presenterade sig for M.J. fragade han genast om det
var hon som var gravid, varvid L.S. svarade jakande. Efter genomgang av olika
rutiner for arbetsuppgifterna och fotografering till ID-kort, sade M.J. till L.S.
nagot med innebdrd att det var ett problem att hon var gravid samt att det inte &r
manga foretag som provanstaller en gravid. M.J. antecknade &ven ”19/3 mars
barn” pa L.S:s intresseanmalan, vilket var beraknat datum for forlossning. M.J.
avslutade motet med att saga att de skulle horas i mitten av februari sa att de fick
”se vad som héander”. Direkt efter métet ringde L.S. till sin sambo J.G. och
berattade fér honom vad M.J. hade sagt under intervjun.



Dagen efter intervjun, det vill séga den 16 januari 2014, fick L.S. veta att nagra av
hennes kollegor redan fatt skriva under anstéllningsbevis for anstallning hos
bolaget. Av ingivna anstallningsbevis framgar att bolaget erbjod en majoritet av
chauffdrerna en anstéllning redan under januari 2014. Den 16 januari 2014
kontaktade L.S. d&ven ombudsmannen M.JO. vid Svenska
Transportarbetareforbundet och beréttade for honom vad M.J. sagt till henne
under intervjun. M.JO. kontaktade dérefter Best Transport AB:s kunder och fick
referenser pa L.S. L.S:s omddmen var enbart positiva. Dabana Invest AB har dven
upprattat arbetsbetyg for L.S. av vilket framgar bland annat att L.S. skott sitt
arbete med berém godkaént, att hon haft lag sjukfranvaro och att hon med sitt
engagemang och hdga arbetsmoral gjort sig omtyckt av kollegor och kunder.

L.S. forsokte under januari och februari 2014 ta ett antal kontakter med bolaget,
bland annat med driftchefen M.S., for att fa klarhet i om hon fatt nagon
anstallning eller inte. Hon fick dock inget besked. Hon akte &ven till kontoret
den 24 januari 2014 eftersom hennes kollegor sagt att det fanns en hdg med
kontrakt dar, fardiga att underteckna. Bolagets foretradare pa kontoret sade da att
M.J. maste ha glomt att skriva ut just hennes kontrakt, for nagot sadant fanns
inte dar. Under januari fick ocksa L.S:s kollegor en inbjudan till kick-off fran
bolaget. ’Kick-off:en” skulle &ga rum den 1-2 mars 2014 i Sundsvall.

Den 20 februari 2014 pratade L.S. med arbetsledaren P.F. Han uppgav da att han
pratat med E.B., kvalitets- och miljésamordnare i ledningsgruppen samt dotter
till bolagets verkstallande direktér A.J. E.B. hade enligt honom sagt att bolaget
fattat ett negativt anstéllningsbeslut avseende L.S. redan tre veckor tidigare och
att detta skulle ha framforts till L.S. Formellt sett var P.F. fortfarande anstélld
hos Best Transport AB vid denna tid men han agerade pa uppdrag av bolaget pa
sa satt att han skotte en stor del av informationen fran bolaget till de
arbetssokande angaende rekryteringsprocessen. Han fortsatte sedan aven att
arbeta som arbetsledare hos bolaget.

L.S. berattade den 20 februari om beskedet som hon fétt av P.F. for sin sambo
J.G. Denne kontaktade samma dag olika medier med anledning av att L.S.
uppfattat det som att hon blivit utsatt for diskriminering.

Den 27 februari 2014 holls en lokal férhandling mellan bolaget och arbetsgivar-
forbundet a ena sidan samt Svenska Transportarbetareforbundet a andra sidan.
Vid forhandlingen patalade fackforbundet brott mot diskrimineringslagen.

Den 1 mars 2014 paborjade de 6vriga chaufforerna sina anstallningar hos
bolaget. Forst den 4 mars 2014 ringde A.J. till L.S. och informerade henne om
att hon inte skulle fa nagon anstéllning hos bolaget. Han gav ingen motivering
till beslutet.

Av de 34 chaufférer som korde de fasta turerna hos Best Transport AB var det
tre personer som inte sokte fortsatt anstallning hos bolaget. Av dvriga chaufforer
var det endast tva personer som bolaget inte erbjod anstéllning, varav L.S. var
en. Den andra chaufforen valdes bort pa grund av misskotsamhet. Totalt
anstallde alltsa bolaget 29 chaufforer som tidigare varit anstallda av Best
Transport AB, varav en majoritet erbjods anstallning redan under januari 2014.



Bolaget har uppgett att dess avsikt var att ge chaufforer med fasta turer fortsatt
anstallning hos bolaget eftersom det var det smidigaste. Bolaget har ocksa
uppgett att det prioriterat de atta chaufférer som tidigare varit anstéllda i bolaget,
samt de som hade hogre korkortsbehorighet an B. | vart fall var 15 av de

29 chauffdrer som kom att anstallas i samma situation som L.S., det vill s&ga att
de hade kort fasta turer hos Best Transport AB, enbart hade kdrkortsbehérighet
B och inte tidigare haft anstélining hos bolaget.

Vid SOS-depan, dar L.S. arbetade, erbjod bolaget nio chaufférer anstallning. Av
dessa erbjods i vart fall sex chaufférer anstallning redan under januari 2014. Tre
av dessa hade enbart korkortsbehdrighet B och ingen tidigare anstallning hos
bolaget. Dessa chaufférer var M.K., S.B. och J.L. J.L. och S.B. hade dessutom
enbart haft behovsanstallningar hos Best Transport och saledes inte kort nagon
fast tur.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har missgynnat L.S. genom att, under perioden den 15 januari till den 1
mars 2014, underlata att erbjuda henne anstéllning av skal som har haft samband
med hennes graviditet. Bolaget har darfor utsatt L.S. for diskriminering i strid
med 2 kap. 1 § diskrimineringslagen och bolaget ska darfor enligt 5 kap. 1 §
samma lag betala diskrimineringsersattning till L.S. for den krankning som
diskrimineringen har inneburit.

Bolaget
Bakgrund och handelseférlopp

Bolaget &r ett familjeforetag med ca 160 anstéllda. A.J. &r dgare och
verkstallande direktor. Bolaget bedriver verksamhet inom transport och logistik
och finns pa en rad orter i Sverige. Huvudkontoret &r i Sundsvall.

L.S. sokte en anstéllning hos bolaget i januari 2014 som turbilschauffor inom det
uppdrag som bolaget fatt for Stockholms lans landsting. Uppdraget bestod i att
kora dagliga transporter at de fyra storsjukhusen; Karolinska
Universitetssjukhuset, Danderyds sjukhus, Karolinska Universitetssjukhuset
Huddinge och Sodersjukhuset. Transporterna avser blod, blodavfall, prover,
riskavfall med mera. Bolaget hade haft detta uppdrag tidigare men ar 2010 togs
det 6ver av annan utdvare. | november 2013 stod det klart att bolaget skulle fa
uppdraget pa nytt. Med anledning darav var det viktigt att fa allt pa plats for att
paborja uppdraget den 1 mars 2014. En rekryteringsprocess inleddes darfor i
januari 2014. Eftersom A.J. befann sig i Sundsvall, delegerade han vissa
arbetsuppgifter, sasom anstallningsintervjuer, till bland andra M.J. och K.A.O.
M.J. arbetade som konsult fér bolaget.

Nar bolaget tog Gver uppdraget utgick transporterna fran tre depaer; Soder-
sjukhuset, Huddinge och Lunda. Lundadepan &ar den gemensamma depan for
Karolinska Universitetssjukhuset och for Danderyds sjukhus. Transporterna
utgick fran samma depaer dven nar Best Transport AB hade uppdraget. | och for



sig rackte det att ha kdrkortsbehdrighet B for att kdra de flesta turerna inom
uppdraget. Bolaget hade dock sedan tidigare de sa kallade MediCarrier-
transporterna som utgick fran Lundaterminalen. | flera av de transporterna
kravdes att man kunde kora lastbil, det vill vaga att man hade korkortsbehdrighet
C eller CE.

Rekryteringen gick till sa att bolaget satte upp anslag pa de olika depaerna om att
det ville anstalla transportchaufforer och att informationsméten skulle hallas. Vid
motena narvarade bolagets representanter M.J. och K.A.O. De ldmnade
information om bolaget och om uppdraget. | samband darmed genomférdes ocksa
anstallningsintervjuer. 54 personer anmalde intresse till de 34 anstallningarna.
Utover de 34 chaufforerna anstalldes dven en forman, P.F. De personer som
visade intresse for tjansterna var bland andra chaufférer som redan var anstéllda
hos bolaget men som 6nskade att bli 6verforda till det nya uppdraget av olika skal.
Merparten av de s6kande hade dock kort pa fasta turer eller som behovsanstallda
nar uppdraget innehades av Best Transport AB.

Vid rekryteringarna av chaufforer prioriterade bolaget i forsta hand de som redan
var anstéllda hos bolaget. Bolaget prioriterade dven de som varit anstéllda av
bolaget under tiden nér bolaget tidigare hade haft uppdrag for Stockholms lans
landsting. Det var meriterande att ha hogre korkortsbehdrighet an B, eftersom
chaufféren vid behov kunde kora transporter som kravde sadan behérighet.

De flesta som sokte anstélining hade enbart korkortsbehorighet B. De chaufforer
som klarade av flera av de turer som ingick i uppdraget prioriterades. De skulle
namligen kunna ersatta chaufférer som var franvarande av olika anledningar.
Samtidigt hade bolaget som utgangspunkt att i mojligaste man behalla personal-
styrkorna pa de olika depaerna intakta. Bolaget avsag darfor att i forsta hand
anstalla de chaufforer som kort de fasta turerna for Best Transport AB.

M.J., som skulle ansvara for rekryteringsprocessen, hade arbetat manga ar inom
landstinget med denna typ av arbetsuppgifter. Han hade darfér manga kontakter
fran vilka han kunde fa uppgifter om vilka anstallda som var lampliga och vad
kunderna tyckte om de olika chaufforerna.

Anstallningsintervjun med L.S. dgde rum i samband med informationsmétet
den 15 januari 2014 i Alvsjo. Bade M.J. och K.A.O. narvarade vid intervjuerna.
K.A.O. tog emot de s6kande samt gav dem information och blanketter. M.J.
inledde intervjuerna. Sa gick det till aven i L.S:s fall. M.J. inledde och K.A.O.
anslot sig till dem litet senare under intervjun.

Under intervjun med L.S. samtalade de om vilka kvalifikationer som krévdes for
anstallningen och vad L.S. hade for tidigare erfarenheter. Bolaget ville &ven lara
k&nna L.S. som person varfor lite mer personliga saker kom att diskuteras. Det
var uppenbart att L.S. vantade barn. De talade ocksa om detta men M.J. sade inte
nagot negativt om att hon vantade barn. Nar intervjun avslutades fick L.S.
beskedet att bolaget skulle aterkomma med ett beslut om att eventuellt erbjuda
en provanstallning. Efter det att intervjuerna slutforts, aterkopplade M.J. och
K.A.O. till A.J., som var den som slutligen fattade beslut om att anstélining
skulle erbjudas eller inte. M.J:s och K.A.O:s asikter vagde dock tungt. Den



aterkoppling som M.J. lamnade var hans egen uppfattning om de sékande och de
eventuella omdémen om de sokandena som han inhamtat fran kunder. De
omdomen L.S. fick var varken sérskilt positiva eller negativa utan ganska
neutrala.

Under rekryteringsprocessen, som pagick anda fram till dess uppdraget inleddes
den 1 mars 2014, meddelade bolaget I6pande de sokande om de erbjdds en
provanstallning.

En del av de sokande erbjods anstallningar redan i januari 2014. Det var framfor
allt de som var prioriterade pa grund av att de hade en hdgre korkortsbehdrighet
eller erfarenhet fran att ha kort flera turer. Nagra platser var vakanta och bolaget
valde att avvakta med vissa erbjudanden eftersom det inte visste hur fordel-
ningen mellan de olika depaerna skulle bli. A.J. undertecknande
anstallningsbevisen l6pande under rekryteringsprocessens gang. De flesta
undertecknade han i bérjan av mars i samband med att chaufférerna kom upp till
Sundsvall for att hamta sina bilar. Flertalet av anstélIningsbevisen ar dock inte
daterade.

Efter L.S:s intervju den 15 januari tog hon omedelbart kontakt med bolagets
foretradare for att hon ville ha besked om hon skulle fa anstéllning i bolaget.
Rekryteringsprocessen var dock inte slutford, varfér ndgot besked inte kunde
lamnas. Detta framforde olika representanter for bolaget till L.S. Hon fick
samma besked av sin fackliga kontakt M.JO., som traffat M.S. i Sundsvall. Trots
upprepade besked fortsatte L.S. att krdva besked fran bolaget.

En anledning till att bolaget inte kunde lamna besked néar det géllde depan vid
Sodersjukhuset, var att bolaget hade tva anstéllda, som arbetade pa ett annat
uppdrag, och som skulle flyttas 6ver till Sodersjukhuset. Detta paverkade
tidsutdrakten.

Den 20 februari 2014 fick A.J. ett stort antal telefonsamtal fran olika
journalister. L.S. hade namligen kontaktat dessa och pastatt att bolaget sagt upp
henne pa grund av att hon var gravid. A.J. dementerade dessa uppgifter. L.S:s
mediakontakter resulterade i tidningsartiklar dar det pastods att L.S. inte skulle
ha anstallts pa grund av att hon var gravid. Bolaget ansag att det var markligt
och olampligt av L.S. att kontakta medier innan beslut i anstallningsfragan hade
fattats.

Det var L.S. sjalv som genom sitt agerande under rekryteringsprocessen negativt
paverkade sina mojligheter att fa anstallning i bolaget. Det var fraga om hennes
pastridighet att fa besked, hennes oférmaga att respektera bolagets forfarande i
rekryteringsprocessen samt att inte godta moéte med av bolaget utsedda
representanter. Hon kontaktade media och lamnade felaktiga uppgifter, eller
uppgifter som media feltolkade, och hon skadade darigenom bolaget. L.S.
framstod vid en samlad bedémning som en, i konkurrens med manga andra
sOkanden, inte lamplig s6kande for provanstélining. Det fanns andra béttre
meriterade och lampligare chaufforer an L.S. Kort efter kontakterna med media,
beslutade darfor A.J. att bolaget inte skulle erbjuda L.S. en anstallning.



Den 27 februari 2014 holls en facklig forhandling som egentligen rérde en annan
sak men dar den pastadda diskrimineringen togs upp. Av forhandlingsprotokollet
framgar att bolaget hela tiden har lamnat en konsekvent bild av handelsefor-
loppet och tillbakavisat pastaendena att man har diskriminerat L.S. Svenska
Transportarbetareférbundet vidholl vid motet att L.S. blivit diskriminerad. En
kort tid darefter meddelade dock forbundet att denna standpunkt franfolls och att
forbundet inte avsag att driva arendet. A.J. kom dock dverens med forbundet att
ringa till L.S. Det gjorde han den 4 mars 2014. Det var alltsa inte sa att bolaget
ringde upp samtliga som inte erbjods anstéllning. L.S. var inte ensam stkande
med i och for sig tillrackliga kvalifikationer som inte anstélldes.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Omstandigheten att bolaget inte erbjod L.S. ndgon anstallning under perioden
den 15 januari -1 mars 2014 saknar samband med hennes graviditet. Det var L.S.
sjalv som genom sitt agerande under rekryteringsprocessen successivt minskade
sina chanser till anstéllning genom sin pastridighet att fa besked, sin oférmaga
att respektera bolagets forfarande i rekryteringsprocessen samt genom
kontakterna med media som skadade bolaget. L.S. framstod vid en samlad
bedémning inte som lamplig s6kande for provanstélining. Det fanns andra,
battre meriterade och lampligare chaufforer an L.S. L.S. har inte missgynnats pa
grund av sin graviditet och nagon diskriminering med darpa foljande ratt till
ersattning foreligger inte.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler fragan om bolaget har gjort sig skyldigt till konsdiskriminering
genom att underlata att erbjuda L.S. anstéllning av skal som har haft samband
med hennes graviditet.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vid denna har pa DO:s
begéaran hallits forhor under sanningsforsakran med L.S. samt vittnesforhor med
hennes sambo J.G., ombudsmannen M.JO. och chaufférerna M.O. och S.B. Pa
bolagets begaran har hallits forhor under sanningsforséakran med bolagets
verkstallande direktér A.J. samt vittnesforhor med konsulten M.J. och
transportledaren K.A.O. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Nagot om den réttsliga bakgrunden

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att ndgon
missgynnas genom att behandlas samre &n nagon annan behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har
samband med till exempel kon. Direkt diskriminering avser situationer dar det
finns ett rakt orsakssamband mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden.
Centrala moment vid beddmningen av om direkt diskriminering foreligger &r att
det foreligger ett missgynnande och att detta har ett orsakssamband med



diskrimineringsgrunden. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 samma lag far en
arbetsgivare inte diskriminera den som hos arbetsgivaren soker arbete.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestdmmelse om bevis-
bordan i diskrimineringsmal. Bestammelsen innebér att den som anser sig ha
blivit diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att anta att
diskriminering har férekommit. Darefter gar bevisbordan éver pa den som
pastas ha diskriminerat, till exempel arbetsgivaren, som da ska visa att
diskriminering inte férekommit. Avsikten &r att den som anser sig ha blivit
diskriminerad ska fa en bevislattnad.

Finns det anledning att anta att L.S. blivit diskriminerad?

En forsta forutsattning for att det ska vara fraga om diskriminering ar att det
varit frdga om ett missgynnande. Att L.S. inte erbjods anstallning hos bolaget
innebar att hon drabbades av en sadan negativ effekt som avses med
missgynnande enligt diskrimineringslagen. Arbetsgivarparterna har inte heller
ifragasatt att sa skulle vara fallet. Det avgorande for beddmningen av om L.S.
utsatts for konsdiskriminering & om bolaget underlét att erbjuda henne
anstéllning av skal som hade samband med hennes graviditet.

Nér det galler handelseforloppet ar parterna dverens om foljande. I november
2013 stod det Kklart att bolaget skulle ta dver koérningar fér Stockholms lans
landsting fran Best Transport AB fran och med den 1 mars 2014. De chaufforer
som kort de aktuella turerna for Best Transport AB, och som var intresserade av
att kora turerna for bolaget, fick [amna in intresseanmalningar till bolaget. De
som anmalt intresse erbjods sedan intervju pa bolagets kontor i Alvsjo den

14 eller den 15 januari 2014. L.S. tréffade bolagets representanter M.J. och
K.A.O. dér den 15 januari 2014. Vid intervjun var L.S. synligt gravid. M.J. och
L.S. talade om graviditeten. M.J. antecknade ’19/3 mars barn” pa L.S:s
intresseanmalan, vilket var beréknat datum for forlossning. Efter det att intervjun
avslutats fick L.S. besked om att bolaget skulle aterkomma med ett beslut om
hon skulle erbjudas en provanstélining. L.S. sokte sedan foretradare for bolaget
ett antal ganger under januari och februari 2014 for att fa klarhet i om hon fatt
nagon anstallning eller inte. L.S:s sambo J.G. kontaktade media den 20 februari
2014. Den 27 februari 2014 holls en férhandling mellan bolaget och
arbetsgivarforbundet & ena sidan och Svenska Transportarbetareférbundet a
andra sidan. Vid forhandlingen tog fackférbundet bland annat upp brott mot
diskrimineringslagen avseende L.S. Den 1 mars 2014 paborjade de dvriga
chaufférerna sina anstallningar hos bolaget. Av de chaufférer som da borjade,
hade de flesta av dem tidigare kort de aktuella turerna for Best Transport AB.
Den 4 mars 2014 ringde A.J. upp L.S. och informerade henne om att hon inte
skulle fa nagon anstallning i bolaget.

Enligt DO uttalade sig M.J. under intervjun den 15 januari 2014 med L.S.
negativt om hennes graviditet. Detta har bolaget bestritt. I malet ar det ostridigt
att M.J:s agerande ska tillrdknas bolaget (2 kap. 1 § tredje stycket
diskrimineringslagen). Néar det galler fragan om M.J. under intervjun uttalade sig
negativt om L.S:s graviditet framgar foljande av utredningen.
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L.S. har uppgett foljande i denna del. Sa snart hon klev innanfor dérren pa
kontoret och sade sitt namn, sade M.J. ”Ja, det ar du som é&r gravid”. Efter en
stund sade M.J. att det var ett problem att hon var gravid och att det inte var
manga foretag som provanstaller gravida. Hon uppfattade det M.J. sade som
nagot valdigt negativt och inte som att han forsokte skamta. M.J. avslutade
intervjun med att sdga att han skulle hora av sig i mitten av februari. Pa vagen
hem ringde hon sin sambo J.G. och beréttade om det som héant. Dagen darpa
kontaktade hon ombudsmannen M.JO.

J.G. har bekréftat att L.S. ringde honom efter intervjun och beréttade att M.J.
uttalat sig negativt om hennes graviditet. M.JO. har ocksa bekraftat att L.S. till
honom i efterhand beréttat att M.J. vid intervjun sagt att han sdg att hon var
gravid och det ar valdigt svart att fa anstéallning da. M.J. har uppgett att intervjun
med L.S. var allmant héllen, att de talade om att hon var gravid men att han inte
kan paminna sig om att han skulle ha sagt att hennes graviditet var ett problem.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedémning.

L.S:s uppgifter vinner stéd av de uppgifter som M.JO. och J.G. har [amnat. M.J.
har inte uttryckligen fornekat att han skulle ha sagt att L.S:s graviditet var ett
problem utan sagt att han inte har kunnat paminna sig om han sagt sa. Mot
bakgrund av det anférda finner Arbetsdomstolen utrett att M.J., under intervjun
med L.S. den 15 januari 2015, har uttalat sig negativt om L.S:s graviditet pa satt
som DO pastatt.

DO har oemotsagt anfort foljande. Av de 34 chaufférer som korde fasta turer for
Best Transport AB valde tre chaufforer att inte soka anstallning hos bolaget,

29 chauffdrer anstélldes av bolaget och tva chauffarer fick inte anstallning, trots
att de hade lamnat intresseanmalningar. Av de tva sistnamnda var L.S. den ena.
Den andra chaufforen valdes bort pa grund av misskétsamhet. Av de chaufforer
som korde de fasta turerna fran SOS-depan, dar L.S. arbetade, fick alla férutom
L.S. anstallning hos bolaget.

Omstéandigheterna att M.J. uttalat sig negativt om L.S:s graviditet vid
anstallningsintervjun och att L.S. inte erbjods anstallning trots att nastintill alla
hennes kollegor som kort fasta turer erbjods anstallning, ger enligt
Arbetsdomstolens mening anledning att anta att L.S. har blivit diskriminerad pa
grund av sin graviditet, det vill sdga pa grund av sitt kon.

Det anforda innebar att det aligger bolaget att visa pa sadana omstandigheter
som foranleder beddmningen att beslutet att inte anstélla L.S. var grundat pa
andra skél &n hennes graviditet.

Har bolaget visat att L.S. inte blev diskriminerad pa grund av kon?

Bolaget har anfort att beslutet att inte erbjuda L.S. nagon anstallning inte hade
nagot samband med hennes graviditet. Skalen att inte erbjuda L.S. anstallning
var enligt bolaget foljande. Under rekryteringsprocessen paverkade L.S. negativt
sina mojligheter att fa anstallning i bolaget genom sin pastridighet att fa besked,
sin oformaga att respektera bolagets forfarande i rekryteringsprocessen samt att
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inte godta mdte med av bolaget utsedda representanter. Hon kontaktade media
och lamnade felaktiga uppgifter, eller uppgifter som media feltolkade, och
skadade dérigenom bolaget. Hon framstod vid en samlad bedémning som en, i
konkurrens med manga andra sokanden, inte lamplig sokande for
provanstéllning.

Nar det galler fragan om L.S:s pastridighet, oférmaga att respektera bolagets
forfarande samt att inte godta méte med av bolaget utsedda representanter, gor
Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Pastdendena om péstridighet m.m.

Det ar i malet ostridigt att L.S. vid intervjun den 15 januari 2014 fick besked att
bolaget skulle aterkomma med beslut om eventuell anstéllning. Chaufforen
M.O., som kom till bolaget for intervju samma dag, har uppgett att han inte fick
uppfattningen att det var fraga om en intervju utan M.J. tog genast fram ett
anstallningsbevis ur en hég med sadana och som M.O. d& undertecknade. Aven
chaufféren S.B., som var pa intervju samma dag, har uppgett att det var vid
intervjutillfallet som hon skrev under sitt anstallningskontrakt. | malet ar foretett
ett stort antal anstallningskontrakt mellan bolaget och chaufforer som
undertecknats av arbetstagarna vid olika tidpunkter i januari 2014.

Arbetsdomstolen finner, mot bakgrund av vad som anforts ovan, utrett att de
flesta av L.S:s kollegor blev erbjudna anstélining och undertecknade
anstallningsbevis i anslutning till anstéliningsintervjun eller kort tid darefter.

L.S. har uppgett att hon undrade varfor hennes arbetskamrater fick skriva under
anstallningsbevis samtidigt som hon inte ens fick nagot besked och att hon
darfor kontaktade olika foretradare for bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening
var det naturligt att L.S. forsokte att na bolaget for att fa ett besked. | malet har
inte heller framkommit att forsoken skulle vara orimligt manga eller intensiva.
Det framstar inte som en trovardig uppgift att L.S:s forsok att na bolaget Iag till
grund for bolagets beslut att inte anstalla henne. Bolagets uppgifter i denna del
forefaller vara en efterhandskonstruktion. Det ar inte heller utrett att L.S. inte
skulle ha godtagit méte med av bolaget utsedda representanter eller att hon pa
nagot annat satt inte skulle respektera bolagets forfarande i
rekryteringsprocessen.

Kontakterna med media

Arbetsdomstolen dvergar harefter till att behandla fragan om L.S:s kontakter
med media. FOr att L.S:s, eller hennes sambos, kontakter med media 6ver huvud
taget kan antas ha haft betydelse for beslutet att inte anstalla henne maste
beslutet att inte anstélla henne ha fattats efter det att dessa kontakter agde rum.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande beddomning.

L.S. har uppgett att bland annat foljande. Hon fragade den 20 februari 2014
arbetsledaren P.F. om nagon fran bolaget sagt nagot till honom om henne. Han
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svarade da, att han dagen dessforinnan talat med E.B., kvalitets- och miljo-
samordnare i bolagets ledningsgrupp samt dotter till bolagets verkstallande
direktor. E.B. hade enligt honom da sagt att bolaget kontaktat L.S. for tre veckor
sedan och meddelat henne att hon inte fatt nadgon anstéllning. Att P.F. sagt pa
detta satt till L.S. har bolaget varken vidgatt eller férnekat. Daremot har bolaget
pastatt att P.F. inte agerat pa uppdrag av bolaget.

J.G. har uppgett att L.S. ringde hem till honom efter det att hon av P.F. fatt veta
att hon inte fatt nagon anstallning och att hon var valdigt ledsen 6ver det. Han
har aven uppgett att det var direkt efter detta samtal som han kontaktade media
eftersom de uppfattade att bolaget nu fattat ett negativt beslut.

| malet ar det ostridigt att P.F. skotte en del av informationen fran bolaget till de
arbetssokande.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anforda att det &r visat att P.F. uttalat
sig pa det satt som DO gor gallande. Detta talar for att bolaget hade fattat beslutet
att inte anstélla L.S. redan innan kontakterna med media togs, oavsett om P.F. ar
att anse som en representant for bolaget eller inte.

Som anforts ovan ér det aven genom utredningen klarlagt att de flesta av L.S:s
kollegor blev erbjudna anstallning och undertecknade anstallningsbevis i
anslutning till anstallningsintervjun eller kort tid darefter.

Bolaget har anfort att en anledning till att bolaget inte kunde 1amna besked nar
det gallde depan vid Sodersjukhuset, var att bolaget hade tva anstéllda, som
arbetade pa ett annat uppdrag, och som skulle flyttas éver till Sodersjukhuset och
att detta paverkade tidsutdrakten.

Kontakterna med media togs den 20 februari 2014. Det forefaller enligt Arbets-
domstolen, trots vad bolaget anfort i denna del, som mindre sannolikt att bolaget
inte skulle ha fattat nagot beslut avseende L.S. fore den 20 februari med hansyn
till att bolagets uppdrag for de aktuella kérningarna skulle pabérjas en dryg
vecka senare, ndmligen den 1 mars 2014.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att beslutet att inte anstélla L.S.
maste ha fattats redan innan kontakterna med media hade tagits. Bolagets
pastaende att beslutet att inte anstélla L.S. fattades pa grund av kontakterna med
media kan saledes lamnas utan avseende.

Bristande lamplighet

Arbetsdomstolen dvergar slutligen till att behandla bolagets pastaende att L.S.
inte var lamplig for anstéallningen. Av utredningen i malet har framkommit bland
annat foljande. L.S. har arbetat som chauffor, med vissa avbrott, sedan 2004.
Hon borjade arbeta for Panaxia Security AB i september 2011 och for Best
Transport AB nér det bolaget tog 6ver uppdraget i oktober 2012. Hon har kért
samma fasta tur sedan februari 2012. Hon har dessforinnan varit behovsanstalld
och darfor kort ett antal olika turer. Hon hade inte varit anstélld av bolaget
tidigare. Hon har enbart korkortsbehdrighet B.
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Bolaget har i denna del anfort foljande. | forsta hand prioriterades de som redan
var anstéllda av bolaget och de som varit anstéllda av bolaget under tid som
bolaget tidigare hade haft uppdrag for Stockholms lans landsting. Det var
meriterande att ha hogre korkortsbehorighet an B eftersom chaufforen da kunde
kora lastbilstransporter vid behov. Det var dven en fordel att ha kort flera olika
turer, som ingick i uppdraget med landstinget, eftersom det da var lattare att
ersatta franvarande chaufforer. Samtidigt var utgangspunkten att i mojligaste
man behalla personalstyrkorna pa de olika depaerna intakta varfor avsikten i
forsta hand var att anstélla chaufforer som kort de fasta turerna for Best
Transport AB.

DO har oemotsagt anfort att i vart fall 15 av de 29 chaufférer som kom att
anstallas var i samma situation som L.S., det vill sdga att de hade kort fasta turer
hos Best Transport AB, de hade enbart kdrkortsbehérighet B och de hade inte
tidigare haft anstélining hos bolaget. DO har &ven oemotsagt anfort att i vart fall
tre av de nio chaufforer som anstalldes av bolaget for att kora fasta turer fran
SOS-depén varken hade hdgre korkortsbehdrighet an B eller ndgon tidigare
anstallning hos bolaget. S.B. och J.L. var tva av dem. De var dessutom
behovsanstallda hos Best Transport AB och hade darfor inte kért nagon fast tur.
Bolaget har forklarat att anledningen till att S.B. prioriterades var just att hon i
egenskap av behovsanstalld lart sig flera turer.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning att L.S. inte framstar som
mindre lamplig nar det gallde att uppfylla de krav bolaget stéllde vid
rekryteringen av chaufforer.

Det finns ingenting i utredningen som visar att L.S:s personliga lamplighet pa
nagot satt kan ifrdgasattas. Mot bakgrund harav och av ovan anforda
omsténdigheter i denna del, kan dven bolagets uppgifter, om att det var L.S:s
bristande lamplighet som var skélet till att hon inte erbjods nagon anstallning,
l&mnas utan avseende.

Sammanfattning

Arbetsdomstolen kommer vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna
fram till foljande. Bolaget kan inte anses ha fullgjort sin bevisborda att visa att
bolagets agerande helt saknade samband med L.S:s graviditet. Arbetsdomstolen
finner att L.S:s graviditet var den avgdrande anledningen till att bolaget
beslutade att inte anstalla henne.

Det anforda innebdr att bolaget genom att inte erbjuda L.S. anstéllning utsatt
henne for konsdiskriminering. Bolaget ska darfor alaggas att utge
diskrimineringsersattning till L.S.

Diskrimineringsersattning

Av 5 kap. 1 § diskrimineringslagen framgar bland annat att den som bryter mot
forbuden mot diskriminering ska betala diskrimineringsersattning fér den
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krankning som Overtradelsen innebér och att nar ersattningen bestams ska
sarskilt syftet att motverka sadana 6vertradelser av lagen beaktas.

Diskrimineringsersattningen ska bestammas sa att den efter en helhetsbedom-
ning i det enskilda fallet ger en rimlig kompensation till den drabbade, utifran
allvaret i Overtradelsen och dessutom bidra till att motverka diskriminering i
arbetslivet (AD 2015 nr 44 med déri gjorda hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i det foregaende gjort bedémningen att bolaget brutit mot
diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen genom att L.S. inte erbjudits
nagon anstallning hos bolaget. Anstallningen som L.S. gick miste om var en
provanstallning pa heltid. Som anforts ovan har Arbetsdomstolen kommit fram
till att graviditeten var den avgorande anledningen till bolagets agerande.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att omstandigheterna ar sadana att
diskrimineringserséttningen ska bestdammas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen gor Arbetsdomstolen bedémningen att bolaget ar fullt
ut forlorande part, aven om diskrimineringsersattningen bestamts till ett nagot
lagre belopp &n vad DO yrkat. Bolaget ska darfor ersatta DO:s rattegangs-
kostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Sundsvalls Expressbyra Aktiebolag att till L.S.
betala diskrimineringsersattning med 75 000 kr, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
fran och med den 23 oktober 2014 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Sundsvalls Expressbyra Aktiebolag att ersatta
Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader med 62 824 kr, varav
60 543 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Charlott Richardson och
Ewa Edstrém. Enhdlligt.

Rattssekreterare: Mérta Lindberg
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