ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 28/12

Mal nr B 107/11

Sammanfattning

En arbetstagare har blivit avskedad. Mot arbetstagarens skadestandskrav har
arbetsgivaren invént att talan ar preskriberad enligt 41 § anstéllningsskydds-
lagen. Fraga om den forhandling som &gt rum mellan arbetsgivaren och
arbetstagarens fackliga organisation &r att anse som en forhandling enligt

10 § medbestammandelagen eller som en 6verlaggning enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen. Arbetsdomstolen finner att férhandlingen, som skett fore
avskedandet, ska ses som en dverlaggning. Den tidsfrist som galler for att
vacka talan ska darfor inte raknas fran avslutandet av forhandlingen. Tiden
ska i stallet raknas fran det att tiden for att underratta arbetsgivaren om
skadestandsanspraket har gatt ut. Med den utgangspunkten kommer dom-
stolen fram till att talan inte ar preskriberad.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 28/12
2012-04-18 Mal nr B 107/11
Stockholm

KLAGANDE

T.E. i Torsby

Ombud: advokaten Per B. Carlsson, Advokatfirman Per B. Carlsson i
Karlstad AB, Box 134, 651 04 Karlstad

MOTPART
Pagen Aktiebolag, 556078-6708, Box 8143, 200 41 Malmo
Ombud: Peter Jonsson, Pagen Aktiebolag, adress som ovan

SAKEN
preskription

OVERKLAGAD DOM
Malmo tingsratts mellandom den 27 september 2011 i mal nr T 5146-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

T.E. har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens mellandom,
faststaller att hans talan inte har gatt forlorad pa grund av preskription.

Pagen Aktiebolag (Pagen) har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har med stod av 4 kap. 15 § andra stycket arbetstvistlagen
avgjort malet utan huvudférhandling.

Parterna har till stod for sin talan i Arbetsdomstolen anfort i huvudsak
detsamma som anforts vid tingsratten samt aberopat skriftlig bevisning.
Arbetsdomstolen har harefter med ledning av vissa fragor berett parterna
tillfalle att utveckla och fortydliga sina standpunkter. Pagen har med
anledning av detta inte anfort nagot till utveckling eller fortydligande av vad
som tidigare har anforts.

T.E. har anfort &ven féljande.

Av protokollet fran den forhandling som ar aktuell i tvisten framgar att det
varit fraga om en 6verlaggning enligt 30 § anstallningsskyddslagen mellan
Unionen och Pagen och inte en forhandling i tvistefragan enligt medbestam-
mandelagen. T.E. begérde att fa narvara vid 6verlaggningen innan den
avslutades for att tillsammans med eget ombud fa framfora sin syn pa
anklagelserna som riktats mot honom. Detta gick inte Pagen med pa. Efter-
som Pagen inte tillmétesgick T.E:s begaran om éverlaggning enligt



anstallningsskyddslagen hade Pagen inte haft ratt att avskeda T.E. Den
skadegorande handlingen vidtogs den 16 oktober 2009 nér T.E. avskedades.
Da Unionen och Pagen inte haft ndgon forhandling i tvistefragan enligt
medbestdmmandelagen innebdar det att tiden for underrattelse gick ut den

16 februari 2010 och att tiden for att vécka talan gick ut den 16 juni 2010.
T.E. underrattade Pagen den 4 februari 2010 om att han hade for avsikt att
begéara skadestand och véckte den 2 juni 2010 talan vid tingsratten. Hans
talan ar darfor inte preskriberad.

Domskal
Tvistefragan

T.E. avskedades fran sin anstéllning hos Pagen den 16 oktober 2009. Den
fraga som domstolen nu har att ta stallning till ar om hans talan om
ekonomiskt och allméant skadestand pa grund av avskedandet &r preskriberad.

Ar T.E:s talan preskriberad?

For skadestandsansprak eller andra fordringsansprak som grundar sig pa
bestaimmelser i anstallningsskyddslagen géller regler om preskription i 41
och 42 88 samma lag. Enligt bestimmelserna ska underrattelse om anspraket
lamnas till motparten inom en fyramanadersfrist fran den tidpunkt da den
skadegorande handlingen foretogs och talan vackas inom fyra manader efter
det att tiden for underréattelse gick ut. Grundas skadestandsanspraket, som i
detta fall, pa ett pastaende om att ett avskedande har skett utan fog, raknas
tidsfristen saledes fran tidpunkten da sjalva avskedandet skedde. Som fram-
gar av 41 § andra stycket finns emellertid en sarskild regel som beaktar att
det inom underrattelsetiden kan ha pakallats férhandling rorande tvistefragan
enligt medbestammandelagen eller kollektivavtal. FOr den situationen galler
den specialregeln att fyramanadersfristen for talans vackande ska riaknas fran
dagen for forhandlingens avslutande och alltsa inte fran underréttelsetidens
utgang. Av 42 § framgar att parten har forlorat sin talan om underrattelse inte
lamnas eller talan inte vacks inom den tid som anges i 41 8.

De grundladggande bestammelserna om den foérhandlingsratt som tillkommer
parter pa arbetsmarknaden finns i 10 8 medbestammandelagen. Enligt den
bestdmmelsen har en arbetstagarorganisation ratt att forhandla med arbets-
givaren i fraga som ror forhallandet mellan arbetsgivaren och medlem i
organisationen som &r eller har varit anstélld hos arbetsgivaren. Férhand-
lingsratten enligt 10 § medbestammandelagen skiljer sig principiellt fran
ratten till Gverlaggning enligt 30 § anstéllningsskyddslagen. Enligt den
sistndmnda bestdammelsen galler att en arbetsgivare som vill avskeda en
arbetstagare ska underratta arbetstagaren och varsla hans eller hennes
fackliga organisation minst en vecka i forvag. Vidare foljer av bestammelsen
att bade arbetstagaren och organisationen har ratt till Gverlaggning om det
tilltdnkta avskedandet. Slutligen foreskrivs att har Gverlaggning begérts, &r
arbetsgivaren skyldig att avvakta med beslutet om avskedande till dess att
overlaggningen har avslutats. Overlaggning ar alltsd avsedd att héllas innan
arbetsgivaren verkstaller ett beslut om avskedande. Genom rétten till



overlaggning ges arbetstagarsidan tillfalle att paverka ett tilltankt beslut av
arbetsgivaren.

T.E. har gjort géllande att det aberopade sammantradet mellan Unionen och
Pagen den 24 september 2009 var en dverlaggning enligt 30 § andra stycket
anstallningsskyddslagen. Pagen har 4 sin sida intagit den standpunkten att det
var fraga om en sadan forhandling i tvistefragan enligt
medbestammandelagen som avses i 41 § andra stycket anstallningsskydds-
lagen.

Av utredningen framgar foljande.

Sammantradet mellan Unionen och Pagen holls enligt det aberopade proto-
kollet den 24 september 2009. Protokollet har rubricerats som ”Protokoll
MBL” och under rubriken drende har angetts "Overliggning pakallad av
Unionen med anledning av att Pagen varslat deras medlem T.E. om avsked”.
Av protokollets innehall framgar vidare att parterna diskuterade majligheten
till andra lI6sningar &n ett avskedande av T.E., att arbetsgivaren kunde tdnka
sig att ge honom mdgjlighet att sdga upp sig sjélv, att Unionen dnskade
samrada med T.E. fore ett beslut och att férhandlingen darfor ajournerades,
att Unionen meddelade per telefon den 2 oktober 2009 att Unionen
frantradde forhandlingen eftersom T.E. hade uppgett att han ville foretradas
av eget ombud samt att forhandlingen da avslutades och Pagens
forhandlingsskyldighet forklarades vara fullgjord. Pagen lamnade ett besked
om avskedande till T.E. den 5 oktober 2009 som angav att han avskedades
den 16 oktober 20009.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Det omtvistade sammantradet kom uppenbarligen till stand med anledning av
att Pagen hade varslat den arbetstagarorganisation som T.E. tillhorde om ett
tilltdnkt avskedande av honom. Av vad som framkommit om diskussionerna
under sammantréadet synes dessa fran arbetstagarsidan ha syftat till att
paverka arbetsgivaren att andra det tilltankta beslutet. Som framgatt agde
sammantrédet rum och avslutades innan T.E. sedan avskedades. Mot den hér
bakgrunden maste sammantradet, enligt Arbetsdomstolens mening, betraktas
som en Overlaggning enligt 30 § andra stycket anstallningsskyddslagen och
alltsa inte som en sadan forhandling rérande tvistefragan enligt
medbestammandelagen som avses i 41 § andra stycket samma lag. Nagon
sadan forhandling som i enlighet med den senare bestammelsen skulle kunna
paverka talefristens langd har saledes, savitt framkommit, inte hallits i detta
fall.

De tidsfrister som ska iakttas ska féljaktligen ta sin utgangspunkt enbart i
tidpunkten for avskedandet. T.E. har darfor haft att underratta Pagen om sitt
skadestandsansprak inom fyra manader fran avskedandet, dvs. fran den

16 oktober 2009, samt att vacka talan inom fyra manader fran det att tiden
for underrattelse gatt ut. T.E. har uppgivit att han via e-post underrattade
Pagen om sitt skadestandsansprak den 4 februari 2010 och har till stod for
detta dberopat ett brev adresserat till Pagen som ar daterat den 4 februari



2010. Dessa uppgifter har inte bemotts av Pagen. | det dberopade brevet
anges bl.a. att T.E. kravde skadestand fran Pagen och att skadestandets
storlek skulle komma att preciseras senare. Av det anforda framgar att T.E.
underrattade Pagen om sitt skadestandsansprak inom fyramanadersfristen.
Pagen har inte heller gjort gallande att fristen for underréattelse inte skulle ha
lakttagits. Det &r ostridigt att T.E. véckte talan den 2 juni 2010. Detta innebar
att han har véckt talan inom fyra manader efter det att tiden for underrattelse
gatt ut. Hans talan om skadestand &r darmed inte preskriberad.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har kommit fram till att T.E. har véckt talan i ratt tid.
Tingsrattens dom ska darfor andras pa sa satt att domstolen forklarar att T.E.
inte har forlorat ratten till talan pa grund av preskription.

Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for motparts
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen ska provas av tingsratten efter malets
aterupptagande.

Domslut

1. Arbetsdomstolen andrar tingsrattens mellandom pa sa satt att
Arbetsdomstolen forklarar att T.E. inte har forlorat sin talan pa grund av
preskription.

2. Det aligger tingsratten att efter malets aterupptagande préva fragan om

skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Gunilla Upmark, Bjorn
Mintzing, Elisabeth Bjar, Ronny Wenngren och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



Bilaga

Tingsrattens mellandom (ledaméter: Lennart Strinds, Ann-Louise Roos och
Kristin Vernet)

BAKGRUND

T.E. har tidigare varit anstalld hos Pagen AB (Pagen). Pa grund av
misstankar om st6ld fran bolaget avskedades han fran sin anstéllning den

16 oktober 2009. Férundersokningen betraffande den pastadda stolden lades
ner den 8 mars 2011.

YRKANDEN M.M.

T.E. har yrkat att tingsratten ska forplikta Pagen att till honom betala dels
allmant skadestand med visst belopp jamte ranta, dels ekonomiskt
skadestand motsvarande 16n och semesterersattning under viss period, med
visst bestamt belopp jdmte ranta, allt for brott mot 18 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd, LAS.

Pagen har bestritt karomalet och i forsta hand gjort gallande att ratten att fora
talan &r preskriberad.

Parterna ar 6verens om att tingsratten forst ska avgora fragan om preskription
och har slutfort sin talan harom. Tingsratten anser det lampligt att Pagens
invéndning om preskription avgors i mellandom.

Bada parter har aberopat viss skriftlig bevisning.

Fragan om preskription har med stod av 5 kap. 3 § lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken
avgjorts utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN

Pagen har som grund for preskriptionsinvandningen anfort foljande. Mellan
Pagen och Unionen foreligger kollektivavtal. Vid tidpunkten for avskedandet
var T.E. medlem i Unionen. Férhandling enligt lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet, MBL, mellan Unionen och Pagen forevar den
24 september 2009. Férhandlingen avslutades den 2 oktober 2009. T.E:s
talan mot Pagen inkom till tingsratten den 2 juni 2010. T.E. har saledes inte
véckt talan inom den frist om fyra manader som foljer av 41 § andra stycket
LAS. Han har darfor i enlighet med 42 § LAS forlorat sin ratt att vacka talan
varfor karomalet ska ogillas.

T.E. har bestritt preskriptionsinvandningen under aberopande av foljande tre
grunder.

Innan forhandlingarna mellan Unionen och Pagen avslutades begarde T.E. att
han vid de fortsatta forhandlingarna skulle foretrddas av ett eget valt ombud.
Pagen meddelade att bolaget inte tankte tillmotesga kravet utan i stéllet
verkstalla avskedet utan dverlaggningar med ombudet. T.E. &gde emellertid
ratt att vid MBL-forhandlingar med Pagen foretradas av eget valt ombud.



Pagen har darmed inte fullféljt forhandlingsskyldigheten enligt MBL.
Preskriptionstiden ska darfor inte berdknas fran den 2 oktober 2009.

Efter att férhandlingarna mellan Pagen och Unionen avslutades har Pagen
och T.E. fortsatt diskussionen avseende Pagens ratt att avskeda T.E. Den

8 oktober 2009 begarde T.E. en kopia pa protokoll fort vid MBL-
forhandlingarna. Det protokoll som Pagen éversande var emellertid inte
undertecknat och avsag 6verlaggningar den 5 mars 2008. Det protokoll som
Pagen nu aberopar har aldrig 6versants till T.E. Av protokollet framgar
dessutom inte att Pagen vagrat T.E. fortsatta 6verlaggningar med Pagen.
Nagot separat protokoll avseende T.E:s begaran om 6verlaggningar har
Pagen inte dversant for justering. — Forst den 22 oktober 2009 erholl T.E. en
skriftlig motivering fran Pagen och da avseende "uppséagning". — Pagen har
den 23 oktober 2009 Iamnat in en polisanmélan avseende misstanke om
forskingring men man har forst vid polisforhor den 22 februari 2010
redovisat att det ar T.E. som avsags med anmalan. — Pagen har, via A.T., per
e-post den 4 februari 2010 mottagit besked att T.E. anser att avskedandet ar
oriktigt och att han avser att krava Pagen pa skadestand. — Pagen har inte
berort preskriptionsfragan vid de kontakter parterna haft med varandra. —
Pagen har vidare inte 6versant kopia pa justerat protokoll fran bolagets
forhandling med Unionen. Pagen har bortsett fran T.E:s begaran om
overlaggning enligt MBL. Pagen har inte heller 6versant protokoll vari
framgar att Pagen inte avser att tillmotesga T.E:s begaran om 6verlaggning.
Pagen har inte 6versant en skriftlig motivering avseende "saklig grund for
avsked". Slutligen har Pagen inte svarat pa 6versant brev eller pa annat satt
latit meddela sista datum for T.E:s ratt att krava skadestand. Med beaktande
av de nu redovisade omstandigheterna har Pagen i vart fall konkludent
medgett T.E. en forlangning av preskriptionstiden.

| beskedet om avsked har Pagen inte redovisat att om MBL-férhandling &gt
rum forsvinner mojligheten att krava skadestand genom att inom fyra
manader meddela bolaget och inom ytterligare fyra manader ansoka om
stamning. Pagen redovisade endast att T.E. hade en valmdjlighet mellan de
redovisade tidsfristerna. Pagen har pa grund av bristande pregnans i
redovisning dver géllande tidsfrister i besked om avsked konkludent medgett
T.E. en valmdjlighet mellan olika preskriptionstider och en forlangning av
preskriptionstiden. | vart fall ska otydligheten inte drabba T.E. Han har
framstallt sitt krav pa skadestand inom den tid som anges i beskedet fran
Pagen.

DOMSKAL
Det ar i malet ostridigt att forhandling enligt 10 8 MBL &gt rum och att T.E:s
stdmningsansokan inkom till tingsrétten den 2 juni 2010.

Den i malet nu aktuella fradgan ar huruvida T.E:s talan har gatt forlorad
genom preskription. Om forhandling enligt MBL har skett ska talan enligt
41 § andra stycket LAS véckas inom fyra manader efter det att férhandlingen
avslutades. T.E. har invant dels att tiden inte ska borja raknas fran den

2 oktober 2009, dels att Pagen genom konkludent handlande medgett honom
en forlangning av preskriptionsfristen.



Vid vilken tidpunkt borjade tidsfristen I16pa?

Parterna har hanfort sig till tva protokoll fran MBL-férhandlingen. Innehallet
I protokollen &r identiskt med undantag for dels dateringen, dels att det
protokoll som T.E. hanfort sig till inte ar underskrivet. Av innehallet — som
beskriver sakférhallanden och anger datum — &r det uppenbart att protokollen
avser den MBL-férhandling som agde rum i september 2009. Protokollet
avslutas med ett konstaterande av att forhandlingen var avslutad och att
arbetsgivarens forhandlingsskyldighet var fullgjord.

Ratt till férhandling enligt MBL tillkommer enligt 10 § namnda lag pa
arbetstagarsidan endast facklig organisation. T.E. har saledes inte nagon
sjalvstandig ratt till forhandling enligt MBL. Nagon annan slutsats an att
MBL-férhandlingen avslutades den 2 oktober 2009 kan darfor inte dras.
Tidsfristen for att vacka talan mot bolaget bérjade darmed I6pa den 2 oktober
2009.

Har tidsfristen forlangts?

Det star en arbetsgivare fritt att avsta fran eller forlanga preskriptionstiden
enligt 41 § andra stycket LAS. For det fall arbetsgivaren uttryckligen
forklarar sig avsta fran att aberopa preskription eller uttryckligen medger
forlangning av preskriptionstiden ager denna forklaring alltsa giltighet.
Néamnda forklaringar kan dven vara verksamma genom arbetsgivarens
agerande, dvs. genom konkludent handlande (se t.ex. AD 1994 nr 5).

Tingsratten finner att de omstandigheter som T.E. aberopat i denna del inte —
varken var for sig eller tillsammans — kan anses innebara att Pagen godtagit
en forlangning av tidsfristen eller att T.E. kan ha fatt uppfattningen att
bolaget medgett en forlangning.

T.E. har vidare gjort gallande att utformningen av Pagens besked om avsked
inneburit att preskriptionstiden har forlangts.

Det av T.E. aberopade beskedet om avsked innehaller féljande information
vad avser skadestandskrav: "Om Du vill krava skadestand, maste Du
meddela oss detta inom fyra manader fran att Du tagit del av avskedandet
och lamna in stamning inom ytterligare fyra manader darefter. Om
forhandlingar enligt medbestdmmandelagen &ger rum, ska stamningen
lamnas in inom fyra manader fran det att férhandlingarna avslutats. Om Du
forsitter nagon av ovanstaende tider, forlorar Du Din rétt att fa fragorna om
avskedandets giltighet respektive kravet pa skadestand provade."

Tingsratten konstaterar att beskedet utgors av en fortryckt blankett och att
ordalydelsen tacker in bade den situationen att forhandling ager rum och den
da sadan forhandling inte &ger rum. Beskedet innehaller information om vad
T.E. hade att iaktta for att hans ratt att fora talan om skadestand inte skulle ga
forlorad enligt 41 § andra stycket LAS. Den omsténdigheten att beskedet
aven innehaller information om vad som géller nar forhandling enligt MBL
inte har &gt rum medfor enligt tingsrattens uppfattning inte — med hansyn
bl.a. till att T.E. visste om att sadan forhandling hade &gt rum — att



informationen &r missvisande eller att den kan tolkas pa det satt som T.E.
anfort. Utformningen av beskedet om avsked kan darfor inte heller anses ha
inneburit att preskriptionsfristen forlangts.

Med hénsyn till det ovan anforda hade T.E. saledes att vacka talan senast den
2 februari 2010 for att hans ratt dartill inte skulle ga forlorad. T.E:s talan om
skadestand inkom forst den 2 juni 2010. Hans talan har darfor, enligt 42 §
LAS, gatt forlorad pa grund av preskription.

DOMSLUT

Tingsratten faststaller att T.E:s talan har gatt forlorad pa grund av
preskription.



