ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 16/25
Mal nr A 92/24

Fraga om faststallelse av att tre helikopterpiloter vid Sjofartsverket har en
pensionsalder om 60 ar och vilka ekonomiska formaner som foljer av detta.
Trots sammantrade for muntlig forberedelse och efterfdljande komplette-
ringar, har Arbetsdomstolen ansett att yrkandet ar oklart. Det kan d&rfor inte
anses vara av avsevard betydelse for karanden, att fa talan provad i den
mening som avses i 4 kap. 6 § arbetstvistlagen. Arbetsdomstolen har avvisat

faststallelsetalan.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 16/25
Rotel 4:1 2025-03-28 Mal nr A 92/24
Stockholm
KARANDE

OFR/S,P,0 genom Fackférbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Joakim Lindqvist och Jenny Ekenstierna,

adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Master Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Carl-Axel Holmberg och Mats Liliequist,

adress som ovan

SAKEN

faststallelsetalan

Bakgrund

Sjofartsverket agde tidigare SMA Helicopter Rescue AB (bolaget). Efter ett
regeringsbeslut dvergick bolagets helikopterverksamhet den 22 januari 2014
till Sjofartsverket.

D.M., H.E. och A.S. (i fortsattningen kallade de berérda arbetstagarna) var vid
tidpunkten for verksamhetsévergangen anstéllda som helikopterpiloter hos
bolaget. De ar medlemmar i Fackforbundet ST (forbundet) och &r i dag
anstéllda hos Sjofartsverket.

De berorda arbetstagarna anstalldes hos bolaget efter att ITP-planen delades



upp i ett formansbestamt tjanstepensionssystem (avdelning 2) och ett premie-
baserat system (avdelning 1). Parterna &r 6verens om att de berdrda arbetsta-

garna omfattas av ITP-planens avdelning 1.

Vid tidpunkten for verksamhetsévergangen till Sjofartsverket var bolaget bun-
det av kollektivavtal mellan Svenska Flygbranschen och Svensk Pilotférening
med en bestdmmelse om att ”6verenskommelsen om ITP och TGL tillimpas
vid foretaget, dock att pensionsaldern &r 60 ar”. Efter att ITP delades upp i tva
avdelningar forde Svenska flygbranschen och Svensk Pilotférening under aren
2008-2015 l6pande forhandlingar om vad skrivningen innebar.

Parallellt med ovan namnda forhandlingar pagick inrangeringsforhandlingar
mellan bl.a. OFR/S och Arbetsgivarverket som forsokte komma 6verens om en
ny pensionslosning som skulle gélla hos Sjofartsverket. Eftersom nagon sadan
overenskommelse inte kunde nas och da pilotkollektivet ville behalla sina ITP-
villkor, gjorde Sjofartsverket i oktober 2012 en hemstallan till regeringen (Na-
ringsdepartementet) om undantag fran den statliga pensionsratten. Den 20 feb-
ruari 2014 beslutade regeringen att bifalla hemstéllan och att undantag skulle
gélla bl.a. de berdrda arbetstagarna under forutséttning att Sjofartsverket sva-

rade for att bibehalla de befintliga pensionsvillkoren.

Infor verksamhetsovergangen slots den 4 december 2013 ett kollektivavtal
mellan bl.a. OFR/S och Arbetsgivarverket, ett s.k. inrangeringsavtal. Av detta
inrangeringsavtal framgar bland annat féljande.

”§ 5 Pensionsvillkor for piloter som avses i 1 8 hanteras av parterna i sar-
skild ordning.”

| mars 2014 erhdll de ber6rda arbetstagarna nya anstéllningsbevis fran Sjofarts-
verket. | anstallningsbevisen finns foljande villkor:

"Bibehdller tidigare pensionslosning och pensionsalder.”

Forbundet och staten tvistar nu om de berdrda arbetstagarnas pensionsvillkor.
Den huvudsakliga tvistefragan i malet ar, om de har en pensionsalder om 60 ar

och vilka ekonomiska formaner som foljer av detta.



Enligt forbundet har de berdrda arbetstagarna en avtalad pensionsalder om

60 ar, vilket i forsta hand foljer av inrangeringsavtalet den 4 december 2013,
regeringsbeslutet den 20 februari 2014 samt de individuella anstallningsavta-
len. I andra hand, menar férbundet, har de ber6rda arbetstagarna en avtalad
pensionsalder om 60 ar eftersom de haft befogad anledning att tro att de med
stod av ordalydelsen i det lokala kollektivavtal, som géllde vid bolaget vid
verksamhetsévergangen, samt av ovannamnda inrangeringsavtal, regeringsbe-
slut och individuella anstallningsavtal hade en avtalad pensionsalder om 60 ar,
vilket staten insag eller borde ha insett. Detta har staten bestritt och invént bl.a.
att de berdrda arbetstagarna hos Sjofartsverket fortsatt har de pensionsvillkor

som géllde vid bolaget.

Parterna tvistar &ven om Arbetsdomstolen kan ta upp forbundets faststallelseta-

lan till prévning eller om den ska avvisas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har, som yrkandet slutligen formulerats, yrkat att Arbetsdomstolen
ska faststélla att D.M., H.E. och A.S. har en avtalad pensionsalder om 60 ar hos
Sjofartsverket dar under aldersspannet 6065 ar foljande avtalsvillkor i ITP-
avtalet avdelning 2 tillampas.

— Auvsnitt 5.2.1 tredje och fjarde stycket,

— avsnitt 5.2.2, samt

— avsnitt 5.3.

Staten har bestritt yrkandet och yrkat att forbundets talan ska avvisas.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har avgjort fragan om avvisning efter foredragning.



Grunder i fraga om talans tillatlighet
Forbundet

Faststallelsetalan har avsevérd betydelse for forbundet och de berérda arbetsta-
garna da det finns anledning att anta att en bifallande dom kommer att direkt
paverka motparten i det rattsliga handlandet i forhallande till férbundet och de

berérda arbetstagarna.

Fragan om de berorda arbetstagarna har ratt att vid 60 ars alder erhalla pension
enligt samma villkor som sina kollegor fodda fére 1979 kommer bli direkt av-
gorande vid en senare fullgorelsetalan med yrkande om att Sjofartsverket ska
gora pensionsutbetalningar eller motsvarande ekonomiska transaktioner for att
trygga arbetstagarnas pension i aldersspannet 6065 ar, dvs. att fran 60 ars
alder utge alderspension av viss storlek. Det ror sig om substantiella belopp
som ska utgora de berorda arbetstagarnas huvudsakliga férsorjning under fem

ars tid.

Det kan vidare antas att utgangen i faststéllelsefragan direkt kan paverka det

rattsliga handlandet mellan de berdrda arbetstagarna och Sjofartsverket. Vid en
bifallande dom kan det antas att medlemmarna kommer att arbeta kvar hos Sj6-
fartsverket fram till 60 ars alder, medan det vid ett avslag kan antas att de soker

arbete hos nagon annan arbetsgivare som tillampar fordelaktigare villkor.

Under alla forhallanden &r det inte rimligt att de berdrda arbetstagarna under

manga ar ska svéva i ovisshet kring vilken pensionsalder som géller for dem.

Arbetsgivarverket har i ett annat &rende avseende yngre piloter, som omfattas
av ett premiebaserat pensionssystem, fattat beslut om att samma laga pensions-
alder ska galla for dessa yngre piloter som for de éldre kollegorna i det
formansbaserade systemet. Den ekonomiska ersattningen, dvs. pensionen, till
de yngre piloterna ska enligt uttrycklig hanvisning utga enligt vissa klausuler
som aterfinns i den formansbestamda delen i det statliga pensionsavtalet PA 16
under perioden mellan den lagre pensionsaldern och upp till den ordinarie

pensionsaldern. Detta tyder pa att det finns en praxis inom staten om att ett



premiebaserat pensionssystem, som existerar vid sidan av ett formansbaserat
sadant, i vissa oreglerade delar kan hamta sitt innehall fran det formansregle-
rade pensionssystemet. Motsvarande klausuler som Arbetsgivarverket hanvisar

till i det aktuella beslutet finns i ITP-avtalet avdelning 2.

Sammanfattningsvis rader det ovisshet om ITP-avtalet avdelning 2 ska tillam-
pas for de berérda arbetstagarna, vilket lander dem till forfang. Det ar av avse-
vard betydelse for forbundet och for de berdrda arbetstagarna att talan provas.

Det finns darmed faststallelseintresse. Talan ska darfor tillatas.
Staten

Det ar inte av avsevard betydelse for forbundet att faststallelsetalan prévas. Det
finns inget faststéllelsesintresse i tvisten, eftersom det ar tydligt vad som galler
och har gallt avseende pensionsvillkoren under lang tid. Det finns alltsa ingen
ovisshet i fragan om vad som galler avseende de ber6rda arbetstagarnas pens-

ionsrétt. De omfattas av ITP-avtalet avdelning 1.

Det &r oklart pa vilket satt yrkandet skulle kunna ligga till grund for en fullgo-
relsetalan. Yrkandet tar sikte pa en fordran som &nnu inte uppkommit och det

ar oklart om en fordran éver huvud taget kommer att aktualiseras eller uppsta.

Yrkandets utformning ar dessutom inte tillrackligt preciserat. Eftersom det inte
framgar vilka konkreta rattigheter eller skyldigheter som skulle félja av ett
bifall till yrkandet, innebér detta att en framtida doms réttsverkningar ar oklara
for samtliga parter. Denna otydlighet skulle i forlangningen kunna ge upphov
till nya rattstvister mellan parterna avseende en faststallelsedoms inneb6rd och
tillampning, vilket undergraver domens funktion som slutlig reglering av en

rattslig tvistefraga.

Det har skett, och sker, premieinbetalningar for de bertrda arbetstagarna enligt
ITP-avtalet avdelning 1 fran savél bolaget som Sjdfartsverket. Det ar oklart om
forbundet menar att dessa ar felaktiga eller inte. For att fullt intjdnande enligt
ITP-avtalet avdelning 2 ska vara aktuellt, enligt de bestdmmelser som forbun-

det hanfor sig till, krévs att arbetstagaren har en pensionsgrundande tjanstetid



om 360 manader. Staten uppfattar inte om forbundet anser att de berérda
arbetstagarna har parallellt intjanande till bade avdelning 1 och avdelning 2 i
ITP-avtalet under perioden fram till dess att de fyller 60 ar, ett slags dubbelt

intjanande.

Forbundet har inte redogjort for om eller hur det anser att de premieinbetal-
ningar avseende pension som har inbetalats ska aterga, avraknas, upphora eller
fortsatta att inbetalas vid en bifallen talan. Inte heller har forbundet redogjort
for pa vilket satt dessa inbetalningar paverkar de avtalsvillkor som férbundet
anser ska tillampas under aldersspannet 6065 ar for de berérda arbetstagarna.
Nagon reglering som ombesorjer den situationen féljer inte heller av de

bestdimmelser som forbundet har hanfort sig till i sitt yrkande.

Att forbundet inte har lyckats precisera vilket innehall rattsforhallandet har i

detta fall ar en sadan allvarlig brist att det inte kan anses finnas ett faststallelse-
intresse. Oklarhet kring réttskraftsverkningarna av en kommande dom ar vidare
ett sadant sarskilt forhallande som kan medfora att en faststallelsetalan framstar

som olamplig.

Sammanfattningsvis ska talan avvisas eftersom det saknas faststélleintresse,
och da det ar oklart vilka rattsliga konsekvenser som foljer av ett bifall till

yrkandet.

Skal
Rattsliga utgangspunkter

En vid Arbetsdomstolen ford faststallelsetalan ska enligt 4 kap. 6 § arbetstvist-
lagen avvisas, om det inte &r av avsevérd betydelse for karanden eller den for
vilken en organisation for talan att den provas. Enligt fast praxis har en faststal-
lelsetalan avsevérd betydelse for en part, om det finns anledning att anta att en
bifallande dom kommer att antingen direkt paverka motparten i det rattsliga
handlandet i forhallande till parten eller bli direkt avgorande vid en senare
talan, som innefattar yrkande att motparten ska forpliktas att fullgora eller
underlata nagot (se t.ex. AD 2022 nr 28 och AD 2004 nr 5).



Om det ar oklart om en faststéllelsedom skulle fa nagon rattslig betydelse i for-
hallandet mellan parterna, kan det inte anses finnas ett sadant faststéllelsein-
tresse som avses i arbetstvistlagen (se t.ex. AD 1992 nr 10). Detsamma géller
om den fraga som en part 6nskar fa klarlagd genom ett faststallelseyrkande
avser en framtida, hypotetisk situation. Det kan da inte anses vara av avsevard
betydelse for parten att fa faststéllelsetalan prévad (se t.ex. AD 2013 nr 19 och
AD 2016 nr 32).

Ska forbundets faststallelsetalan tillatas?

Enligt Arbetsdomstolens mening star det klart att en faststéallelsedom om vilken
pensionsalder arbetstagarna for narvarande har i sina anstallningar, och vilka
villkor som géller for pensionen under aldersspannet 60—65 ar, atminstone
skulle kunna direkt paverka Sjofartsverket — och arbetstagarna — i det rattsliga
handlandet och bli avgdrande vid en senare fullgorelsetalan. Sa som yrkandet
ar utformat ar det dock svart att 6verblicka vilken betydelse, om ndgon, en

s&dan dom skulle fa.

Det framstallda yrkandet hanvisar endast till vissa bestdmmelser i ITP-planens
avdelning 2, som i sin tur hanvisar vidare, eller annars hanfor sig, till andra
bestdimmelser i samma avdelning. Enligt de bestdimmelser det hanvisas till har
pensionsgrundande tjanstetid och pensionsmedférande 16n betydelse for pens-
ionens storlek fore 65 ars alder. Enligt ITP-planen avdelning 2 (punkten 4) till-
godoréknas tjanstemannen pensionsgrundande tjanstetid under tid da avdel-
ning 2 av ITP-planen géller for tjanstemannen, medan parterna, som namnts
inledningsvis, ar 6verens om att arbetstagarna omfattas av, inte avdelning 2
utan, avdelning 1 i ITP-planen. Darmed ar det, sdsom yrkandet ar utformat,
oklart vilken pensionsgrundande tjanstetid, om nagon, som arbetstagarna ska
tillgodoraknas vid tillampningen av de bestammelser det hdnvisas till i yrkan-
det och hur pensionen, enligt punkten 5.2.1 fjarde stycket, ska reduceras, om

den pensionsgrundande tjanstetiden inte ar full. Aven andra oklarheter finns.

Det har trots ett sammantréde for muntlig forberedelse och efterfoljande fortyd-
liganden fran forbundet inte kunnat klarlaggas hur enbart de bestammelser,



som det hanvisas till i faststallelseyrkandet, ska kunna tillampas. Yrkandet ar
fortfarande sa oklart att det darmed ocksa &r osakert hur en bifallande dom
skulle kunna fa betydelse. Enligt Arbetsdomstolens mening &r yrkandet, som
det nu ar utformat, sa oklart att det inte kan anses vara av avsevard betydelse
for forbundet att fa faststallelsetalan prévad i den mening som avses i 4 kap.

6 8 arbetstvistlagen. Forbundets talan ska dérfor avvisas.

Rattegangskostnader

Eftersom forbundets talan avvisas, ska forbundet ersatta statens rattegangskost-
nad. Det yrkade beloppet &r skaligt.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar OFR/S,P,0 genom Fackforbundet ST:s talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar OFR/S,P,0 genom Fackforbundet ST att ersétta
Staten genom Arbetsgivarverkets rattegangskostnad avseende ombudsarvode
med 42 500 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till

dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Karin Renman, referent, och Martina Diab. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Diab



