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M.I.

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Ekrem Giingor, Advokatfirman
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SVARANDE

S.H., med uppgiven firma Papas Restaurang

Ombud: jur.kand. Maria Hellberg, Stance Juristbyra, Tegnérgatan 15,
111 40 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

OVERKLAGAD DOM
Halmstads tingsratts dom den 17 januari 2020 i mal nr T 2409-19

Tingsrattens dom, se bilaga.

Inledning

S.H. driver Papas Restaurang i Halmstad. M.I. var fr.o.m. den 13 december
2018 anstalld av S.H. for att arbeta pa restaurangen.

M.I. yrkade vid tingsratten att S.H. skulle forpliktas att till honom betala 52
000 kr, varav 8 000 kr avsag lon for december 2018, 22 000 kr 16n for
februari 2019 och 22 000 kr 16n fér mars 2019.

S.H. bestred talan.

Tingsratten ogillade M.I:s yrkanden.

Yrkanden m.m.
M.I. har yrkat att Arbetsdomstolen ska bifalla hans talan vid tingsratten.
S.H. har motsatt sig att tingsréattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har till stod for sin talan
aberopat samma grunder och bevisning som vid tingsratten samt utvecklat
sin talan pa i huvudsak samma satt som dar.

Domskal
Bakgrund

Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att det i manga avseenden ar
oklart vad som narmare férevarit mellan parterna, vilket delvis kan bero pa
spraksvarigheter men ocksa pa att parterna synes ha oklara uppfattningar om
sadant som hur ett anstéllningsavtal ingas, hur hanteringen av preliminar-
skatteavdrag gar till och vad stod for nystartsjobb innebér. Med detta sagt
framgar foljande av utredningen.

M.I. hade under nagon period hosten 2018 en arbetspraktik hos Papas
Restaurang och han verkar da ha fatt viss ersattning fran Forsakringskassan i
form av aktivitetsstod eller utvecklingsersattning. | november 2018 ansokte
S.H. hos Arbetsférmedlingen om stéd for nystartsjobb avseende M.I. |
ansokan uppgavs l6nen vid heltidsarbete vara 22 000 kr och att
tjanstgoringsgraden var 100 procent.

Arbetsformedlingen beslutade om stdd for nystartsjobb for tiden

13 december 2018-12 juni 2019. Stodet innebar att Arbetsformedlingen —
under vissa narmare forutsattningar — varje manad skulle tillféra S.H. 15
710 kr genom att kreditera hans skattekonto, dvs. att beloppet skulle
tillgodoraknas honom pa skattekontot.

Parterna har inte narmare berért vad de kommit 6verens om i fraga om t.ex.
I6n och tjanstgéringsgrad, men de synes utga fran att M.1. fr.o.m. den 13
december 2018 var anstalld for att arbeta heltid (100 procent) med en
manadslén om 22 000 kr.

| januari 2019 betalade S.H. 22 000 kr till M.1:s bankkonto. Nagot
prelimindrskatteavdrag gjordes inte.

Tvisten

Parterna ar for det forsta oense om M.1. har fatt 16n for december 2018. S.H.
menar att han har betalat 16nen kontant, vilket M.I. bestritt. Parterna &r
vidare oense om M.I. har ratt till 16n for februari och mars 2019.

Lonen for december 2018

M.I. har anfort att han arbetat pa Papas restaurang fr.o.m. den 13 december
2018, att S.H. inte betalat nagot belopp till honom for december, men att
denne gjort ett preliminarskatteavdrag for den manaden. Enligt M.1:s
mening har han d&rfor ratt till 8 000 kr for arbete i december.



S.H. har invant att han i mellandagarna betalade decemberlonen kontant
med en summa om 16 000 kr till M.1.

S.H. har i férhor beréttat att han betalat 16 000 kr till M.1., vilket denne i
forhor fornekat. Vittnet C.H.P. har berattat att han besdkte restaurangen
under mellandagarna 2018 och att han da sag att S.H. gjorde nagon form av
kontant betalning av 16n till en anstalld. Han har dock inte sett vilket belopp
som l&mnats dver eller kunnat sdga att den arbetstagare som mottog
betalningen var M.1. | en vittnesattest har S.H:s bror uppgett att S.H. i
mellandagarna éverlamnat kontanter till M.1. Av attesten framgar inte vilket
belopp som dverlamnades. | ett inspelat samtal, som Arbetsdomstolen
aterkommer till, talas om att en betalning pa 8 000 kr inte gjorts.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

S.H. har bevisbordan for att han betalat 16n till M.I. for december 2018, se
t.ex. AD 2018 nr 79.

S.H:s bror har inte horts i malet utan endast lamnat en vittnesattest. Attesten,
som ar ytterst kortfattad och skriven av en néra slakting till S.H., saknar i
stort sett bevisvarde. Vittnet C.H.P. har sett att en ok&nd summa lamnats till
en anstélld, men vet inte om denne var M.I. Ljudinspelningen av samtalet
talar mojligen for att betalning inte har skett, men ger i vart fall inte stod for
motsatsen.

Mot bakgrund hédrav anser Arbetsdomstolen inte att det ar visat att S.H.
betalat nagon I16n till M.1. for december 2018. M.1. har darfor ratt till de
yrkade 8 000 kronorna. Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet harmed.

Lonen for tiden januari-mars 2019

Parternas instéllning

Parterna ar ense om att S.H. i januari 2019 betalade 22 000 kr till M.I:s
konto, att nagot preliminarskatteavdrag inte gjordes, samt att nagon I6n inte
betalats under februari och mars.

M.I. har anfort foljande. Han arbetade under tiden januari—-mars langt mer
an den 6verenskomna tiden. Han har dock bara yrkat ersattning om 22 000
kr per manad, dvs. den 6verenskomna manadslénen. Han arbetade pa
restaurangen aven under mars manad.

S.H. har anfért féljande. M.1. arbetade Iangt mindre an heltid. Han kom och
gick som han ville. Under perioden december—februari arbetade han endast
elva arbetsdagar, varfor han far anses val kompenserad for det arbete han
utfort genom de 22 000 kr som betalades i januari. S.H. sade upp M.I. vid
ett samtal den 2 mars 2019 eftersom denne fungerade daligt i anstallningen.
Darefter arbetade inte M.I. nagot ytterligare.



Darutéver menar S.H., som Arbetsdomstolen forstar honom, att M.1. fick for
mycket betalt i januari genom att nagot preliminarskatteavdrag inte gjordes,
och att detta maste beaktas.

Rattsliga utgdngspunkter

Som utgangspunkt galler att en arbetstagare har ratt till I6n motsvarande det
arbetstidsmatt som arbetsgivaren och arbetstagaren har avtalat. En grundléag-
gande forutsattning for att en arbetstagare ska ha rétt till 16n ar dock,
atminstone pa den privata sidan, att han eller hon arbetat eller i vart fall statt
till arbetsgivarens forfogande for att utfora arbete, se t.ex. AD 2020 nr 4.

Fragan om hur bevisbdrdan ska placeras och vilket beviskrav som ska gélla
for fragan om arbetstagaren arbetat motsvarande det avtalade arbetstidsmat-
tet kan inte besvaras generellt.

Betraffade en viss situation har fragan reglerats i lag. 1 5 § lagen (2013:644)
om rétt till 16n och annan erséttning for arbete utfort av en utlanning som
inte har ratt att vistas i Sverige, anges att vid tvist mellan en arbetsgivare
och en utlanning om 16n eller annan erséttning for utfort arbete ska, om inte
nagon av dem visar annat, utlanningen anses ha utfort tre manaders heltids-
arbete. | 6vrigt far frdgan bedémas mot bakgrund av férhallandena i det
enskilda fallet och med beaktande av bl.a. vilken part som har béast mojlig-
heter att fora bevisning i fragan (jfr t.ex. NJA 2006 s. 120).

Nar det géller en situation som den i malet kan, enligt Arbetsdomstolens
mening, ledning sokas i reglerna om personalliggare.

| 39 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) och 9 kap. skatteforfarandefor-
ordningen (2011:1261) finns bestammelser om personaliggare for vissa
branscher, bl.a. restaurangverksamhet, dvs. néringsverksamhet som avser
bl.a. restaurang och pizzabutik. Personalliggaren ska enligt dessa forfatt-
ningar innehalla uppgifter om naringsidkarens namn och organisationsnum-
mer (eller motsvarande) samt namn och personnummer (eller motsvarande)
pa personer som ar verksamma i naringsverksamheten. Vidare ska personal-
liggaren innehalla uppgifter om tidpunkten da respektive persons arbetspass
paborjas och avslutas. Dessa uppgifter ska anges for varje verksamhetsdag
och ska dokumenteras i omedelbar anslutning till att arbetspasset paborjas
och avslutas. Uppgifterna ska bevaras under tva ar efter utgangen av det
kalenderar da det for naringsverksamheten géllande beskattningsaret har
gétt ut.

Reglerna om personalliggare syftar till att minska férekomsten av svartar-
bete och att skapa sundare konkurrensforhallanden. Reglerna har antagits
for att motverka skattefusk och skatteundandragande samt att bidra till ord-
ning och reda pa arbetsmarknaden. Se prop. 2017/18:82 s. 12.

Med beaktande harav bor, enligt Arbetsdomstolens mening, en arbetsgivare
som &r skyldig att fora sddan personalliggare, som utgangspunkt anses ha
bevisbdrdan for att arbetstagaren inte arbetat motsvarande det avtalade



arbetstidsmattet. Detta bor galla i vart fall om tvisten uppkommer inom den
tid som arbetsgivaren ar skyldig att bevara uppgifterna. Det kan tilldggas att
uppgifter i en forfattningsenligt ford personalliggare som regel har ett hogt
bevisvérde, eftersom forandet av den sker just for att sakra bevisning om
vilket arbete som forekommit i verksamheten.

Arbetsdomstolens beddmning

S.H. ar naringsidkare och bedriver restaurangverksamhet. Han ar alltsa
enligt skatteforarandelagen och skatteforfarandeférordningen skyldig att
fora personalliggare och tvisten uppkom inom den tid som S.H. var skyldig
att bevara uppgifterna i personalliggaren. Han bor darmed ha bevisbordan
for sitt pastaende om att M.I. inte arbetade heltid under den aktuella
perioden.

Bade S.H. och M.I. har i férhoren i allmanna ordalag beskrivit hur M.1.
arbetade. M.I. har sagt att han arbetade sex dagar i veckan i stallet for de
overenskomna fem. S.H. har beréttat att M.I. kom och gick som han ville,
att han ibland kom vid kl. 13 eller 14, och ibland gick redan kl. 16 eller 17,
samt att han vissa dagar bara arbetade sju timmar. S.H. har vidare berattat
att han sade upp M.1. vid ett samtal 2 mars 2019 och att denne inte arbetade
darefter. M.1. har mot detta uppgett att han arbetade &ven under mars och
fram till dess att hans fru sade at honom att sluta, eftersom han inte fick
nagon I6n och inte kunde betala hyran. Enligt M.1. fick han forst i efterhand,
vid ett besok pa Arbetsférmedlingen, reda pa att S.H. menade sig ha sagt
upp eller avskedat honom i mars 2019 och att han inte hade forstatt detta
innan dess.

Ingen av parternas beréttelser fortjanar, enligt Arbetsdomstolens mening,
forsteg framfor den andras.

Arbetsdomstolen har tagit del av en ljudfil som aberopats av M.1., och som
enligt honom avser ett samtal mellan honom och S.H. Ljudkvalitén &r sadan
att den tolk som dversatt inspelningen inte fullt ut har kunnat aterge vad som
sagts. Det ar aven oklart nar i tiden ljudfilen &r inspelad. Av ljudfilen
framgar att den person som pastas vara S.H. sager nagot om att han sagt at
arbetstagaren att komma kl. 9 men att denne kommit kl. 12 eller 13, att
arbetstagaren inte var pa arbetet pa kvéllarna nar det var mycket folk, att
arbetstagaren kom och stannade sju timmar samt att 15 000-16 000 kr &r for
mycket begart for den arbetsinsatsen. Det framstar d&ven som om
arbetsgivaren vid samtalet forsoker fa till stand en uppgérelse om att betala
lagre 16n &n 16 000 kr per manad.

Det inspelade samtalet kan, enligt Arbetsdomstolens mening, forstas pa flera
sétt och medger inga sakra slutsatser om i vilken utstrackning M.I. arbetade
under tiden januari—mars 2019.

Sammantaget ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte genom utred-
ningen visat att M.I. arbetade mindre an heltid under tiden januari—mars
2019. Det kan tillaggas att &ven om M.I. — som S.H. gor géllande — sades



upp den 2 mars 2019, hade han rétt till en manads uppsagningstid (11 §
anstéllningsskyddslagen) och rétt till 16n under uppsagningstiden (12 §
anstéallningsskyddslagen).

Det har inte framkommit att Skatteverket beslutat att S.H. ska betala det
belopp som skulle ha dragits av for preliminarskatt vid l6nebetalningen i
januari 2019. S.H. har darfor inte ratt att krava beloppet for det uteblivna
preliminarskatteavdraget av M.1., se 59 kap. 2 och 5 §§
skatteforarandelagen.

M.I. har alltsa ratt till 44 000 kr avseende 16n for februari och mars 2019.
Tingsrattens dom ska &ndras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader m.m.

S.H. har forlorat malet och ska darfor ersatta M. 1. for dennes
rattegangskostnader vid tingsratten samt ersétta rattshjalpskostnaderna i
Arbetsdomstolen.

Ekrem Glingor har yrkat ersattning enligt rattshjalpslagen med 33 345 kr for
19 timmars arbete.

S.H. har begért att yrkandet om ersattning enligt rattshjalpslagen i
Arbetsdomstolen ska avvisas sasom for sent framstallt. Enligt S.H. ar det
begérda beloppet &ven for hogt. Han har vitsordat ersattning for 12 timmars
arbete som skaligt.

Ekrem Glingor har framstallt yrkandet om ersattning enligt réattshjalpslagen
innan handlaggningen avslutades i Arbetsdomstolen. Yrkandet har alltsa
inte framstéllts for sent. Den begérda ersattningen ar skalig och ska faststal-
las.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomstolen S.H. att
a) till M.1. betala 52 000 kr och
b) ersétta M.1. for rattegangskostnader vid tingsratten med 680 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 januari 2020 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Ekrem
Gungor till 33 345 kr, varav 26 676 kr avser arbete och 6 669 kr
mervardesskatt.

3. S.H. ska ersétta rattshjalpskostnaderna i Arbetsdomstolen enligt den
fordelning som Raéttshjalpsmyndigheten bestammer.



Ledaméter: Jonas Malmberg, Anna Middelman, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Goran Séderlof, Urban Pettersson och Paul Lidehéll.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Sonja Pettersson Wallin)

BAKGRUND

Arbetsformedlingen beslutade den 13 december 2018 att Papa's Restaurang i
Halmstad skulle fa stod for nystartsjobb for att anstalla M.1. under tiden den
13 december 2018 - den 12 juni 2019 med en I6n om 22 000 kr per manad
(heltid). Arbetsformedlingen hade dessforinnan fattat ett beslut om att M.I.
skulle fa arbetspraktik pa Papa's restaurang under tiden den 22 oktober 2018
- den 22 november 2018 som syftade att vara praktik infor anstallning. S.H.
ar agare till Papa's Restaurang i Halmstad.

Det ar ostridigt att M.I. inte hade tillgang till ndgot bankkonto for
I6neutbetalningar forran i januari 2019. Den 28 januari 2019 satte S.H. in
22 000 kr pa M.I:s bankkonto. M.I. har gjort gallande att han varken fatt
nagon 1on for december 2018 eller for februari till mars 2019. S.H. har gjort
gallande att M.I. pa restaurangen har fatt sin 16n i kontanter for december
och att han inte varit berattigad till ytterligare 16n under februari eftersom
han uteblivit fran ett stort antal arbetstillfallen under hela perioden samt inte
heller nagon 16n for mars da anstéllningen avslutats den 28 februari 2019.

M.I. ansokte om betalningsforelaggande med krav pa ej utbetald 16n. S.H.
bestred betalningsansvar och malet dverlamnades till tingsratten for fortsatt
handlaggning. Tingsratten kallade parterna till en muntlig férberedelse den
25 september 2019 i mal T 1617-19 men eftersom S.H. inte instéallde sig till
forhandlingen - trots att han delgetts kallelse till denna - meddelade
tingsratten tredskodom. S.H. ansokte om atervinning av tredskodomen,
varvid tingsratten kallade till en ny muntlig forberedelse i T 2409-19, vilken
overgick till huvudférhandling i forenklad form.

YRKANDEN M.M.

M.I. har yrkat att tingsratten ska forplikta S.H. att till honom betala ett
kapitalbelopp om 52 000 kr, varav 8 000 kr avser utebliven 16n for
december manad 2018, 22 000 kr utebliven 16n for februari manad 2019 och
22 000 kr utebliven 16n for mars manad 2019. Vidare har M.I. yrkat
ersattning for rattegangskostnader med 680 kr.

S.H. har bestritt yrkandena.

GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN

M.I.

Han har inte fatt betalt for det arbete han utfort pa Papa's Restaurang. Trots

att han arbetat under perioden den 13 december 2018 t.0.m. den 31 mars
2019, har han endast fatt manadslénen om 22 000 kr utbetald for
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januari 2019. Han har inte fatt nagon 16n kontant. Han arbetade sex dagar i
veckan; en dag extra utdver vad som bestdmts i avtalet. Enligt
overenskommelsen skulle S.H. rakna ihop det extra arbetet och sétta in
pengar pa M.I:s konto men det gjorde inte S.H. ndgon gang. M.1. arbetade i
restaurangen under fem manaders tid men redan efter tva manader skrev han
under ett uppsagningsavtal pa svenska som han inte forstod. S.H. havdade
att han skulle fa 80 procent av M.I:s 16n av staten men det var lite krangel
med detta. De gick tillsammans till Arbetsférmedlingen for att reda upp det.
S.H. ville inte vara kvar och diskutera det. Nasta dag gick M.I. tillsammans
med sin hustru till Arbetsformedlingen. Sedan bjod S.H. in honom till
restaurangen och forslog att han kunde betala 8 000 kr “’svart” till M.I. S.H.
sade att om M.1. inte gick med pa det skulle han skaffa fram vittnen pa att
M.L jobbat dir i tre minader “svart”. M.1. skulle arbeta i restaurangen under
ett halvar enligt avtalet. Utan att M.I. visste om det, arbetade han dér ’svart”
i tre manader. M.1. slutade att arbeta i restaurangen den 28 maj 2019. De var
pa Arbetsformedlingen den 3 juni 2019. | februari 2019 sade S.H. upp M.I.
da M.I. inte fatt stod fran staten. Da M.1. inte kunde svenska, fortsatte han
att arbeta i restaurangen. Efter tvd och en halv manad ville M.I:s hustru
forhindra honom fran att ga till arbetet da de inte hade nagra inkomster och
inte kunde betala hyran. D ville M.I. ga till Arbetsférmedlingen med S.H.
och diskutera. Arbetsformedlingen tog fram underlag om att S.H. hade sagt
upp M.I. men S.H. ville inte vara kvar utan hade brattom déarifran. M.I. fick
sedan via sin hustru klart for sig att S.H. hade avskedat M.1. tva och en halv
manader tidigare. Efterat gick M.I. till S.H. och undrade varfér denne hade
betett sd. ”Ta dina 8 000 kr och gé harifran. Du kommer inte kunna bevisa
ndgot.” sade S.H. d&. M.I. tog inte emot pengarna. Han minns inte exakt nir
detta hande. Det var tva dagar efter han hade lamnat arbetet. Pa
ljudinspelningen som M.1. dberopar, gar att hora att om M.1. anmaler S.H.
pa nagot satt, kommer S.H. att hitta ett falskt vittne som kan stodja hans
utsaga. Vittnet kommer att séiga att M.I. har begirt “svarta” pengar av S.H.
och att M.1. darfor har sagts upp. S.H. vet att ”svarta” pengar inte far limnas
over som 16n fran hand till hand. S.H. hade kunnat satta in 8 000 kr pa M.I:s
bankkonto som han hade tillgang till fr.o.m. januari 2019. S.H. var pa plats
tillsammans med tva anstallda som jobbade hos honom. Det var en kille fran
Afghanistan och en kurd. De var asylstkande. Den ene befinner sig nu i
Tyskland och den andre i Frankrike, varfor det inte gar att hora dem som
vittnen.

S.H.,

De uppgifter M.1. har lamnat &r direkt felaktiga. M.l. slutade i restaurangen
officiellt den 28 februari 2019. Decemberlénen har M.1. fatt i kontanter fullt
ut och fatt full manadslon (16 000 kr netto i kontanter da det ar en
kontantrik bransch) trots att han borjade forst den 13 december 2018 hos
dem. Tre vittnen fanns pa plats och kan intyga att M.l. mottagit sin 16n.
Lonen for januari manad 2019 om 22 000 kr har M.I. fatt utbetalt till sitt
konto trots att hans 16n var 16 000 kr netto (22 000 kr brutto), dvs. 6 000 kr
for mycket. Da M.I. under perioden december till februari endast arbetat
elva arbetsdagar, har han fatt alldeles for mycket 16n utbetalt men de har
latit det vara da de inte vill ha bekymmer med nagon. Nagon I6n for mars
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manad 2019 ska absolut inte heller utbetalas. M.I. han inte varit anstalld i
mars. M.I. fick besked om att da han endast kommit till arbetet elva dagar
under en tremanadersperiod, sa har han slappts fran sin anstéllning hos
Papa's Restaurang.

UTREDNING

Forhor under sanningsforsakran har hallits med M.I. och S.H. Pa S.H:s
begdran har vittnesférhor hallits med C.H.P. S.H. har dven aberopat skriftlig
vittnesutsaga som hans bror S.He. l[amnat.

M.I. har som skriftlig bevisning aberopat beslut, nystartsjobb, ansékan om
stod for nystartsjobb, beslut arbetspraktik, utbetalningsbesked och faktura.
Han har dessutom aberopat uppspelning av en ljudfil.

S.H. har som skriftlig bevisning aberopat kontoutdrag.

M.I. och S.H. har vid forhéren under sanningsforsakran i huvudsak anfort
detsamma som vid angivande av grunder och utvecklande av talan.

S.H. har dessutom lagt till f6ljande. Han driver Papa's Restaurang i
Halmstad. Det finns lagar, papper och regler att ga efter. Nar man skriver pa
ett kontrakt ska man skota de regler som chefen har bestamt gallande
arbetstider m.m. Man kan som arbetstagare inte komma och ga nar man vill.
Det var darfor de skrev ett kontrakt med M.I. men kontraktet fungerade inte.
Det stdimmer att de dven hade asylsokande som arbetade dér och att de inte
langre ar kvar i Sverige. De hade annars kunnat hdras som vittnen. Mellan
jul och nyar 2018 fick M.I. 16 000 kr i kontanter direkt i handen och i
januari 2019 sattes 22 000 kr in pa M.I:s bankkonto sedan han hade skaffat
ett sadant. Den 2 mars 2019 var den sista arbetsdagen och M.I. fick veta att
de stoppade hans kontrakt eftersom det inte gick an att M.I. kom och gick
som han ville. M.1. har inte skrivit under nagot uppsagningskontrakt. M.1.
visste nér han inte langre fick arbeta kvar. Det fungerade inte. M.I. var ingen
hjalp da han kom och gick som han ville. M.I. har aldrig arbetat sex dagar i
veckan. Han har kommit mellan kI 13.00 - 14.00 och gatt kl 16.00 - 17.00.
Det &r fa dagar som M.1. har arbetat sina sju timmar. C.H.P. blev vittne till
att 16 000 kr 6verlamnades till M.I. mellan jul och nyar 2018. M.I. kom dit
en sen kvall och fick pengarna. M.I. skulle arbeta kl 09.00 - 16.00 mandag
till fredag men arbetade aldrig de tiderna.

Av den skriftliga vittnesutsagan fran S.He., S.H:s bror som sagt sig vara
villig att lamna vittnesmalet trots att han ar narstaende till S.H., framgar
bl.a. féljande. En sen kvéll mellan jul och nyar 2018 satt han och C.H.P. i
Papa's Restaurang pa Brogatan i Halmstad och at mat, da M.I. kom in. S.He.
kunde se hur S.H. 6verlamnade nagra kontanter till M.1. inne i koksomradet.
Darefter gick M.I. igen. Det hela gick lugnt tillvéga.

C.H.P. har bl.a. uppgett féljande. Han och S.He. var med den dagen som
M.1. kom in i restaurangen. Det skedde under mellandagarna 2018 men
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C.H.P. vet inte vilken dag det var. C.H.P. brukar &ta dér da och da. Det
skedde senare pa kvéllen vid 20.00-tiden. C.H.P. motte S.He. samt bestallde
mat. Sedan satt de och at. S.H. satte sig ned och invantade en kille som han
skulle traffa angaende en betalning av dennes I6n. S.H. hade namnt tidigare
att en kille brukade komma och arbeta pa hans restaurang. Det ar sa manga
andra killar som ocksa har arbetat dar. Sedan kom killen in i restaurangen
samt gick med S.H. och traffade honom. De gick bort mot kdksregionen.
S.H. skulle prata med killen och skulle betala honom men C.H.P. sag inte
nagra pengar. Det hade heller inte C.H.P. med att géra. S.H. kom sedan ut
och sade ’nu har vi betalat honom”.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Det &r ostridigt att nagon 16n inte betalats ut till M.1. under februari och
mars 2019.

De tvistiga fragorna i malet ar dels om det &r visat att I16n har betalats ut till
M.1. under december 2018 eller om han har en l6nefordran avseende denna
manad, dels om det ar visat att M.1. haft ratt till I6n for februari och mars
2019, varfor han har en lonefordran dven avseende dessa manader.

| normalfallet anses det ankomma pa den som gor géllande att betalning har
skett, att visa detta. Denna princip grundas framst pa att den som verkstaller
en betalning i allménhet har goda mojligheter att sékra bevisning harom,
t.ex. genom att kréva kvitto eller annan form av betalningsbekraftelse.
Daremot ar det typiskt sett forenat med stora praktiska svarigheter att fora
bevisning om motsatsen, dvs. att betalning inte har skett.

Nar det galler forsta fragan om det ar visat att M.1. har fatt 16n for december
2018, anser tingsratten att S.H. har visat att han betalat decemberlénen
kontant till M.1. under mellandagarna 2018 framst genom sina egna
uppgifter men ocksa genom aberopade vittnesuppgifter. Att sarskilt beakta
ar ocksa vittnesuppgifterna om att allt gatt lugnt till vaga, vilket ocksa
indikerar att M.1. har fatt sina pengar. Att I6nen betalats ut kontant till
honom i december ar naturligt med tanke pa de ostridiga uppgifterna om att
M.I. vid denna tidpunkt inte haft tillgang till ndgot bankkonto dit 16nen
kunde insattas. M.I. har [amnat sin version om vad som hant men det saknas
nagon egentlig stodbevisning for att det skulle ha gatt till pa det viset.
Aberopad ljudinspelning - som enligt tolken vid huvudférhandlingen ar en
blandning av den nordkurdiska dialekten badinani och kurmanji (kurdiska) -
foranleder inte ndgon annan beddmning, sarskilt inte nar det av ljudfilen
framgar att den troligtvis ar inspelad en bra bit in pa 2019 eftersom det pa
ljudfilen gar att hora ”i januari skulle jag ha fatt 22 000 kr och det har gatt
tvd, tre mdnader och vad de ska géra héidanefter” eller nagot liknande.
Kéromalet som avser lonefordran for december 2018 kan darfor inte vinna
bifall.

Nar det galler den andra fragan om det ar visat att M. 1. haft ratt till
ytterligare loneerséttning med 44 000 kr (22 000 kr for februari 2019



13

respektive 22 000 kr for mars 2019) visar dberopat beslut om nystartsjobb
att han har haft en anstallning pa Papa's Restaurang dven dessa manader.
Nagot skriftigt uppsagningsbeslut som skulle visa nagot annat har inte
forebringats i malet. Att nagon kan visa upp ett anstallningskontrakt med
avtalad 16n, innebar dock inte per automatik nagon rétt till utbetalning av
hela manadslonen eftersom arbetsgivaren kan ha haft ratt till Ioneavdrag
p.g.a. arbetstagarens franvaro. | linje med bevisbordans placering ovan, nar
det galler fragan om nagon loneutbetalning har skett eller inte, bor det vara
den som pastar franvaro fran arbetstagarens sida som har att bevisa detta.
Har ger aberopad ljudfil viss klarhet i fragan eftersom det pa ljudfilen hors
att nagon sager “du skulle komma klockan nio men kom klockan tolv ” (eller
nagot liknande) i samband med att det framfors lonekrav, vilket ger stod at
S.H:s mycket trovardiga uppgifter om hur M.1. ska ha kommit och gatt som
han ville till sitt arbete pa restaurangen samt arbetat korta dagar. Dessutom
menar S.H. att M.I. inte haft ratt att fa utbetalt 22 000 kr for en full manads
arbete eftersom skatteavdrag forst skulle géras. Denna omstandigheten &r
ostridig i malet. Trots detta ar det klarlagt att M.I. utéver decemberl6nen
aven fatt I6neutbetalning om 22 000 kr i januari 2019. Enligt S.H. har
I6neutbetalningarna i december 2019 och januari 2019 mer &n vél ersatt M.1.
for dennes begransade arbetsinsats under hela tidsperioden. Tingsratten kan
inte se att den skriftliga bevisning som M.lI:s aberopat, hans egna uppgifter
eller ljudfilen skulle visa nagot annat an att S.H. haft ratt att gora de
I6neavdrag som gjorts pa grund av M.1:s franvaro fran arbetet. Kéaromalet
kan darfor inte vinna bifall vad géller de pastadda I6nefordringarna for
februari och mars 2019 heller.

Karomalet ska darfor ogillas.
DOMSLUT

Karomalet ogillas.



