ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 3/18
Mal nr B 83/17

Bestdmmelsen i 7 kap. 54 § forsta stycket aktiebolagslagen om att en
foreskrift om skiljeforfarande i en bolagsordning har samma verkan som ett
skiljeavtal galler bara tvister dar bolaget ar part pa ena sidan och dar
styrelsen, aktiedgare eller bolagsfunktionar for talan i egenskap av styrelse,
aktiedgare eller bolagsfunktionar. En arbetstvist mellan bolaget och en
arbetstagare, som i och for sig ocksa varit aktiedgare och styrelseledamot,
om ansprak som har sin grund i anstallningsforhallandet, som inte avsett
verkstallande direktor, har saledes inte ansetts omfattad av bestammelsen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 3/18
Rotel 3:1 2018-01-10 Mal nr B 83/17
Stockholm
KLAGANDE
P.D.
Ombud: juristen Johan Astrém, Vrangd Hamn, 430 83 Vréngo
MOTPARTER
1.AD.

2. Rodahl Marin R.D. Aktiebolag
Ombud for bada: advokaten L.S., Front Advokater AB, Kungstorget 2,
411 17 Goteborg

SAKEN
avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skaraborgs tingsratts slutliga beslut den 2 maj 2017 i mal nr T 248-17

Bakgrund

A.D. ér styrelseordférande och aktiedgare i Rodahl Marin R.D. Aktiebolag
(bolaget). Hans son P.D. ar ocksa aktiedgare i bolaget och han har varit
styrelseledamot i bolaget. P.D. har &ven varit anstélld hos bolaget, men
havdar att han den 31 augusti 2016 blivit avskedad fran sin anstéllning.
Anstallningen avsag inte verkstallande direktor.

P.D. vackte talan vid Skaraborgs tingsratt mot bolaget och A.D. och
framstéllde yrkanden och grunder enligt bilaga.

Bolaget och A.D. yrkade i svaromal att tingsratten skulle avvisa karomalet.
Som grund for avvisningsyrkandet anforde de att det fanns rattegangshinder
pa grund av en foreskrift om skiljeforfarande i bolagets bolagsordning med
foljande innehall.

Skulle mellan bolaget och styrelseledamot, verkstallande direktor,
likvidator eller aktiedgare uppkomma tvist, skall den avgoéras av
skiljeman i enlighet med lagen (1929:145) om skiljeman.

P.D. bestred avvisningsyrkandet och anforde att foreskriften inte ar
tillamplig pa yrkandena i malet da dessa har sin grund i P.D:s
anstallningsforhallande och, sdsom det far forstas, att det ar tvistigt om och
inte sakert att den gallande bolagsordningen innehaller en sadan foreskrift.



| 7 kap. 54 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) finns foljande
bestammelse.

En foreskrift i bolagsordningen att en tvist mellan bolaget och styrelsen,
en styrelseledamot, den verkstéllande direktéren, en likvidator eller en
aktiedgare skall avgoras av en eller flera skiljeman har samma verkan
som ett skiljeavtal.

Enligt 4 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande far en domstol inte mot en
parts bestridande prova en fraga som enligt ett skiljeavtal ska provas av
skiljeman. Enligt 1 kap. 3 § arbetstvistlagen far tvist som ska handlaggas
enligt lagen, med vissa undantag, i stallet genom avtal hénskjutas till
avgorande av skiljeman.

Tingsrattens beslut

Tingsratten beslutade den 2 maj 2017 att avvisa P.D:s talan och angav
foljande som skal.

Det har i malet framgatt att P.D. ar aktieagare i bolaget och att tvister
mellan bolaget och aktiedgare enligt bolagsordningens § 13 ska avgoras
genom skiljeforfarande. Tvisters avgorande av skiljeman framgar dven av
P.D. ingivet registreringsbevis for bolaget daterat den 31 mars 2017.
Skaraborgs tingsratt &r darmed inte behdrig att prova den aktuella tvisten.
Vad P.D. anfért om andringar i bolagsordningen 1999 och 2017 samt haft
for synpunkter i 6vrigt, féranleder ingen annan bedémning. P.D:s talan
ska darfor avvisas.

Yrkanden och grunder i Arbetsdomstolen

P.D. har yrkat att Arbetsdomstolen ska, helt eller delvis, undanrgja
tingsrattens avvisningsbeslut och aterférvisa malet till tingsréatten for fortsatt
handlaggning.

A.D. och bolaget har motsatt sig att tingsrattens beslut &ndras och yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har beretts tillfalle att slutfora sin respektive talan varvid parterna
anfort i huvudsak detsamma som vid tingsratten. P.D. har tillagt att eftersom
foreskriften i bolagsordningen hanvisar till lagen (1929:145) om skiljeman,
som ar upphavd, ar foreskriften inte tillamplig. P.D. har ocksa framfort
synpunkter avseende ombudet L.S. och gjort géllande att han &r javig,
eftersom han foretrader bade A.D. och bolaget och dessutom varit aktiv
inom bolaget.

Skal

Vad P.D. anfért om ombudet L.S. utgér inte s.k. ombudsjav enligt 12 kap.
4 § rattegangsbalken eller skal for att avvisa L.S. som ombud.



Arbetsdomstolen valjer att i sak borja med att préva om foreskriften i
bolagsordningen, om den &r géllande och foreskriver skiljeforfarande,
innebar rattegangshinder.

Det har inte gjorts gallande att parterna traffat nagot skiljeavtal. Foreskriften
i bolagsordningen har dock pa grund av lag, 7 kap. 54 § forsta stycket aktie-
bolagslagen, samma verkan som ett skiljeavtal.

Av ordalydelsen framgar att saval lagbestaimmelsen som foreskriften i
bolagsordningen bara galler tvister mellan pa ena sidan bolaget och pa andra
sidan en eller flera av styrelsen, aktiedgare och de bolagsfunktiondrer som
réknas upp (se Stefan Lindskog, Skiljeférfarande — En kommentar, Zeteo,
avsnitt 1:0-7.1.1 med fotnot 797). Féreskriften i bolagsordningen utgor
darfor inte rattegangshinder i fraga om P.D:s talan mot sin pappa.

P.D:s talan mot bolaget utgor arbetstvister som avser ansprak som har sin
grund i det anstéllningsférhallande som funnits mellan P.D. och bolaget.
Tvisterna ror alltsa P.D. i egenskap av arbetstagare och bolaget i egenskap
av arbetsgivare. Bestdmmelsen i 7 kap. 54 § forsta stycket aktiebolagslagen
om att en foreskrift i en bolagsordning har samma verkan som ett skiljeavtal
géller emellertid bara associationsréttsliga tvister, dvs. tvister dar styrelsen,
aktiedgare eller de bolagsfunktionarer som réknas upp i bestdammelsen for
talan mot bolaget i egenskap av just styrelse, aktieégare eller
bolagsfunktionér (se Stefan Lindskog, Skiljeforfarande — En kommentar,
Zeteo, avsnitt 1:0-7.1.2 med fotnot 806 och jamfor Lars Heuman,
Skiljemannarétt, 1999, s. 174). Foreskriften i bolagsordningen utgor darfor
inte heller rattegangshinder i fraga om P.D:s talan mot bolaget.

Arbetsdomstolens slutsats dr saledes att Skaraborgs tingsratt ar behorig att ta
upp P.D:s talan. Tingsrattens avvisningsbeslut ska darfér undanrdjas och
malet aterforvisas till tingsratten for fortsatt handlaggning. Det ankommer
pa tingsratten att ta stallning till skyldighet for part att ersatta motpart for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen (18 kap. 15 § tredje stycket
rattegangsbalken).

Slut

1. Arbetsdomstolen undanrgjer tingsrattens avvisningsbeslut och
aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

2. Det ankommer pa tingsratten att ta stallning till skyldighet for part att
ersatta motpart for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman och Lotta Bodelius. Enhélligt.

Rattssekreterare: Lotta Bodelius



Bilaga
YRKANDEN

P.D. yrkar kumulation av bagge parter i samma mal, eftersom de har sitt
ursprung ur samma rattsforhallande samt att saken behover bli slutligen 16st
sd att parterna kan ga vidare. P.D. yrkar att tingsratten skall forpliktiga
Bolaget samt A.D. att till P.D. utge:

1. Bolaget, 16n om 63 000 kronor avseende 1-31 augusti 2016 jamte rénta
enligt 4 och 6 §8§ rantelagen pa beloppet fran och med 2016-08-25 da
utbetalning av 16n skulle agt rum.

2. Bolaget, 16n om 123 983 kronor avseende inarbetad tid registrerad pa
flextidssaldo for ar 2016 jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen pa
beloppet fran och med 2016-09-25 da utbetalning av slutlon skulle &gt rum.

3. Bolaget, 16n om 2 640 961 kronor avseende inarbetad tid registrerad pa
flextidssaldo for tidigare ar jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen pa
beloppet fran och med 2016-09-25 da utbetalning av slutlén skulle agt rum.

4. Bolaget, semestererséttning om 649 624,5 kronor avseende 205 sparade
och icke uttagna semesterdagar jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen pa
beloppet fran och med 2016-09-25 da utbetalning av slutlon skulle &gt rum.

5. Bolaget, ekonomiskt skadestand om 423 360 kronor, pa grund av havning
av anstallningsavtal, jamte ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran och med
2016-09-25 till dess full betalning ager rum.

6. Bolaget eller A.D., aterhallen 16n 1 504 000 kronor.

7. Bolaget, 162 884 kronor i tjanstepension, att utbetalas till P.D., i enlighet
med Bolagets standard.

8. A.D., 80 000 kronor samt ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen pa beloppet
fran och med 2016-10-31. Beloppet avser ekonomiskt skadestand for
utebliven a-kassa och inkomstforsékring. Skadan var en konsekvens av att
Bolagets styrelseordférande, A.D., vagrade genomféra P.D:s begéran att
omgaende fa avga som ledamot i Bolagets styrelse.

9. Bolaget, skriftligt besked om avsked, motivering till avskedande samt
ekonomiskt skadestand om 25 000 kronor med hanvisning till uteblivet
besked och motivering.

Vidare yrkas ersattning for rattegangskostnader med belopp som kommer att
anges senare.



GRUNDER

1. P.D. har inte erhallit nagon I6n fran augusti 2016. Bolaget ska darfor
betala 63 000 kr till P.D..

2. P.D. har inte erhallit nagon slutlon. Utbetalning for positivt flextidssaldo
for ar 2016 har inte heller betalats ut. Ekonomisk ersattning for 16n om

123 983 kronor, motsvarar inarbetad tid registrerad pa flextidskonto som per
den 2016-08-31 var + 313 timmar.

3. P.D. har inte erhallit nagon utbetalning for positivt flextidssaldo for
perioden 1999-06-01 till och med 2015-12-31. Ekonomisk erséttning

2 640 961 kronor avseende inarbetad tid registrerad pa flextidssaldo for
perioden.

4. P.D. har inte erhallit nagon utbetalning for ett stort antal sparade
semesterdagar. Semesterersattning om 649 624,5 kronor avser 205 sparade
semesterdagar. Varje semesterdag ska ersattas med 5,03% av manadslénen.

5. Bolaget har havt P.D:s anstallningsavtal utan grund och han har darmed ratt
till skalig uppsagningstid om 6 manader, enligt prejudicerande domstolsfall.
Ekonomiskt skadestand om 423 360 kronor, yrkas for uppsagning utan grund,
vilket avser sex manadsloner forfallen 16n med 63 000 kronor och semesterlon
med 7 560 kronor for varje manad.

6. P.D. har under manga ar haft en I6n langt under vad utbildning, driv och
erfarenhet betingar. Detta enligt avtal initierat av Bolagets
styrelseordférande med inneborden att P.D. redan ar 2001 skulle forvarva
samtliga aktier i Bolaget utan kostnad. Avtalet har brutits av Bolagets
styrelseordférande. 1 504 000 kronor avser ekonomisk ersattning for
aterhallen I6n.

7. P.D. har inte fatt ut tjanstepension fér ar 2016, enligt Bolagets standard.
Vidare ska tjanstepension betalas ut for all inarbetad tid pa flextidskonton
vilket totalt innebér en tjanstepensionsutbetalning pa 162 884 kronor.

8. P.D. har vid tva tillfallen begéart att omgaende fa avga som ledamot i
Bolagets styrelse, senast 2016-09-01. Styrelsens ordférande vagrade att
genomfdra hans uttrade. P.D. var tvungen att vanda sig till Bolagsverket och
ur egen kassa bekosta ett nytt registreringsbevis at Bolaget, for att fa eget
uttrdde genomfort. Eftersom uttréddet dréjde tolkade a-kassan det som att
P.D. omdjligen kunde vara arbetslés da han kvarstod som ledamot narmare
1,5 manad efter uppséagningen, Darav begars 80 000 kronor for ersattning av
ekonomisk skada genom utebliven a-kassa och inkomstférsékring.



9. Bolaget har avskedat P.D. utan att till honom skriftligen meddela om
avsked och utan att till honom skriftligen meddela grund for avsked. Trots
ett flertal papekanden, bade muntligen och skriftligen fran Ledarna, har
inget skriftligen utldmnats i denna del, vilket ligger till grund for
skadestandsyrkandet.
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