ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 35/20

Mal nr B 18/20

En arbetstagare har varit anstélld hos ett bolag som registrerats i England
enligt engelsk ratt och har utfort sitt arbete i Sverige. Sedan arbetstagaren
vackt talan och yrkat bl.a. skadestand enligt anstéllningsskyddslagen har
bolaget avregistrerats enligt en bestdammelse i den engelska aktiebolagslagen
om s.k. voluntary striking off. Arbetsdomstolen har funnit att fragan om
bolaget efter avregistreringen kan svara i domstol ska bedémas enligt
engelsk ratt samt att engelsk ratt innebdr att ett bolag som avregistrerats
genom voluntary striking off inte kan svara i domstol, men att den som
anser sig ha ett krav mot det avregistrerade bolaget hos domstol kan anstka
om att bolaget ater ska registreras och att bolaget — sedan det ater
registrerats — kan svara i domstol. Arbetsdomstolen har darfér ansett att
arbetstagaren, innan fragan om avvisning provas, bor beredas tillfalle att
uppge om han 6nskar begéra att bolaget ater ska registreras och i sa fall fa
mojlighet att gora det.

Postadress

Box 2018

103 11 Stockholm
Besoksadress

Telefon Expeditionstid

08-617 66 00 mandag—fredag
09.00-12.00

kansliet@arbetsdomstolen.se 13.00-15.00

Stora Nygatan 2 A och B www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 35/20
2020-06-17 Mal nr B 18/20
Stockholm
KLAGANDE
M.P.

Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

MOTPART

Bygg & Hantverk Limited, 8317537, Carpenter Court 1 Maple Road, SK7 2
DH Bramhall, Stockport, Cheshire, United Kingdom

Ombud: jur.kand. Rainer Jussila-Langstrom, Gruvbacken 10, 241 75 Stehag

SAKEN
avvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ystads tingsratts beslut den 18 februari 2020 i mal nr T 2306-18

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Fragan i Arbetsdomstolen

Fragan i Arbetsdomstolen & om en talan mot ett bolag som registrerats i
England enligt engelsk ratt och avregistrerats enligt en bestammelse i den
engelska aktiebolagslagen, ska avvisas.

Bakgrund

Bygg & Hantverk Limited (bolaget) var registrerat enligt engelsk rétt och
hade sitt séte i England. Bolaget bildades 2012. O.J., som &r bosatt i
Sverige, agde samtliga aktier i bolaget och var dess stallforetradare
(director).

M.P. tillsvidareanstélldes hos bolaget i juni 2017 och utférde arbete for
bolagets rakning i Sverige. Bolaget sade upp honom pa grund av personliga
skél i december samma ar.

M.P. anstkte den 24 augusti 2018 om stdamning mot bolaget. Efter justering
av talan har han yrkat att bolaget ska forpliktas att betala 16n samt allméant
och ekonomiskt skadestand till honom. Som grund for skade-
standsyrkandena har han huvudsakligen angett att han sagts upp utan att det
funnits saklig grund for uppséagning.



Bolaget bestred talan och angav att det hade funnits saklig grund for upp-
ségning samt att bolaget var nedlagt.

| juni 2019 — efter skriftvaxling och att muntlig forberedelse hallits — yrkade
bolaget att talan skulle avvisas eftersom bolaget hade uppldsts och darfor
saknade rattskapacitet.

Av en handling fran the Companies House framgar att bolaget hade upplosts
(was dissolved) den 30 oktober 2018.

Tingsratten beslutade att avvisa M.P:s talan.

Yrkanden m.m.

M.P. har yrkat att Arbetsdomstolen, med upphdvande av tingsréttens beslut,
ska avsla avvisningsyrkandet och aterforvisa malet till tingsratten for
handlaggning samt befria honom fran skyldigheten att betala bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten.

Bolaget har bestritt &ndring.
M.P. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak detsamma som vid
tingsratten.

Arbetsdomstolen har, enligt 35 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken, ber-
ett parterna tillfalle att yttra sig och inkomma med bevisning om innehallet i
engelsk ratt.

Skal
Svensk domstols behorighet att préva tvisten

Svensk domstols behorighet pa privatréattens omrade regleras i framst den
s.k. Bryssel I-férordningen, se forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade. Férordningen ar bindande for EU:s medlemsstater, inklusive
Forenade kungariket (jfr ingressen stycke 40).

M.P:s yrkanden om 16n och skadestand avser ett civilrattsligt ansprak
grundat pa ett anstallningsavtal. Tvisten &r darmed en sadan tvist pa
privatrattens omrade som faller inom Bryssel I-férordningens tillampnings-
omrade (se artikel 1).

Huvudregeln ar att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat ska
véckas vid domstol i den medlemsstaten (se artikel 4.1). Ett bolag eller en
annan juridisk person anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga sate,
huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet. Med stadgeenligt sate avses i



Forenade kungariket “registered office” om sadant finns (se artikel 63).
Bolaget var registrerat i Forenade kungariket.

Talan far dock i vissa fall vackas vid domstol i en annan medlemsstat &n dar
svaranden har sitt hemvist. Talan mot en arbetsgivare far t.ex. véackas vid
domstolen for den ort dar eller varifran arbetstagaren utfor eller senast utf-
Orde sitt arbete (se artikel 21.1 b).

Tvisten avser ett anstallningsavtal och M.P. utforde vanligtvis sitt arbete i
Sverige. Svensk domstol &r darfor behorig att prova tvisten.

Lagval

Fragor om tillamplig lag (lagval) pa avtalsforpliktelser regleras framst i den
s.k. Rom I-férordningen, se forordningen (EG) nr 593/2008 om tillamplig
lag for avtalsforpliktelser (Rom I).

M.P:s ansprak pa lon och skadestand avser en avtalsforpliktelse grundad pa
ett anstallningsavtal. Det ar alltsa fraga om en avtalsforpliktelse pa
privatrattens omrade (se artikel 1.1). Det har inte framkommit att parterna
avtalat om lagval (se artikel. 8.1 och 3). Eftersom arbetet vanligtvis utférdes
i Sverige ska anstéllningsavtalet vara underkastat svensk ratt (se artikel 8.2).

Svensk ratt utgor alltsa avtalsstatut enligt Rom I-férordningen, dvs. det
lands lag som avtalet ska vara underkastat. Avtalsstatutet omfattar emeller-
tid inte alla rattsliga fragor som kan uppkomma vid provning av ett civil-
rattsligt ansprak. Rom I-forordningen &r t.ex. inte tillimplig pa frégor “som
underkastas lagreglerna om bolag, foreningar och andra juridiska personer,
sasom fragor om deras upprattande genom registrering eller pa annat satt,
deras rattskapacitet, interna organisation eller uppldsning [...]” (se arti-

kel 1 f).

Artikel 1 f i Rom I-férordningen innebér att juridiska personers rétts-
kapacitet inte regleras av forordningen. Férordningen innehaller alltsa ingen
reglering av lagval betraffande juridiska personers réttskapacitet.

Enligt oskrivna svenska internationella privatrattsliga regler anses att fragor
om juridiska personer réttskapacitet ska avgoras av bolagets personalstatut,
dvs. den rattsordning enligt vilken rattspersonligheten uppstatt. Det finns en
diskussion om en juridisk persons personalstatut ska vara det land dér den
juridiska personer har registrerats eller det land dér det har sitt séte, se
Bogdan, Svensk internationell privatratt, 8 uppl. 2014, s. 143 f. och 148 f.
och &ven NJA 2008 s. 660.

Bolaget var bade registrerat och hade sitt séte i England. Den slutsats som
maste dras av detta ar att engelsk ratt ska tillampas pa fragan om bolaget
efter att det avregistrerats har rattskapacitet att svara i domstol nar ansprak
gors géllande mot bolaget.



Innebdrden av engelsk ratt

Det hittills sagda leder till slutsatsen att frigan om bolaget kan upptrada som
part i malet ska avgoras enligt engelsk ratt. Med ledning av den kunskap och
den utredning om innebdrden av engelsk ratt som domstolen har tillgéanglig
kan foljande ségas.

Avregistrering av bolaget har skett enligt section 1003 i 2006 ars Companies
Act, s.k. voluntary striking off. Enligt denna bestdmmelse kan ett bolag avr-
egistreras pa ansokan av dess stallforetradare eller en majoritet av aktiea-
garna, om vissa forutsattningar ar uppfyllda (se section 1003-1005). Fragan
om avregistrering ska offentliggoras pa visst satt och avregistrering far inte
ske forran efter utgangen av tva manader fran publiceringen. Ett beslut om
avregistrering ska darefter publiceras och i och med den publiceringen &ar
bolaget upplost (dissolved), se section 1003 (5).

Efter att bolaget har blivit avfort ur registret tillfaller dess tillgangar “the
Crown, or to the Duchy of Lancaster or to the Duke of Cornwall for the time
being” (se section 1012).

Av den utredning som Arbetsdomstolen har tillganglig framgar inte i dvrigt
vilken rattsverkan det har att bolaget avregistreras genom voluntary striking
off. Det mest néraliggande synes dock vara att bolaget inte kan vara part i
nagot rattsligt forfarande, se Lehrberg, | aktiebolagens skymningsland,
1990, s. 63. Av section 1029 i the Companies Act framgar dock att det &r
mojligt att ansoka hos domstol om aterregistrering (“restoration to the regis-
ter”) av ett bolag som avregistrerats genom voluntary striking off. Denna
mdjlighet finns for bl.a. den som anser sig ha ett avtalsforhallande med
bolaget eller rattsligt ansprak pa bolaget, se section 1029 (2) e och f.

Enligt Arbetsdomstolens mening blir slutsatsen av det ovan anférda att ett
bolag som avregistrerats genom voluntary striking off inte kan svara i dom-
stol, men att den som anser sig ha ett krav mot det avregistrerade bolaget
hos domstol kan ansoka om att bolaget ater ska registreras och att bolaget —
sedan det ater registrerats — kan svara i domstol.

En ansokan om att bolaget ater ska registreras kan inte prévas av en svensk
domstol (jfr artikel 24 Bryssel I-férordningen).

Ska M.P:s talan avisas?

Eftersom svensk domstol inte &r behorig att prova fragan om det finns forut-
sattningar att pa nytt registrera bolaget bor, innan domstol tar stéllning till
om malet ska avvisas, M.P. beredas tillfalle att uppge om han énskar begéra
att bolaget ater ska registreras och i sa fall fa mojlighet att géra det.

Dessa fragor bor lampligen handlaggas av tingsratten. Med beaktande harav
ska tingsrattens slutliga beslut undanréjas, avseende saval beslutet om
avvisning som om rattegangskostnader, och malet aterforvisas till tingsréat-
ten for fortsatt handlaggning.



Rattegangskostnader

Eftersom malet ska aterforvisas till tingsratten, ska rattegangskostnaderna i
Arbetsdomstolen, enligt 18 kap. 15 § rattegangsbalken, provas i samband
med malet efter dess aterupptagande.

Fraga om forhandsavgorande

Enligt Arbetsdomstolens mening framgar klart av artikel 1 f att Rom I-for-
ordningen inte reglerar fragan om vilket lands lag som ska tillampas pa fra-
gan om bolaget ager rattskapacitet. Den fragan regleras alltsa i nationell ratt.
Fragan ror alltsa inte en tolkning av fordragen eller réttsakt som beslutats av
unionens institutioner och det finns darfor inte skal for Arbetsdomstolen att
begara forhandsavgdrande fran EU-domstolen (artikel 267 FEUF).

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Med undanrdjande av tingsrattens beslut aterforvisar Arbetsdomstolen
malet till tingsratten for fortsatt handlaggning.

2. Réttegangskostnaderna i Arbetsdomstolen ska prévas i samband med
malet efter dess aterupptagande.

Ledamdter: Cathrine Lilja Hansson, Jonas Malmberg, referent, och Pontus
Bromander. Enhalligt.



Bilaga

Tingsrattens beslut (ledamot: Carina Wagnas Blomkvist)

BAKGRUND

M.P. har ansokt om stdmning mot Bygg & Hantverk Limited avseende,
numera, skadestand, l6nefordran och fordran pa semesterersattning samt
ersattning for rattegangskostnader. Bygg & Hantverk Limited har bestritt
karomalet. Bygg & Hantverk Limited har nu yrkat att M.P:s talan ska
avvisas.

YRKANDEN M. M.
Bygg & Hantverk Limited har yrkat att talan ska avvisas. Bygg & Hantverk
Limited har ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

M.P. har bestritt att hans talan ska avvisas. Han har ocksa bestritt yrkandet
om ersattning for rattegangskostnader och inte heller vitsordat yrkat belopp
som skaligt. M.P. har vidare hemstéllt att, om tingsratten skulle finna att
bolaget inte dr uppldst enligt svensk rétt, tingsratten omedelbart ombesorjer
att bolaget delges talan enligt 508 andra punkten delgivningslagen.

GRUND FOR YRKANDET OM AVVISNING

Bygg & Hantverk Limited har som grund for avvisningsyrkandet uppgett i
huvudsak féljande. Bygg & Hantverk Limited &r sedan den 30 oktober 2018
upplost. Huvudregeln ar att ett bolag som &r upplést saknar partsbehérighet.
Nagot undantag till huvudregeln kan inte anses foreligga. Talan ska darfor
avvisas. Om talan tillates 6ppnas dérren for missbruk av det allmanna for att
fa ut ersattning fran exempelvis lonegaranti, genom att stamma bolag som
inte langre existerar. Om man tillater karanden att driva malet mot ett
avvecklat bolag utan att bolaget far majlighet att freda sig mot talan, skulle
detta strida mot réttssdkerheten som Hogsta domstolen ger uttryck for i
rattsfallet NJA 2001 s. 144. | och att med att bolaget maste kunna freda sig
innebar det ocksa att bolaget far partshabilitet i fragan om bolagets existens
och i friga om ombudskostnaderna. Om sa inte vore fallet skulle det 6ppna
darrar for processer mot avvecklade bolag i fraga om ratt till ersattning, da
bolaget inte skulle kunna beméta kraven. Om man utgdr fran karandens
resonemang saknas O.J. behorighet att ta emot delgivning for bolagets
rakning. Om bolaget hade varit aktivt skulle talan dessutom véckts i den
konventionsstat som bolaget ar beldget i. Det foljer av Luganokonventionen
eftersom arbetstvist inte uppraknad som grund att talan far vackas i en
annan konventionsstat.

M.P:S GRUND FOR BESTRIDANDET

M.P. har som grund for sin instéllning i huvudsak uppgett foljande.
Tingsrétten ar behdrig domstol och svensk ratt ska tillampas. Bolaget har
dessutom gatt i svaromal utan att géra ndgon behdrighetsinvandning, varfor
invandningen ar for sent framstalld. R.J.L. &r inte behoérig att som ombud
foretréada bolaget. Omsténdigheten att fOretaget ar upplést i Storbritannien



innebdr inte att bolaget ska anses upplost enligt svensk rétt. Bolaget kan
vara part i rattegdng. Aven om bolaget enligt svensk ratt skulle anses vara
upplost har bolaget anda rattskapacitet och partshabilitet och kan vara part i
rattegang enligt svensk ratt. Det forlagger ett antal undantag fran den av
motparten aberopade huvudregeln. I Sverige finns ingen mojlighet att ”gora
sig av med” ett bolag/en verksamhet genom ett sidant ’forenklat”
administrativt férfarande som ar for handen i detta mal. De i praxis
faststallda undantagen fran huvudregeln har motiverats av
rattssakerhetsskal. Mot denna bakgrund &r det sannolikt att, om en tvist far
fortgd genom undantag fran huvudregeln, bolagets tidigare styrelse far anses
vara behoriga stallforetradare. Vid sadant forhallande har bolaget delgivits
stamning och ocksa installt sig till muntlig forberedelse i tingsratten. Det
foreligger speciella skal for att M.P:s talan prévas eftersom han endast
genom en dom kan fa en klar och forfallen fordran pa bolaget och
darigenom, via ett insolvensforfarande, fa mojlighet att fa sin fordran pa I6n
m.m. ersatt ur lénegarantin. Réttssakerhetsskal talar starkt for att tillerkanna
bolaget partshabilitet och rattskapacitet. M.P. hanvisar ocksa till rattsfallet
fran Hogsta domstolen NJA 1999 s. 237. Savitt avser M.P:s majligheter att
via ett insolvensforfarande fa sin fordran ersatt ur Ionegarantin kan foljande
tillaggas. Konkursforvaltaren gor en rattslig provning av fordringen innan
konkursforvaltaren fattar beslut om l6negaranti. Har fordran provats i sak av
domstol godtar konkursforvaltaren regelmassigt domen. Om fordran inte
provats i sak i domstol, sasom é&r fallet da en tredskodom meddelas eller
talan avseende fordran inte vackts i domstol, gor konkursforvaltaren en mer
genomgripande rattslig provning av anspraken pa lonegaranti.

Med hénvisning till att den fullmakt som O.J. utfardat till B.H. inte varit
giltig eftersom O.J. i sadant fall vid tidpunkten for utfardandet inte varit
behdrig att foretrada bolaget. Bolaget har saledes varken inkommit med
svaromal eller installt sig till den muntliga forberedelsen.

Om tingsratten skulle finna att bolaget &r upplost enligt svensk ratt samt att
bolaget saknar réttskapacitet och partshabilitet finns ingen som kan
tillerkannas rattegangskostnader.

UTREDNINGEN

Bygg & Hantverk Limited har till stod for sitt avvisningsyrkande aberopat
handlingar fran Companies House utvisande att Bygg & Hantverk Limited
upplostes den 30 oktober 2018.

SKAL FOR BESLUTET

Av utdrag fran Companies House framgar att Bygg & Hantverk Limited
upplostes den 30 oktober 2018. Sedan Companies House ar Storbritanniens
motsvarighet till Bolagsverket i Sverige finner tingsratten att det star klart
att Bygg & Hantverk Limited ar upplést. Som huvudregel géller att ett
upplost bolag saknar partsbehorighet. Aven om det i praxis har fastslagits
undantag fran huvudregeln finner tingsratten att det i forevarande mal inte
har framkommit ndgon omstandighet som medfér att undantag fran
huvudregeln ska gdoras. Kérandens hanvisning till speciella skal for



undantag fran huvudregeln enligt Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1999
s. 237 som avser forhallandena for aktiebolag, foranleder ingen annan
beddmning.

Eftersom M.P:s talan avvisas ska han, jamlikt 18 kap 5 § rattegangsbalken,
anses som tappande part och ska da ersatta motparten dennes
rattegangskostnad. Att Bygg & Hantverk Limited upplosts féranleder ingen
annan beddmning. Yrkad ersattning beddms som skalig, varfor M.P. ska
ersitta Bygg & Hantverk Limited for dess rattegangskostnader. Pa beloppet
utgar ranta enligt lag.

SLUTLIGA BESLUT

1. Tingsratten avvisar M.P:s talan.

2. M.P:s ka ersétta Bygg & Hantverk Limited for dess rattegangskostnader
med 18 750 kr, varav 15 000 kr avser arbete och

3 750 kr avser mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna
dag till dess betalning sker.



