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Sammanfattning

Sedan en taxichauffor vackt talan mot sin fore detta arbetsgivare, ett
taxibolag, med krav pa obetald 16n och semesterersattning, har arbetsgivaren
kvittningsvis aberopat motfordran avseende pastatt oredovisade
kontantersattningar fran kunder i taxirorelsen. Fraga om vem av parterna som
har bevisbdrdan vid tvist om betalning, redovisning, av de omtvistade
kontantersattningarna har skett. Aven fraga om det har avtalats mellan
parterna att semesterlon ingick i manadslonen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 88/12

2012-12-19 Mal nr B 33/12
Stockholm

I§LAGANDE

Orebroaren Taxi AB, 556733-4304, c/o G.G., Lundbygatan 39 A,

703 58 Orebro

Ombud: advokaten Johanna Naslund, Advokatfirman Lindahl KB, Box 143,

701 42 Orebro

MOTPART

B.D. i Orebro

SAKEN

fordran pa 16n m.m.

OVERKLAGAD DOM
Orebro tingsratts dom den 7 november 2011 i mal T 3135-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Orebroaren Taxi AB (bolaget) har dverklagat tingsrattens dom. Arbets-
domstolen har i april 2012 meddelat prévningstillstand.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
ogilla B.D:s talan, befria bolaget fran skyldigheten att ersatta B.D:s
rattegangskostnader vid tingsratten samt forplikta B.D. att ersatta bolagets
rattegangskostnader vid tingsratten med dar yrkat belopp.

B.D. har bestritt bolagets andringsyrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har pa bolagets be-
géran tingsrattens ljud- och bildupptagningar av férhoret under sanningsfor-
sékran med bolagets stéllforetradare G.G. och av vittnesforhoret per telefon
med revisorn Anita Gran spelats upp. Pa B.D:s begaran har uppspelning av
tingsrattens ljud- och bildupptagning av forhoret under sanningsférsékran
med honom spelats upp. B.D. har aberopat viss skriftlig bevisning.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna anfort i allt
vasentligt detsamma som antecknats i tingsréattens dom.



Domskal
Tvisten

Parterna ar éverens om foljande. B.D. var anstalld som taxichauffor hos
bolaget under perioden februari—juni 2008 med en 16n om 18 000 kr per
manad. | juni och juli 2008 gjorde bolaget léneavdrag med sammanlagt
17 589 kr. Bolaget har inte betalat nagon semesterersattning vid anstall-
ningens avslutande.

Den forsta tvistefragan avser om B.D. har rétt att utfa de Iénebelopp som
dragits av. Bolaget har gjort géllande att bolaget har motfordringar som
overstiger I6neavdragen, att kvittning ska ske och att B.D. darfor inte har ratt
att utfa beloppet. B.D. har bestritt att det foreligger nagon motfordran.

Den andra tvistefragan avser om B.D. har nagon fordran pa
semesterersattning. Det &r tvistigt om parterna tréffat en 6verenskommelse
om att semesterlénen var inkluderad i manadslonen.

Har B.D. ratt att utfa de avdragna lénebeloppen?

Parterna ar 6verens om att B.D., under den tid han var anstalld hos bolaget,
mottog kontantersattningar fran kunder med ett belopp om 86 519 kr, pa satt
bolaget har gjort gallande. Parterna ar ocksa 6verens om att av detta belopp
har B.D. till bolaget redovisat 10 522 kr genom insattning pa bankkonto.
Bolaget har gjort gallande att resterande belopp — 75 997 kr — inte redovisats
och att bolaget saledes har en kvittningsgill motfordran som Gverstiger B.D:s
I6nefordran. B.D. har anfort att han har redovisat hela beloppet till
arbetsgivaren och att han éverlamnat beloppet om 75 997 kr kontant, direkt
till G.G.

| normalfallet anses det ankomma pa den som gor géllande att betalning har
skett, att visa detta. Denna princip grundas framst pa att den som verkstaller
en betalning i allménhet har goda mojligheter att sékra bevisning harom, t.ex.
genom att krava kvitto eller annan form av betalningsbekréaftelse. Daremot ar
det typiskt sett forenat med stora praktiska svarigheter att fora bevisning om
motsatsen, dvs. att betalning inte har skett.

Bolaget har mot denna bakgrund anfort att det & B.D. som har bevisbordan
for att betalning, redovisning, av de omtvistade kontantersattningarna har
skett. B.D. har haremot anfort att arbetstagare i taxibranschen inte far nagra
kvitton eller motsvarande nar de lamnar 6ver inkérda pengar till
arbetsgivaren, att sa var fallet d&ven hos bolaget och att han darfor inte fatt
nagra kvitton pa de pengar han éverlamnat och darmed redovisat till
arbetsgivaren.

G.G. har, hérd under sanningsforsakran, bekraftat uppgiften att de 6vriga
anstéllda inte fick nagra kvitton nar de till bolaget dverlamnade inkdrda
kontantersattningar. Han har dock invént att B.D. skulle ha fatt kvitto om han
hade begart det.



Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att i fall som det forevarande
har en arbetsgivare mojlighet att upprétta rutiner kring hur kontanthantering
och redovisning ska ske sa att det framgar om redovisning av kontanta medel
skett eller inte. Av utredningen framgar att bolaget inte haft nagra sadana
rutiner, utan tvartom att den instruktion och rutin som géllt var att de an-
stéllda taxichaufférerna skulle éverlamna inkérda kontanterséttningar direkt
till bolaget, till G.G., och att de inte fick nagra kvitton vid denna redovisning.
Det &r inte utrett att nagot annat skulle ha gallt for B.D. Under sadana
forhallanden delar Arbetsdomstolen tingsrattens bedémning att det inte kan
kravas av B.D. att han ska visa att de omtvistade kontantredovisningarna har
skett. Bevisbordan maste da, i det har fallet, i stallet Iaggas pa arbetsgivaren.

Pa de av tingsratten anforda skélen finner Arbetsdomstolen att bolaget inte
har formatt visa att B.D. har underlatit att redovisa de aktuella
kontantersattningarna till bolaget. Bolaget har saledes inte visat att det har
den motfordran som bolaget gjort gallande. Bolaget &r darmed skyldigt att
betala I6nefordran i fraga. Bolagets dverklagande kan alltsa inte vinna bifall
och tingrattens domslut avseende lonefordran ska faststallas.

Har B.D. ratt till semesterersattning?

Enligt 26 8 semesterlagen ska arbetsgivaren betala ut semesterlon till arbets-
tagaren i samband med semesterledigheten. Om anstéllningen upphor innan
arbetstagaren har fatt den semesterlon som tjénats in, ska arbetstagaren enligt
28 § semesterlagen i stéllet fa semesterersattning. Regeln i 26 § semester-
lagen, som infordes forsta gangen i 1963 ars semesterlag, syftar till att hindra
overenskommelser om inkludering av semesterlonen i den successivt utga-
ende I6nen (se prop. 1976/77:90 s. 208 f.). Ett sddant avtal om inraknande av
semesterlon i 16nen & mot denna bakgrund att betrakta som ogiltigt (se 2 8
semesterlagen). Arbetsdomstolen har emellertid i avgérandet AD 1989 nr 68
slagit fast att &ven om en sadan 6verenskommelse ar ogiltig foljer inte av
detta att en arbetstagare som slutat sin anstéllning har réatt till semesterersatt-
ning. For att arbetsgivaren ska vara fri fran ersattningsskyldighet kravs dock,
enligt domstolen, att denne visar att avtalet inte innebér att arbetstagaren har
fatt samre semesterférmaner an vad lagen foreskriver.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att bolaget inte har formatt
visa att det har slutits ett avtal om att semesterlonen skulle inga i manads-
I6nen. Redan med anledning hérav ar saledes bolaget skyldigt att betala
semesterersattning. Bolaget har inte invant mot berdkningen av det yrkade
semesterersattningsbeloppet. Bolagets 6verklagande i denna del kan alltsa
inte vinna bifall utan tingréattens domslut ska &ven i denna del faststéllas.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven utgang &r bolaget tappande part saval vid tingsratten som i
Arbetsdomstolen. Tingsrattens forpliktande for bolaget att ersatta B.D:s
rattegangskostnader vid tingsratten ska darmed faststallas. Bolaget ska aven
forpliktas att ersatta B.D:s rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Om



storleken av har yrkat belopp — namligen 628 kr avseende resa — rader inte
tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.
2. Orebroaren Taxi AB ska ersatta B.D. for rattegadngskostnader i

Arbetsdomstolen med 628 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Per-Anders Edin,
Charlott Richardson, Gun Tidestav, Eva-Lena Danielsson och
Ing-Marie Nilsson. Enhélligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



Tingsrattens dom (ledamot: UIf Hellbacher)

BAKGRUND

B.D. var under tiden februari - juni 2008 anstélld som chauffor vid
Orebroaren Taxi AB (Bolaget). Stallforetradare for Bolaget ar G.G. Den
avtalade manadslonen var 18 000 kr. Vid loneutbetalningarna i maj och juni
2008 gjordes avdrag med 13 557 kr respektive 4 032 kr eller sammanlagt
17 589 kr. Den 23 juni 2008 satte B.D. in 10 522 kr pa Bolagets bankkonto i
Skandinaviska Enskilda Banken i samband med att han samma manad blivit
uppsagd.

B.D. ansokte om betalningsforelaggande med krav pa den ej utbetalda lénen
och ej utbetald semesterersattning. Bolaget bestred betalningsansvar och
malet 6verlamnades till tingsratten for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M M

B.D. har yrkat att tingsratten ska forplikta Bolaget att till honom betala

25 378 kr, varav 17 589 kr avser utebliven 16n for maj och juni 2008 samt

7 789 kr ej utbetald semesterersattning. Vidare har B.D. yrkat ersattning for
upplupen réanta pa kapitalbeloppet per den 29 mars 2010 med 3 768 kr och
darefter ranta enligt 6 § rantelagen pa kapitalbeloppet till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandet men vitsordat yrkade belopp och ranta i och for
sig liksom att avdrag gjorts fran 16n i enlighet med vad som pastatts. Vidare
har Bolaget vitsordat att det utéver Iénen pa 18 000 kr i manaden inte
betalats ndgon semesterersattning samt att sddan ersattning normalt ska
betalas utover l16nen.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLANDE AV TALAN
B.D.

Den avtalade manadslonen var 18 000 kr exklusive semesterersattning. | maj
2008 gjordes efter skatteavdrag ytterligare ett avdrag fran Iénen med

13 557 kr och i juni gjordes, efter skatteavdrag, ytterligare ett avdrag med

4 032 kr. Pastaendet om att ett muntligt avtal om att semesterersattning
skulle inga i l1onebeloppet 18 000 kr &r oriktigt. Nagot sadant avtal har aldrig
traffats. Han har inte erhallit semesterersattning for tiden februari — juni
2008. Den sammanlagda semesterersattningen uppgar till 7 789 kr. Alla
andra anstéllda fick sina semesterersattningar men G.G. végrade att betala
semesterersattning till honom. G.G. sparkade ut honom fran jobbet och sade
at honom att lamna bilnycklarna till fackombudet. B.D. sade till fackombudet
att Bolaget var skyldigt honom pengar men denne svarade att han inte kunde
hjalpa honom, eftersom han inte var medlem i facket. Han gick da med i
facket och vantade sedan pa att fa sina pengar. G.G. véagrade dock att



diskutera och efter tva ar sade fackombudet att han inte kunde hjélpa B.D.
samt att det var lika bra att han véande sig till kronofogden. Det vitsordas att
han under den tid han var anstalld tagit emot kontanterséttningar fran kunder
i enlighet med vad som pastatts. Anklagelsen att han inte redovisat
kontantersattningarna till Bolaget &r falsk. Samtliga kontantersattningar har
han lamnat direkt till G.G. med undantag for den sista manaden han var
anstalld, juni 2008, da han satte in kontanterséttningarna som uppgick till

10 522 kr pa Bolagets bankkonto. Under den tid han var anstalld var det
aldrig tal om att han inte betalat in kontantersattningarna. Varje manad fick
G.G. kontanterna och B.D:s kérrapporter sa att G.G. skulle kunna redovisa
moms och skatt. Bolaget skulle betala 16n och skatt fér B.D. och om han inte
redovisat kontantersattningarna sa borde Bolaget rimligtvis ha klagat och
anmalt honom, vilket inte skedde. Med undantag for de avdrag som gjordes
fick han 16n trots pastaendet att han inte skulle ha redovisat
kontantersattningarna. Nar han vande sig till kronofogden kom pastaende om
en skuld pa 20 000 kr. Sedan har skulden stigit till Gver 80 000 kr. Nar han
fick sluta i juni 2008 sa ville han lamna de kontantersattningar han da hade
att redovisa till fackombudet. Denne sade dock att han inte kunde ta emot
nagra pengar utan att B.D. i stéllet skulle satta in beloppet pa Bolagets
bankkonto, vilket han gjorde.

Bolaget

Anledningen till att avdrag gjordes fran I6nerna for maj och juni 2008 var att
B.D. under den tid han var anstélld inte betalade in kontantersattningar fran
kunder till Bolaget. Det sammanlagda beloppet var 86 519 kr fran vilket ska
avraknas dels de I6neavdrag som gjordes, dels den pa bankkonto inbetalade
ersattningen om 10 522 kr. Betraffande semesterersattningen sa hade man
traffat ett muntligt avtal om att denna skulle inga i manadslonen 18 000 kr.
Bolaget har en kvittningsgill motfordran avseende de aterstaende
kontantersattningar som B.D. fortfarande inte redovisat, vilken dverstiger det
som yrkats.

DOMSKAL

Forhor under sanningsforsakran har hallits med B.D. och G.G. Pa Bolagets
begaran har vittnesforhor hallits med revisorn A.G.

B.D. har som skriftlig bevisning aberopat kontoutdrag fran Bolaget,
arbetsgivarintyg och insattningskvitto.

Bolaget har som skriftlig bevisning aberopat kopior av kérrapportstatistik.

B.D. har vid forhoret under sanningsforsékran i huvudsak anfort detsamma
som vid angivande av grunder och utvecklande av talan. Han har darutéver
anfort foljande. Tvisten borjade med att G.G., nar B.D. lamnat ifran sig den
bil han korde, anklagade honom for att ha skadat bilen, vilket inte alls
stamde. Utdver de léneavdrag som gjordes framstalldes aldrig nagra krav
mot honom forran han begart att fa sina pengar. | taxibranschen ar det sa att



man l&mnar redovisning och kontantersattningar till arbetsgivaren utan att
man far ndgot kvitto pa detta.

G.G. har vid forhoret under sanningsforsakran i huvudsak anfort detsamma
som angetts under grunder och utvecklande av talan. Han har darutéver
anfort foljande. B.D. skulle lamna ifran sig redovisning varje manad och
redovisningen skulle ldmnas vidare till Bolagets revisor. Om B.D. som han
pastatt redovisat kontant till honom skulle B.D. ha fatt kvittens eller nagot.
Till 6vriga anstallda lamnade han inte kvitto nar de redovisade men nar det
géllde B.D. hade de kommit 6verens muntligt. For att kunna redovisa enligt
korrapporterna till Bolagets revisor lanade han pengar fran slaktingar. B.D.
hade rakningar att betala och fick lana pengar till dess att han klarade
ekonomin eftersom de &r landsmén. B.D. var dock hela tiden férsenad och
till slut orkade inte G.G. langre utan sade upp B.D. G.G. paminde sedan B.D.
om skulden men denne hade inte nagra pengar. Nar B.D. vande sig till
kronofogden reagerade G.G. Att han da for Bolagets rakning framstallde
krav pa endast 20 000 kr berodde pa att storleken pa fordringen inte var klar
vid den tiden. Bolaget har under en tid varit vilande pa grund av problem
med ekonomin. | vad man den fordran Bolaget gor géllande mot B.D.
deklarerats som en forlust vet han inte.

A.G. har uppgett foljande. Vi fick i uppdrag att hjalpa till med redovisning
och loneberakningar under en period ar 2008. De léneavdrag som gjordes i
slutet av B.D:s anstéllning berodde enligt den information hon fick fran G.G.
pa att det var dagskassor som inte var redovisade. Den information hon fick
var att det rorde sig om 20 000 kr. Nagot minne av en summa pa 86 000 kr
har hon inte. De bokfdrde utifran de korrapporter de fick och dar framgick
kontantersattningarna. Sedan gjorde G.G. insdttningarna. Hon har dock inte
sett avstamningarna mellan den anstéllde och G.G. Vid bokslutsarbetet ar
2008 var hon inblandad. Om héansyn togs till de utestaende fordringarna vet
hon inte.

Tingsrattens bedémning

Foljande &r ostridigt. B.D. har varit anstalld av Bolaget med en avtalad
manadslon om 18 000 kr. Under maj och juni manad ar 2008 gjordes avdrag
pa B.D:s 16n med sammanlagt 17 589 kr. B.D. har under den tid han var
anstalld mottagit kontantersattningar fran kunder pa sammanlagt 86 519 kr. |
juni 2008 har han pa Bolagets bankkonto satt in ett belopp om 10 522 kr
avseende kontantersattningar fran kunder. Den semesterersattning. B.D. haft
ratt till uppgar till 7 789 kr. Ut6ver 16nen har Bolaget inte betalat nagon
semesterersattning till B.D.

De tvistiga fragorna i malet ar dels om semesterersattning ingatt i den
avtalade I6nen om 18 000 kr per manad, dels om B.D., med undantag for
10 522 kr, inte betalat in de kontantersattningar han mottagit fran Bolagets
kunder under sin anstéllning och det i sadant fall finns en kvittningsgill
motfordran som dverstiger det som yrkats.



Bolaget har vitsordat att semesterersattning normalt ska betalas utdver I6nen
men har gjort géallande att det betr&ffande B.D. har tréaffats ett muntligt avtal
om att semesterersattningen skulle inga i 16nen. Till stod for detta har endast
aberopats den uppgift G.G. lamnat under sanningsforsakran att ett sadant
avtal traffats. B.D. a sin sida har, likaledes under sanningsforsakran, fornekat
att det skulle ha ingatts nagot avtal av angivet slag. Vid sadant férhallande
och med beaktande aven dels av att semesterersattning normalt inte ingar i
I6n, dels av att Bolagets 6vriga anstéllda fatt semesterersattning utéver lonen,
har Bolaget inte formatt visa att det funnits ett avtal med B.D. om att
semesterersattning skulle inga i manadslonen. Att semesterersattningen
uppgar till det yrkade beloppet 7 789 kr &r vitsordat. Det foreligger darfor
skyldighet for Bolaget att betala detta belopp till B.D.

Fragan ar da om B.D. inte betalat in kontantersattningar pa 75 997 kr och om
Bolaget i sadant fall har en motfordran som medfor att kvittning ska ske mot
det som B.D. har yrkat i malet.

Det ar ostridigt att B.D. under den tid han var anstélld hos Bolaget mottog
kontantersattningar fran kunder med det sammanlagda belopp som Bolaget
gjort gallande. Enligt B.D. har beloppet redovisats i sin helhet, varvid

10 522 kr satts in pa Bolagets bankkonto och resten lamnats direkt till G.G.
Bolaget har dock endast vitsordat betalningen av 10 522 kr och har i 6vrigt
gjort gallande att ingen redovisning skett.

Bolaget har gjort géllande att B.D. har att styrka att han har betalat in
kontantersattningarna i enlighet med vad som normalt galler nar nagon pastar
att betalning har skett. En sadan bevisborderegel kan dock inte utan vidare
anses tillamplig nér det, som i detta fall, foreligger ett
anstallningsforhallande dar den anstéllde tar emot medel med
redovisningsskyldighet for arbetsgivarens rakning. Inom manga branscher tar
anstallda rutinméssigt och pa daglig basis emot relativt stora summor for
arbetsgivarens rakning. | sddana fall har arbetsgivaren mojlighet att uppréatta
rutiner kring hur kontanthantering och redovisning ska ske utan att den
anstallde far nagot kvitto pa att kontanterna verkligen har lamnats till
arbetsgivaren. Detta galler enligt B.D. i taxibranschen dér arbetsgivaren inte
lamnar kvitto till den anstallde pa redovisade kontanter. Att sa ar fallet stods
aven av G.G:s egna uppgifter om att de anstéllda i Bolaget normalt inte far
nagot kvitto pa redovisade kontanter och att detta, med undantag for B.D.,
gallde samtliga anstéllda. Vid detta forhallande har B.D. inte den bevishorda
som normalt foreligger vid pastaende om att betalning har skett. Det aligger i
stéllet Bolaget att ange omstandigheter som talar for att kontantersattningar
inte redovisats av B.D. Till stod for pastaendet har aberopats forhor under
sanningsforsédkran med G.G. Dennes uppgift om att kontantersattningar inte
redovisats motségs dock, likaledes under sanningsforsékran, av B.D:s
uppgifter. Utdver detta kan konstateras att G.G. inte lamnat nagon trovardig
forklaring till varfor han, till skillnad fran vad som gallde betraffande 6vriga
anstéllda, skulle ha utfardat kvitto till B.D. for det fall redovisning hade
skett. Det enda som i nagon man kan tala for att B.D. inte har redovisat
kontantersattning ar A.G:s uppgift om att hon, nar hon ombads att géra
avdrag pa B.D:s I6n, fick information om att avdragen berodde pa att
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dagskassor inte redovisats betréffande ett belopp om 20 000 kr. Bevisvérdet
ar dock inte sarskilt starkt, eftersom uppgiften enbart bygger pa G.G:s
pastaende. Det finns vidare ett antal omstandigheter som forringar tilltron till
G.G:s uppgifter. Som B.D. papekat ar det anmarkningsvart att Bolaget
overhuvudtaget betalade ut I6n till honom om det var sa att han aldrig
redovisade nagra kontantersattningar. Det ar ocksa anmarkningsvart att
Bolaget inte pa ett tidigt stadium vidtog atgarder for att kunna fa ut sin
fordran liksom att Bolaget, trots senare stora problem med ekonomin, inte
heller senare savitt visats gjorde nagra egentliga anstrangningar for att krava
in det relativt stora belopp som B.D. pastas vara skyldig Bolaget. Inte heller
uppgiften att G.G. for att kunna redovisa inkorda medel skulle ha lanat
pengar i stallet for att vidta atgarder mot B.D. framstar som trovardig. Med
hansyn till samtliga dessa omstandigheter har Bolaget inte formatt visa att
B.D. till nagon del underlatit att redovisa kontantersattningar till Bolaget. Det
finns saledes inte nagon motfordran av angivet slag. Darfor och da yrkade
belopp &r ostridiga ska karomalet bifallas. Bolaget ska dven betala de av B.D.
yrkade rattegangskostnaderna.

DOMSLUT

1. Orebroaren Taxi AB ska till B.D. betala 25 378 kr samt upplupen ranta per
den 29 mars 2010 om 3 768 kr och lépande réanta enligt 6 § rantelagen pa
25 378 kr fran den 29 mars 2010 till dess full betalning sker.

2. Orebroaren Taxi AB ska till B.D. utge ersattning for rattegdngskostnader
med 500 kr, varav 300 kr avser ansokningsavgift vid
Kronofogdemyndigheten och 200 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran dagen for dom till dess betalning sker.



