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SVARANDE
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2. Lodde Maleri AB, 556786-8996, Transportvagen 12,

246 42 Loddekdpinge

Ombud for bada: advokaten Annika EImér, EmpLaw Advokater AB,
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SAKEN
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Maleriforetagen i Sverige (Maleriforetagen) och Svenska Malarefor-
bundet (forbundet) géller kollektivavtal (maleriavtalet). Lodde Maleri AB
(bolaget) ar medlem i Maleriforetagen. T.T. och T.H. var anstallda hos
bolaget vid tiden for de aktuella handelserna. T.H. ar fortfarande anstélld
dar. De &r bada medlemmar i férbundet.

Myresjohus AB har bedrivit nyproduktion av hus pa arbetsplatserna
Saltviksvagen i Loddekopinge och Fladergatan i Eslév. Bolaget har sdsom
entreprendr at Myresjohus AB latit T.T. och T.H. utféra maleriarbete i
husen; T.T. pa Saltviksvagen den 7-9 mars 2017 och T.H. pa Fladergatan
den 15 februari—21 mars 2017. Vid var och en av arbetsplatserna har det
under dessa perioder funnits en personalbod — aven kallad byggbod.

Tvisten géller om bolaget i enlighet med § 9 i arbetsmiljoavtalet har anvisat
T.T. och T.H. att anvanda den personalbod som fanns pa respektive
arbetsplats som maltids- och kladrum med tvattmojligheter
(personalutrymme) i arbetsmiljoavtalets mening. Annat har inte pastatts an
att personalbodarna i och for sig uppfyllde kraven pa personalutrymme
enligt arbetsmiljoavtalet. Om domstolen skulle finna att bolaget inte har
gjort detta och darmed brutit mot kollektivavtalet, rader tvist om skadestand
ska utga och i sa fall med vilket belopp.



Till maleriavtalet i dess lydelse till och med den 30 april 2017 fanns bifogat
ett arbetsmiljdavtal. Det sistndmnda avtalet innehdll bl.a. féljande bestam-
melser.

§ 1 Gemensamma utgangspunkter, mal och inriktning

Arbetsmiljolagen forutsatter att arbetsgivare och arbetstagare samverkar
for att uppna en bra arbetsmiljo. Maleribranschens foretag har manga
gemensamma arbetsmiljéfragor beroende pa bl.a. produktionsteknik,
arbetsorganisation och skiftande arbetsplatser. Olika yrkesgrupper samt
flera arbetsgivare ar ofta verksamma pa arbetsplatserna, vilket leder till
samordningsproblem.

Utvecklingen inom maleribranschen med ny utrustning, nya metoder, nya
material och nya konstruktioner innebdr standigt nya arbetsmiljoforutsatt-
ningar.

Parternas gemensamma syfte med detta avtal ar att medverka till att
minska sjukfranvaro, arbetsolyckor, arbetssjukdomsfall och arbetsrelate-
rade sjuk- eller aktivitetsersattningar. Detta kan astadkommas genom en
helhetssyn pa arbetsmiljéfragorna, som en integrerad del av foretagets
produktionsprocess.

Parterna &r genom detta avtal dverens om att samarbetet i féretagen
mellan arbetsgivaren och de anstéllda skall utvecklas och stérkas.
Samverkan sker i foretagets skyddsorganisation enligt 6 kap i Arbets-
miljolagen. Foretagets skyddsorganisation skall samarbeta med foretagets
MB-organisation.

Parterna noterar att ansvaret for arbetsmiljofragorna definieras i géllande
lagstiftning pa omradet.

8 2 Samverkan mellan de centrala parterna

Parterna ar ense om att det centrala arbetsmiljoradet arbetar utifran
inriktningen i § 1.

Arbetsmiljoradets huvuduppgift ar att handlagga arbetsmiljofragor av
branschgemensam 6vergripande natur.

| arbetsmiljoradet skall beslut om partsgemensamma arbetsgrupper i
sarskilda fragor kunna fattas.

| arbetsmiljoradet ingar tva representanter fran vardera parten. Beslut
skall tas i enighet.

8 3 Samverkan i foretagen

Det 6vergripande arbetsmiljo-, anpassnings- och rehabiliteringsansvaret i
det enskilda foretaget ligger pa foretagsledningsniva om inte annat foljer
av lagenligt beslut om delegation.

Utgangspunkt for samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare i dessa
fragor ar foretagets skyddsorganisation. Skyddsombud utses bland de
anstallda vid foretaget av lokal facklig organisation. Dar skyddsombud



saknas utgors arbetstagarnas representation av det regionala skyddsom-
budet. Respektive skyddsombud har ratt att verka inom hela foretagets
verksamhetsomrade. Samarbete skall aven ske med féretagets MB-
organisation. Skyddsronder skall genomforas gemensamt.

§ 9 Personalutrymmen

1. Det aligger arbetsgivaren att anvisa maltids- och kladrum med tvatt-
mojligheter enligt nedanstaende alternativ. Omkladningsrum ska vara
skilda for mén och kvinnor om de behdver anvanda rummen samtidigt.
Arbetsgivaren skall ocksa tillhandhalla hygienartiklar som t ex tval,
rengdringsmedel, skyddskrdm och handdukar.

1. Bodar — exempelvis vid byggarbetsplatser.

2. Fasta personalutrymmen — for storre fastigheter — eller gemensamma
for flera hus.

3. Tillfalliga personalutrymmen — exempelvis tvéttstuga som inreds just
for det aktuella arbetet.

4. Husvagnsmodellen.
Protokollsanteckning:

Betraffande utformningen av ovanstaende fyra alternativ hanvisas till
parternas gemensamma broschyr “Ata, tvitta sig och byta om”.

§ 10 Tvister

Tvist om tolkning eller tillampning av detta avtal handlaggs i enlighet
med § 14 i maleriavtalet.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Lodde Maleri AB ska betala allmant skadestand med
100 000 kr till férbundet och med 25 000 kr till var och enav T.T. och T.H.
Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stamning till dess betalning sker. Stdamningen delgavs bolaget den

22 februari 2018.

Arbetsgivarparterna har bestritt forbundets yrkanden. Inga belopp har vitsor-
dats men daremot har sattet att berdkna rénta vitsordats. Arbetsgivarparterna
har vidare, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot
kollektivavtalet, yrkat att skadestandet ska jamkas till noll.

Forbundet har bestritt jamkning.



Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

Forbundet
Kollektivavtalsregleringen

Forbundet har alltid lagt fokus pa arbetsmiljon, daribland fragor om
personalutrymmen. Det fanns bestdimmelser om personalutrymmen i
kollektivavtalet redan 1951. Bestdmmelsen om personalutrymmen har i dess
nuvarande form funnits i kollektivavtalet sedan 1986. | maleriavtalet for
perioden 1 april 1995-31 mars 1997 fanns den i § 11 Mom. c).

Under 1960-talet fanns en nationell foretagshélsovard vid namn Bygg-
hélsan. Under 1970-1990-talen hade byggbranschen ett gemensamt arbets-
miljoavtal som bl.a. reglerade foretagshalsovard. Detta avtal upphorde dock
1993 samtidigt som Bygghalsan avvecklades. Bestdmmelsen om personal-
utrymmen i § 11 Mom. c) i davarande maleriavtalet fanns dock alltjamt
kvar.

Infér avtalsforhandlingarna 1995 hade forbundet tillsatt en arbetsmiljokom-
mitté, varvid man bl.a. hade arbetat fram en kravspecifikation avseende
arbetsmiljon. L.L., som var forbundets ansvarige for arbetsmiljofragorna
och som sedermera blev forbundsordfdrande, skotte forhandlingarna i
forhallande till arbetsgivarorganisationen. Arbetsgivarorganisationen
foretraddes vid forhandlingarna av T.B. Forbundet ville ha in bestimmelser
om foretagshalsovard, forskning och utveckling samt branschanpassa
bestammelserna i kollektivavtalet efter bl.a. arbetsmiljélagen och
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Parterna enades bl.a. om att fora in
samverkanshestammelser i ett arbetsmiljoavtal. Detta byggde pa
arbetsmiljélagen och pa att parterna skulle samverka for att uppna en god
arbetsmiljo. Eftersom det hade forekommit diskussioner om vem som hade
ansvaret for arbetsmiljon, skrevs det in i arbetsmiljoavtalet att detta ansvar
lag pa arbetsgivaren. Arbetsgivarorganisationen kréavde att skyddsorgani-
sationen skulle handhas av foretagens MB-organisation, vilket forbundet
inte kunde ga med pa. Man enades om att samverkan skulle ske inom
skyddsorganisationen i enlighet med 6 kap. arbetsmiljélagen samt att de
centrala parterna skulle samverka i branschovergripande fragor om arbets-
miljon.

Under avtalsforhandlingarna 1995 6verlamnade arbetsgivarorganisationen
ett forslag till arbetsmiljoavtal. Detta avtalsforslag, som byggde pa Svenska
Byggnadsarbetareforbundets arbetsmiljéavtal, I1ag till grund for de fortsatta
forhandlingarna.



Vid avtalsférhandlingarna 1995 enades man om ett arbetsmiljéavtal, som
inforlivades med maleriavtalet. Avtalsparterna forandrade inte bestammel-
serna om personalutrymmen i § 11 Mom. c¢) och reglerna om samverkan for-
des in pa ett helt annat stélle. Parterna diskuterade inte om samverkansreg-
lerna skulle féréndra tolkningen av bestimmelserna om personalutrymmen
eller andra arbetsmiljéregler. Man diskuterade inte heller om samverkans-
reglerna skulle paverka ratten till skadestand om personalutrymmen inte
anvisades.

Under avtalsrorelsen 2010 tillsattes efter medling en arbetsgrupp med syfte
att se over parternas forslag inom arbetsmiljoomradet. Direktiven var att se
over § 1 Mom. b) i maleriavtalet, som har foljande lydelse. ”Arbetsplatsen
skall av arbetsgivaren anordnas sa att arbetet kan utféras utan hinder med
malsattningen hogsta mojliga kvalitet under sikra forhdllanden.” Arbets-
gruppen skulle bl.a. hantera fragor om foretagshélsovard, boendestandard,
maleriavtalets §§ 10 och 11 samt regler om halsoundersokningar i uthild-
ningsavtalet. En malsattning och ambition inom arbetsgruppen var att sam-
manfora bestimmelser om arbetsmiljofragor i ett nytt arbetsmiljoavtal. |
november 2011 enades parterna om ett arbetsmiljoavtal, som tradde i kraft
den 1 januari 2012. Man flyttade da dver ett antal punkter, déribland § 11 c),
fran maleriavtalet till arbetsmiljoavtalet. Den partsgemensamma broschyren
’Sé hér ska ni se ut”, som hade funnits sedan 1986, ersattes med en ny
broschyr som heter ”Ata, tvitta sig och byta om” och som anvands &n i dag.
Parterna var ense om att andringarna huvudsakligen var redaktionella. Det
infordes i vart fall inga materiella &ndringar av betydelse for den nu aktuella
tvisten. Det som tidigare géllt avseende arbetsgivarens skyldighet att tillhan-
dahalla personalutrymmen, skulle fortfarande galla. Samverkansbestammel-
serna skulle foljaktligen inte ha ndgon paverkan pa fragan om personal-
utrymmen. Vid férhandlingarna medverkade T.B. fran arbetsgivarsidan och
J.S. fran forbundet.

Arbetena pa Saltviksvagen i Loddekopinge

T.T. hade vid den aktuella tidpunkten varit anstalld som malare hos bolaget
i tre—fyra ar. Han har numera bytt anstallning. Han var relativt sjalvgaende
vid planeringen av maleriarbetet. Han fick ordna personalutrymmen sjalv
nar han utforde arbeten inom Ystads kommun. Han ordnade t.ex. tillgang till
ett personalutrymme inne i en farghandel, vilket hans arbetsledare tyckte var
bra. Han har vid ndgot enstaka tillfalle anvant en personalbod men det var i
sa fall inte bolaget som anvisade denna.

| borjan av mars 2017 skulle T.T. mala pa ett objekt pa Saltviksvégen i
Loddekdpinge. Det var ett Myresjohus och entreprendren var JNI Bygg.
T.T. fick inga anvisningar i férvéag. Ingen fran bolaget hade varit med ute pa
plats och anvisat personalutrymmen innan arbetet paborjades. Han blev bara
tillsagd att aka dit och mala. Nar han kom till arbetsplatsen den 7 mars 2017
fanns dar redan en annan malare, som inte var anstalld hos bolaget utan hos
ett bemanningsforetag. Inne i sjalva huset som skulle malas fanns uppstallt
ett bord, tva stolar och en mikrovagsugn. Bolaget visste inte vem som hade
stallt dit dessa saker. Lodde Maleri AB:s logga fanns dock pa méblerna. Av



detta drar forbundet slutsatsen att foremalen stallts dit av nagon fran

bolaget. Det fanns tillgang till vatten genom en slang men varken vask eller
tillgang till tval. Den andre malaren hade tvingats byta om inne pa objektet
och han hade sina privata tillhdrigheter i en plastpase. Inte heller han hade
blivit anvisad nagot personalutrymme. Utanfor huset stod visserligen en
aldre personalbod fran 1950- eller 1960-talet och en 6verfylld bajamaja men
varken T.T. eller den andre malaren hade blivit anvisade att anvanda den
boden. De hade inte heller fatt nagon nyckel och skulle darfor inte ha kunnat
komma in i boden &ven om de hade blivit anvisade den.

T.T. tyckte inte att det var i sin ordning att sitta inne pa objektet och byta
om. Han kontaktade dérfor férbundsombudsmannen T.W. och hérde sig for
om vad som géllde betr&ffande lunchrum och omkladningsrum.

T.W. kom till arbetsplatsen dagen déarpa. Han konstaterade att malarna inte
hade blivit anvisade personalutrymmen och att de inte hade tillgang till de
personalutrymmen som fanns dar i form av personalboden. Han kontaktade
darfor bolagets foretradare, arbetsledaren R.N., och framforde dessa
synpunkter.

Efter diskussion och sedan T.W. akt darifran, kontaktades han aterigen av
T.T. som sade att han och den andre malaren hade fatt information fran
bolaget om att de skulle aka in till bolaget for att 4ta och byta om. Bolagets
lokaler ligger fem till tio minuters bilvag fran objektet pa Saltviksvagen.

Dagen darefter flyttades T.T. av oklar anledning fran Saltviksvagen till en
annan arbetsplats. Fran att tidigare ha kunnat aka direkt till respektive objekt
och arbeta, blev han darefter tvungen att aka till firman med egen bil, byta
till firmans bil och sedan éka ut till respektive objekt och vice versa pa
hemvégen.

Forbundet och T.T. har ingen uppfattning om hur det sett ut pa objektet pa
Saltviksvdgen sedan T.T. lamnat den arbetsplatsen eller om den
bemanningsanstallde malaren da fatt tillgang till nagot personalutrymme. Sa
lange T.T. var dar blev han dock inte anvisad nagot personalutrymme och
han fick inte heller tillgang till ndgot sadant.

Arbetena pa Fladergatan i Eslov

T.H. har varit anstalld hos bolaget i nio ar. Det har under denna tid
overvagande funnits tillgang till personalutrymmen men det &r han sjalv
som har ordnat dessa. De ganger personalutrymmen har saknats har han
ifrdgasatt detta. Bolaget har dock lagt stort ansvar pa malarna att sjalva
ordna personalutrymmen. Ibland har det gatt att 16sa, ibland inte. Ibland har
malaren fatt telefonnummer till nagon som man kan ringa och fraga om det
finns utrymmen att sitta i eller blivit tillsagd att kontakta vaktmastare eller
nagon annan. Nagon gang kan det ha hant att foretradare for bolaget har
varit ute pa arbetsplatsen och anvisat personalutrymmen. Aven dar det har
funnits en personalbod, har bolaget lagt ansvaret pa malaren for att tala med
byggbolaget och fraga om den fick anvéandas.



Objektet pa Fladergatan i Eslov var dven det ett Myresjohus och entrepre-
ndren hette Buildab. T.H. hade inte arbetat med den entreprendren tidigare.
T.H. hade varit pa objektet sedan mitten av februari 2017. Ingen fran
bolaget hade anvisat honom personalutrymmen innan han kom dit. N&r han
anlande var snickarna inte riktigt klara med arbetet och nagon snickare
fanns kvar. Det fanns en personalbod dven dar. Vid ett eller mojligen tva
tillfallen satt T.H. inne i personalboden, ndmligen nér snickarna var dér. |
ovrigt satt han inne pa objektet. Dar inne i huset fanns bord och stolar bland
allt byggmaterial som skulle malas. Det var rorigt dar. T.H. hade sjalv med
sig en stol som han hade fétt i julklapp eller sommargava fran bolaget. Han
hade med sig stolen for att ha ndgot annat &n en trave fargburkar att sitta och
ata pa.

T.W. besokte T.H. pa Fladergatan den 13 mars 2017. Nar T.W. kom dit
gjorde han ungefar samma iakttagelser som han gjort pa Saltviksvagen,
namligen att det stod en personalbod utanfor men att det inte fanns nagot
personalutrymme anvisat.

T.W. forsokte fa kontakt med R.N. men lyckades inte med det utan fick i
stédllet tala med en annan arbetsledare. Darefter fick T.H. tillgang till den
personalbod som stod utanfor. Han hade da suttit i ndgra veckor inne pa

sjalva objektet.

Sammanfattning av grunderna for karomalet

Bolaget har i egenskap av arbetsgivare for T.T. och T.H. varit skyldigt att
enligt § 9 i det i maleriavtalet intagna arbetsmiljoavtalet anvisa dem
personalutrymmen pa Saltviksvagen i Loddekopinge respektive Fladergatan
i Eslov, innan arbetena pa respektive arbetsplats paborjades. Detta har
bolaget inte gjort.

Bolaget har i enlighet med det ovan anfoérda brutit mot kollektivavtalet och
ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand for kollektivavtalsbrott till
saval arbetstagarna som forbundet. Det finns inte skl att jamka skadestan-
det.

Arbetsgivarparterna
Kollektivavtalsregleringen

Samverkan inom ramen for 6 kap. arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets
foreskrift 2001:1 ar framatsyftande. Malare har en speciell arbetssituation
med skiftande arbetsplatser 6ver tid. Malaren kommer ofta till arbetsplatsen
fore arbetsgivarens foretradare. Arbetstagarna har ett ansvar for att rappor-
tera brister till arbetsgivaren, som da ska vidta atgarder.

Av arbetsmiljobestammelserna i § 11 i maleriavtalet i dess lydelse den
1 april 1995-13 mars 1997 framgar i skilda delar, t.ex. avseende ansvar for
skyddsutrustning, att arbetsgivare och arbetstagare har ett delat ansvar fér



den dagliga arbetsmiljon. I en i anslutning till bestdammelsen intagen proto-
kollsanteckning uttalas bl.a. att parterna ar ense om att arbetsmiljéfragorna
ar en gemensam angelédgenhet aven inom det enskilda foretaget. Att det
finns ett msesidigt samverkansansvar mellan arbetsgivare och arbetstagare
framgar aven av 88 1 och 3 i arbetsmiljéavtalet. Samverkanshestammel-
serna fanns kvar i maleriavtalet nar arbetsmiljoavtalet tillkom 1995. Det &r i
och for sig riktigt att kollektivavtalsparterna inte diskuterade om skade-
standsskyldigheten foérandrades nar arbetsmiljoavtalet infordes. De skyldig-
heter till samverkan som kommer till uttryck i arbetsmiljoavtalet paverkar
emellertid bedémningen av skadestandsskyldigheten liksom alla andra
bestdimmelser i arbetsmiljoavtalet.

Lodde Maleri AB

Lodde Maleri AB grundades av malaren R.NI. 2009. Han anstéllde malare
relativt snart darefter och tecknade hangavtal med forbundet varen 2010.
Bolaget har saledes alltsedan dess tillampat maleriavtalet och dess regler om
personalutrymmen samt andra arbetsmiljobestdmmelser. Bolaget har drygt
30 anstallda malare och vander sig huvudsakligen till kommersiella kunder
men &ven till vissa privatpersoner.

Arbetena pa Saltviksvagen i Loddekopinge och Fladergatan i Eslov

T.T. utforde maleriarbeten i ett hus pa Saltviksvéagen i Loddekopinge den 7—
9 mars 2017. T.H. utforde maleriarbeten i huset pa Fladergatan i Eslov
under perioden 15 februari—21 mars 2017. Ansvarig byggentreprendr var
JNI Bygg respektive Buildab. Arbetena avsag nyuppforda Myresjohus.
Bolaget har under aren haft ett stort antal sddana uppdrag och har det
alltjamt. Bade T.T. och T.H. hade erfarenhet i nartid av hur sddana arbeten
normalt planerades och utfordes, inklusive nyttjandet av personalutrymmen.

Ansvarig arbetsledare for dessa arbeten var R.N. Det aldg honom att planera
arbetets utférande, halla kontakter med snickare och andra yrkespersoner
samt sakerstalla att det fanns personalutrymmen for de malare som skulle
arbeta pa objekten. Vid denna tidpunkt var det praxis att byggentreprendren
stéllde en personalbod till férfogande for samtliga yrkeskategorier som
skulle arbeta pa arbetsplatsen, sasom kakelséattare, snickare och malare. En
sadan bod var vanligen Iast. Eftersom arbetstagare fran de olika yrkes-
kategorierna oftast gar om varandra ligger nyckeln vanligen gomd pa visst
stélle. | detta fall stod en personalbod utanfor var och en av de aktuella
arbetsplatserna, vilket kontrollerades av R.N. nar han var pa plats en vecka
innan respektive arbete skulle paborjas. Bada bodarna uppfyllde kraven pa
personalutrymmen enligt § 9 i arbetsmiljoavtalet. R.N. anvisade bade T.T.
och T.H. personalbod i samband med att han gick igenom med var och en
av dem vilket arbete som skulle utféras. De hdr anvisningarna skedde
muntligt till T.T. och T.H.

T.T. ar en erfaren malare som hade arbetat i andra nyuppforda Myresjéhus
kort tid innan han paborjade arbetet pa Saltviksvéagen i Loddekopinge. Han
kande alltsa till rutinerna for anvandning av personalbodar som



10

personalutrymmen vid uppférande av Myresjohus. R.N. gav T.T. muntliga
instruktioner om arbetet och dess forutsattningar, inklusive anvéndandet av
personalutrymmen, kort tid innan arbetet pabérjades den 7 mars 2017. R.N.
var ocksa pa plats den dagen.

Den 8 mars 2017 blev R.N. kontaktad av T.W. fran forbundet, som pastod
att han inte hittade nyckeln till personalboden pa Saltviksvagen. R.N. akte
dit, tog fram nyckeln som lag pa det vanliga gomstéllet och laste upp boden.

Agaren till huset pa Saltviksvagen hade behorighet att sjalv installera el och
hade i det syftet stallt in bord och stolar i huset. Bolagets logotyp fanns inte
pa stolarna.

T.H. ar dven han en mycket erfaren malare. Innan han pabdrjade arbetet pa
Fladergatan i Eslov hade han arbetat pa ett annat Myresjohusprojekt for
samma entreprendr, som hade tillhandahallit en personalbod som T.H. hade
utnyttjat som personalutrymme. Han var alltsa val insatt i rutinerna for
anvandning av personalutrymmen. Kort tid innan det att arbetet pa
Fladergatan paborjades fick dven han, pa samma sétt som T.T., muntliga
anvisningar av R.N. om arbetet och dess forutséttningar, inklusive
anvéandandet av personalutrymmen.

Den 13 mars 2017 blev R.N. aterigen kontaktad av T.W., denna gang
avseende objektet pa Fladergatan. Aven har var det frdga om ett problem
med att hitta nyckeln till personalboden. R.N. kontaktade
byggentreprendren. Det visade sig att en av snickarna hade rakat ta med sig
nyckeln hem. R.N. ség till att nyckeln kom tillbaka pa sin plats och att T.H.
fick tillgang till personalboden.

Bolagets agerande m.m.

Bolaget arbetar aktivt med arbetsmiljofragor och har inte tidigare haft tvist
om personalutrymmen. Kommersiellt sett har bolaget sakerstéllt att det finns
personalutrymmen i enlighet med § 9 arbetsmiljoavtalet. Det ar byggentre-
prendren som tillhandahaller byggbodar, som kan utnyttjas av respektive
yrkeskategori. | de undantagsfall, dar entreprendren inte har tillhandahallit
personalbod, har bolaget gjort det. | och med att byggentreprendrerna i nu
aktuella fall tillhandaholl personalbodar, var bolaget inte skyldigt att till-
handahalla nagot annat personalutrymme. Bolaget iordningsstéllde inte
personalutrymmen inne i arbetsobjekten.

Pa bada arbetsplatserna var det patalade problemet att det inte gick att
komma in i personalbodarna. Det var saledes fraga om ett tillganglighets-
problem. Att det inte gick att komma in i bodarna, innebér dock inte att
bolaget inte hade anvisat dessa som personalutrymmen.

Eventuellt skadestand ska jamkas

Om Arbetsdomstolen skulle finna bolaget inte har anvisat personalutrym-
men i enlighet med arbetsmiljoavtalet och att det finns grund for skadestand,
sa ska skadestandet jamkas i forsta hand till noll. Skalet till jamkning ar
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foljande. Bolaget har kommersiellt sakerstallt att det fanns personalbod pa
bada arbetsplatserna. Bolaget har inte haft for avsikt att asidosétta arbetsta-
garnas intressen i detta sammanhang, vilket utvisas just av att bolaget har
sakerstallt tillgang till personalutrymmen i form av en personalbod pa
respektive arbetsplats. Vidare har T.T. och T.H. sjalva haft ett visst ansvar
for sin arbetsmiljo. Det hade alegat T.T. och T.H. enligt deras enskilda
anstéllningsavtal att kontakta sina arbetsledare, om det fanns oklarheter om
personalbodarna eller bara for att fa veta var nyckeln fanns. Det var
namligen uppenbart att det stod ett lampligt personalutrymme utanfor
respektive arbetsplats.

T.T. och T.H. har pa eget initiativ valt att anvanda ett annat utrymme pa
arbetsplatsen i stéllet for personalboden, trots att fragan enligt
arbetsmiljoavtalet i forsta hand ska l6sas genom lokal samverkan. Sa snart
bolaget har fatt vetskap om att de inte utnyttjade de planerade perso-
nalutrymmena, har bolaget réattat till avvikelserna.

Sammanfattning av grunderna for svaromalet

Bolaget har anvisat T.T. och T.H. personalutrymmen pa Saltviksvégen i
Loddekdpinge respektive Fladergatan i Eslév i enlighet med § 9 i
arbetsmiljoavtalet.

Bolaget har saledes inte brutit mot kollektivavtalet och nagon skyldighet att
betala skadestand finns darfor inte.

Om Arbetsdomstolen skulle finna bolaget inte har anvisat personalutrym-
men i enlighet med arbetsmiljoavtalet och att det finns grund for skadestand,
sa ska skadestandet jamkas i forsta hand till noll av féljande skél. Bolaget
hade sakerstallt att det fanns personalbod pa bada arbetsplatserna. Arbets-
tagarna hade sjélva visst ansvar for sin arbetsmiljo och skyldighet att
kontakta arbetsgivaren, om de inte fick tillgang till personalutrymmena.
Bolaget har sa snart det fatt vetskap om avvikelserna, rattat till dessa.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med T.T. och T.H. samt
vittnesforhér med ombudsmannen T.W., tidigare forbundsordféranden L.L.
och den centrala ombudsmannen J.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har
hallits forhor under sanningsforsakran med bolagets verkstéllande direktor
och stallforetradare R.NI. samt vittnesforhér med arbetsledaren R.N. och
den tidigare foretagsradgivaren T.B. Parterna har aven aberopat skriftlig
bevisning.
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Domskal
Tvisten

Tvisten ror i forsta hand om bolaget har uppfyllt sin skyldighet enligt § 9 i
arbetsmiljoavtalet att anvisa T.T. och T.H. personalutrymmen vid de
aktuella arbetsplatserna pa Saltviksvagen respektive Fladergatan i februari
och mars 2017. Om domstolen skulle finna att bolaget inte har gjort detta
och darmed brutit mot kollektivavtalet, rader tvist om skadestand ska utga
och i sa fall med vilket belopp.

Har bolaget anvisat T.T. och T.H. personalutrymmen vid de aktuella
arbetsplatserna?

Av § 9 i arbetsmiljoavtalet framgar att det aligger arbetsgivare att anvisa
maltids- och kladrum (personalutrymme).

Forbundet har pastatt att T.T. och T.H. inte har blivit anvisade
personalutrymmen innan de pabdrjade de aktuella malningsarbetena.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att bolaget har anvisat T.T. och T.H.
att anvénda den personalbod, som fanns utanfor respektive arbetsplats, som
personalutrymmen. Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att det har
funnits en rutin, i vart fall vid uppforande av sadana Myresjéhus som det har
var fraga om, att nyckeln till personalboden 1ag gémd pa ett sarskilt stélle
och att bade T.T. och T.H. kénde till denna rutin och gomstallet.

Det &r ostridigt att det har funnits en personalbod vid bada aktuella arbets-
platser. Annat har inte gjorts gallande &n att bodarna i och for sig uppfyllde
de krav som stalls pa personalutrymmen enligt arbetsmiljoavtalet.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar det klart att huvudforpliktelsen i den
aktuella bestammelsens begrepp “anvisa”, ar att se till att det finns perso-
nalutrymmen tillgangliga som arbetstagarna ocksa kan anvanda. | detta far
anses ligga ett ansvar for att pa lampligt sétt anordna, och i den utstrackning
det &r behdvligt, upplysa om vilka personalutrymmen som finns och hur
arbetstagaren far tilltrade till dessa. | bestimmelsen kan inte ségas ligga ett
formkrav dar arbetsgivaren vid alla tillfallen uttryckligen maste informera
om var personalutrymmen finns och hur arbetstagarna far tilltrade till dessa.
Det kan finnas tillfallen nar det &r sjalvklart for arbetstagarna vad som &r
personalutrymmen och hur tilltrade till dessa sker.

Forbundet har till stod for sin talan att personalutrymmen inte anvisats
aberopat i huvudsak de uppgifter som har lamnats av T.T. och T.H. samt av
forbundsombudsmannen T.W., som var den som fran férbundets sida akte ut
och inspekterade arbetsplatserna, nér T.T. och T.H. var dér.

T.T., som enligt vad som &r upplyst anstalldes hos bolaget ar 2013, har
uppgett att rutinen vid bolaget var att malarna sjalva ordnade med sina
personalutrymmen och att det fore incidenten pa Saltviksvagen aldrig hade
hént att bolaget anvisat honom ett personalutrymme. T.T. har som ett



13

exempel namnt att han sjalv hade ordnat sa att han fick ata lunch inne i en
fargbutiks lokaler.

T.H., som enligt egen uppgift anstalldes vid bolaget for atta och ett halvt ar
sedan, har uppgett att det oftast finns personalbodar pa plats vid storre
arbeten men att man vid mindre arbeten ibland blir tilldelad ett perso-
nalutrymme och ibland maste ordna det sjalv. Han har dven uppgett att han
vid det forsta arbetet pa ett Myresjohus blev anvisad en bod, som han fick
nycklar till, men att det fanns andra tillfallen da det inte funnits nagon bod
och da han fatt I6sa det sjalv. T.H. har vidare uppgett att om han kande en
snickare sa visste han att man kunde anvanda dennes bod men att om det
kom en ny snickare var det inte alltid klart att han fick anvanda boden. Han
fick da ringa in och kontrollera om han darefter fick anvanda boden.

Enligt arbetsgivarsidan ar det byggentreprendren som vanligen tillhandahal-
ler byggbodar som kan utnyttjas av respektive yrkeskategori. | de undan-
tagsfall, dar byggentreprendren inte har tillhandahallit personalbod, har
bolaget gjort det.

Bolagets verkstallande direktor, R.NI., har uppgett féljande. Vid arbeten pa
Myresjohus ar det alltid ett krav i offerten att kunden ska tillhandahalla
personalutrymmen. Bolaget kontrollerar alltid i férvag att det finns
personalutrymmen. Det ar ett krav inom bolaget att det ska hallas ett start-
mote infor varje projekt och att det &r vid detta mdte som arbetstagarna blir
anvisade sitt personalutrymme av arbetsledaren. Med héansyn till det stora
antalet projekt per ar vore det fel av honom att sdga bestamt att startmote
har forekommit pa alla arbetsplatser.

T.T. har uppgett bl.a. féljande om arbetsplatsen pa Saltviksvagen. Nar han
kom till arbetsplatsen i ett hus pa Saltviksvéagen i Loddekopinge den 7 mars
sa arbetade redan en annan malare dar. | stora rummet stod ett bord, tva
stolar och en mikrovagsugn och pa golvet Iag en plastpase. T.T. fragade den
andre malaren om plastpésen och fick svaret att “det &r dir jag byter om”.
Det var bolagets bord, stolar och mikrovagsugn, som brukade flyttas runt
mellan olika arbetsplatser. T.T. kénde igen dem och dessutom fanns det
klistermarken med orden ”Lodde Maleri” pa foremalen. Det stod en
personalbod utanfor huset men varken T.T. eller den andre malaren hade
nyckel till boden. De var inte heller informerade om att de fick lov att
anvanda den. T.T. ringde till ombudsmannen T.W. och fragade om det var
ok som situationen var pa arbetsplatsen. T.W. kom forbi foljande dag och
kontaktade da R.N. T.T. blev darefter bortplockad fran objektet pa
Saltviksvdagen men han fortsatte att vara anstélld hos bolaget. T.T. har inte
fatt nyckeln till byggboden pa Saltviksvagen. R.N. var inte pa arbetsplatsen
pa Saltviksvagen den 7 mars.

T.H. har uppgett bl.a. foljande om arbetsplatsen pa Fladergatan. Han minns
inte om han anvisades personalutrymme dagen innan han borjade arbetet pa
Fladergatan. Han kan inte heller minnas om han anvisades personalutrymme
nar han var pa plats pa Fladergatan. Det fanns dock en personalbod vid
arbetsplatsen pa Fladergatan. Det har funnits byggbod pa alla
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Myresjohusbyggen, som han arbetat pa, forutom ett. Alla ganger utom en,
var det byggherren som satte dit personalbodarna. Den har gangen var det
en for honom ny byggherre, som uppférde Myresjohuset och han visste inte
vilken ordning denne hade betraffande personalboden. Han sokte efter
nyckeln pa de stallen dar nyckeln brukade gémmas men hittade den inte.
Boden var éppen nér snickarna var dar men lastes nar de forsvann. Han
utgick da fran att det var deras bod. N&r han inte langre hade tillgang till
personalboden fick han sitta och &ta inne i huset pa sin egen medhavda stol.
Han hade dven med sig en mikrovagsugn sa att han skulle kunna laga mat
om snickarna var borta. | mitten av mars kontaktades han av T.W. som kom
ut till Fladergatan. Denne undrade varfor de satt och at inne pa objektet och
T.H. sade att det var for att snickarna inte var dar. T.H. blev sedan kontaktad
av R.N., som kom till arbetsplatsen. R.N. ringde snickaren och fick klarlagt
att det var denne som hade nyckeln till personalboden. Nésta dag fick T.H.
tillgang till personalboden. Han fick ocksa veta var nyckeln till boden fanns
gomd, vilket han inte hade fatt information om tidigare. Det tog tre till fem
dagar innan han fick tillgang till bodnyckeln.

T.W. har vid sitt forhor i allt vasentligt bekraftat de uppgifter som T.T. och
T.H. har lamnat i ber6rda delar.

Arbetsgivarparterna har till stod for talan i denna del aberopat bl.a. forhor
dels med R.NI., dels med arbetsledaren R.N. som var den som hade ansvaret
for de aktuella arbetsplatserna.

R.NLI. har uppgett att han sjalv inte var inblandad i de aktuella handelserna
men att R.N. har sagt till honom att denne anvisade T.T. och T.H.
personalbodarna.

R.N. har uppgett bl.a. féljande. Bolaget har 400-500 projekt per ar. Han &r
arbetsledare for en tredjedel av dessa arbeten. Det &r han som ansvarar for
att det finns personalutrymmen for de malare som han arbetsleder. Han
informerar dem om dessa. Nar det galler arbeten pd Myresjohus aker han
alltid ut till varje sadan arbetsplats. En vecka innan ett arbete ska borja aker
han ut till arbetsplatsen och kontrollerar bl.a. att det finns perso-
nalutrymmen. Det &r i regel sa att nycklar till personalbodar alltid ligger
gomda pa ett visst stalle. Bolaget har kommit Gverens om detta med
byggentreprendrerna. — Han akte till Saltviksvagen den 7 mars varvid T.T.
fick nycklar till huset, muntlig anvisning om personalutrymmet samt
ritningar och uppgift om vad han skulle géra for arbete pa huset. T.H. kénde
till rutinerna vid arbeten pa Myresjohus. — Vad géller Fladergatan sa var
R.N. ddr med T.H. Han gick igenom samma procedur som han alltid brukar
med arbeten pa Myresjohus. Han informerade T.H. om var personalbodens
nyckel, som snickarna hade hand om, fanns gdmd. — Nar T.W. kontaktade
honom angaende Saltviksvagen akte han direkt dit ut och tog fram personal-
bodsnyckeln, som lag gémd dar den brukade ligga. Han anvisade darefter pa
nytt T.T. att anvanda personalboden. Proceduren var densamma vid
Fladergatan, forutom att dar hade en av snickarna fatt med sig nyckeln hem
av misstag. Han har inte stéllt i ordning nagot personalutrymme inne pa de
tva aktuella arbetsplatserna. Det var husets dgare som stallt stolar och bord i
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huset pa Saltviksvagen. Det har hant att malarna ibland sétter sig pa andra
stallen dn de bolaget har anvisat. Det har ocksa hant att malarna fatt ordna
sina personalutrymmen sjélva.

Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Vid en avvagning av de olika ovan redovisade berattelserna kan till att bérja
med konstateras, att R.NI. vare sig enligt egen eller andras uppgifter sjalv
har varit inblandad eller delaktig i de aktuella handelserna pa ett sadant satt
att han kan Iamna uppgifter av betydelse for beddémningen av vad som
faktiskt har hant i just dessa fall.

R.N. har uppgett att han den 7 mars var pa Saltviksvagen och att T.T. da
fick muntlig anvisning om personalutrymmet. Mot detta star T.T:s tydliga
uppgifter att R.N. inte kom till arbetsplatsen den dagen och inte heller
informerade honom om att han fick anvanda den personalbod som fanns pa
arbetsplatsen eller var nyckeln till den fanns.

Nar det galler arbetsplatsen pa Fladergatan sa har R.N. uppgett att han var
dar med T.H. och informerade denne om var personalbodens nyckel fanns
gébmd. T.H. har inte kunnat minnas om han anvisades personalutrymmet
men har daremot uppgett att han forgaves sokte efter nyckeln pa den plats
dar han visste att den brukade vara gémd.

Med tanke pa den stora mangd projekt som R.N. synes ha haft hand

om — han har sjéalv uppgett att det férekom mellan 400 och 500 projekt per
ar och att han var arbetsledare for en tredjedel av dessa — kan det mot T.T:s
klara uttalande inte uteslutas att R.N. minns fel.

Redan det faktum att T.T. sett behov av att kontakta T.W. angaende
forhallandena pa arbetsplatsen pa Saltviksvagen, liksom att T.H. rent
faktiskt inte utnyttjade forefintlig personalbod nér T.W. kom ut till hans
arbetsplats pa Fladergatan, talar i sig for att ingen av dem hade blivit
informerad om att anvanda respektive personalbod. | samma riktning talar
att T.H. hade med sig en egen mikrovagsugn och en egen stol som han
kunde sitta pa nar han skulle ata.

I linje med det ovan anfdrda finner Arbetsdomstolen att T.T:s och T.W:s
uppgifter ska laggas till grund for bedémningen i malet. Det ar darmed
klarlagt att T.T. inte uttryckligen informerades om att han skulle anvanda
den personalbod som stod utanfor arbetsplatsen och att han inte heller
informerades om var nyckeln var gémd.

Trots att T.H. inte kunnat minnas om han informerades om
personalutrymmen fore arbetets borjan eller nar han befann sig pa arbets-
platsen, finner Arbetsdomstolen med héansyn till omstandigheterna pa
arbetsplatsen utrett, att han i vart fall inte uttryckligen informerades om hur
han skulle fa tilltrade till personalboden.

Det &r, som ovan namnts, ostridigt att det fanns godtagbara personalbodar
pa bada arbetsplatserna. Arbetsdomstolen konstaterar att bolaget darmed
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fullgjort sin huvudforpliktelse att sakerstalla att det fanns personalutrymmen
pa de aktuella arbetsplatserna. Av R.N:s uppgifter och agerande synes
framga att det for honom narmast varit sjalvklart att de personalbodar, som
stod utanfor varje arbetsplats, ocksa skulle anvandas av arbetstagarna. Detta
har emellertid arbetstagarna uppenbarligen inte forstatt. Bolaget har darmed
brustit i den tydlighet som kunnat krévas. Bolaget borde ha informerat
arbetstagarna dels om att de skulle anvanda de personalbodar, som fanns
uppstéllda, dels om var nycklarna till bodarna fanns. Genom att inte gora
detta har bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening, brustit i sin information
till arbetstagarna om att de skulle anvanda dessa bodar och om var nyck-
larna till bodarna fanns.

Det nyss sagda leder till slutsatsen att varken T.T. eller T.H. har blivit
anvisade personalutrymme i arbetsmiljoavtalets mening. Bolaget har darfér
bolaget brutit mot § 9 i det i maleriavtalet intagna arbetsmiljoavtalet.

Ska bolaget betala skadestand?

Genom att underlata att anvisa T.T. och T.H. personalutrymmen har bolaget
brutit mot kollektivavtalet och darmed i och for sig adragit sig skyldighet att
betala allmant skadestand till saval arbetstagarna som forbundet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att skadestandet ska jamkas i forsta
hand till noll av féljande skal. Bolaget har inte haft for avsikt att dsidosatta
arbetstagarnas intressen i detta sammanhang, vilket utvisas av att bolaget
har sakerstallt tillgang till personalutrymmen i form av en personalbod pa
respektive arbetsplats. Vidare har T.T. och T.H. sjélva haft ett visst ansvar
for sin arbetsmiljo samt en skyldighet enligt sina anstallningsavtal och den
allménna arbetsréttsliga lojalitetsplikten att kontakta arbetsgivaren om de
inte fick tillgang till personalutrymmena. De har trots detta pa eget initiativ
valt att anvanda ett annat utrymme pa arbetsplatsen i stéllet for
personalboden, trots att fragan enligt arbetsmiljoavtalet i forsta hand ska
I6sas genom lokal samverkan. Sa snart bolaget har fatt vetskap om att T.T.
och T.H. inte utnyttjade de planerade personalutrymmena, har bolaget rattat
till avvikelserna.

Forbundet har bestritt att det foreligger skal for jamkning.
Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Det allmanna skadestandets uppgift ar att, dar det ar behovligt, effektivt
avhalla fran avsteg fran vad lag och avtal innehaller. En viktig princip har
angetts vara att det inte i nagot fall ska te sig I6nsamt for en arbetsgivare att
satta arbetstagarnas ratt at sidan fran vad lag och avtal innehaller. Det har
aven slagits fast att en arbetsgivare som uppsatligen bryter mot sina forplik-
telser ska kunna adémas betydande skadestandsbelopp (se bl.a.

prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 302 f.). Skadestandsbedémningen ska i dvrigt pa
sedvanligt satt ske efter en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i
malet (se AD 2009 nr 54).
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Som Arbetsdomstolen ovan uttalat ar huvudférpliktelsen i den aktuella
bestammelsen att se till att det finns personalutrymmen tillgangliga som
arbetstagarna ocksa kan anvanda och att i detta far anses ligga ett ansvar for
att pa lampligt satt anordna, och i den utstrackning det ar behovligt, upplysa
om vilka personalutrymmen som finns och hur arbetstagaren far tilltrade till
dessa. Det &r i dessa senare avseenden som bolaget har brustit.

Arbetsgivarparterna har, som ovan angetts, i detta sammanhang lagt arbets-
tagarna till last att de inte kontaktat bolaget och patalat svarigheterna med
tillgangen till personalutrymmen vid de aktuella arbetsplatserna. Arbets-
givarparterna har hérvid bl.a. hanfort sig till de bestdmmelser om samverkan
mellan arbetsgivare och arbetstagare i arbetsmiljofragor, som aterfinns i

88§ 1-3 i arbetsmiljoavtalet.

| § 1i arbetsmiljoavtalet konstateras till att borja med att arbetsmiljolagen
forutsatter att arbetsgivare och arbetstagare samverkar for att uppna en bra
arbetsmiljo. | stycke tre anges vidare att parternas gemensamma syfte med
avtalet ar att medverka till att minska sjukfranvaro, arbetsolyckor, arbets-
sjukdomsfall och arbetsrelaterade sjuk- eller aktivitetsersattningar. | § 3
klargors bl.a. att det 6vergripande arbetsmiljoansvaret i det enskilda foreta-
get ligger pa foretagsledningsniva, om inte annat foljer av lagenligt beslut
om delegation.

Av avtalstexten framgar saledes att samverkansbestammelserna i huvudsak
ar framatsyftande och att det huvudsakliga ansvaret for arbetsmiljon ligger
pa arbetsgivaren. Det framstar med hansyn till detta som frammande att lata
samverkanshestammelserna fa betydelse for en arbetsgivares skyldighet att
betala skadestand for ett redan intraffat kollektivavtalsbrott, &ven om detta i
sig skulle ha avseende pa arbetsmiljon, forsavitt det inte kan klarlaggas att
kollektivavtalsparterna avsett att ge kollektivavtalet en sddan innebord.

Betraffande maleriavtalets historik har arbetsmiljobestammelser bl.a.
behandlats vid tva avtalsrorelser, aren 1995 och 2010, varvid dock aven har
upplysts att bestammelser om bade samverkan och personalutrymmen har
funnits i kollektivavtal redan fore 1995. Det har inte framkommit att kollek-
tivavtalsparterna i nagot skede skulle ha avsett eller diskuterat att samver-
kansbestammelserna skulle kunna ha nagon betydelse for mojligheten att
doma ut skadestand vid brott mot kollektivavtalet. Foretagsradgivaren T.B.,
som foretradde arbetsgivarsidan vid avtalsforhandlingarna 1995 och 2010,
har visserligen uppgett att enligt hans uppfattning kan
samverkansbestammelsen i § 1 paverka nivan pa ett skadestand men det har
inte framkommit att denna uppfattning skulle grundas pa en gemensam
partsavsikt. J.S., som forhandlade for férbundet under avtalsférhandlingarna
2010, har pa sin sida anfort att nagon sadan uppfattning inte framforts forran
i det nu aktuella malet.

Arbetsdomstolen finner med beaktande av det ovan anforda att samverkans-
bestammelserna i arbetsmiljéavtalet inte har direkt betydelse for bedom-
ningen av bolagets skadestandsskyldighet. Skadestandsbedémningen ska



18

dock pa sedvanligt satt ske efter en helhetsbedomning av samtliga omstén-
digheter i malet, darvid aven arbetstagarnas ageranden ingar.

Savitt avser bedomningen av vilket skadestand som bor betalas, beaktar
Arbetsdomstolen att avtalsbestammelserna om personalutrymmen har
funnits under lang tid och har tillmatts stor vikt av kollektivavtalsparterna
samt att det &r av stor betydelse for den enskilde arbetstagaren att arbets-
givaren fullgor sin skyldighet att anvisa personalutrymmen pa ett fullgott
satt. Bolagets underlatenhet att informera arbetstagarna om att de skulle
anvanda de personalbodar, som stod uppstallda pa arbetsplatserna, och dess
underlatenhet att informera om var nycklarna fanns, har haft negativa effek-
ter for de bada berérda arbetstagarna. Aven om bolaget vid andra tillfallen
kan ha underlatit att anvisa personalutrymmen, finns det inte nu nagot som
tyder pa att underlatenheterna har varit avsiktliga fran bolagets sida. Efter
papekande fran forbundsombudsmannen vidtog bolaget omgaende atgarder
for att komma till ratta med dessa tva situationer.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte skal att, vid beddmningen av
vilket belopp som ska betalas, gora skillnad mellan de bada nu berérda
arbetstagarna.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att bolaget bor alaggas att betala
allmant skadestand med 40 000 kr till férbundet och med 10 000 kr till var
ochenav T.T. och T.H.

Rattegangskostnaderna

Trots att de allmanna skadestanden bestamts till lagre belopp &n vad som
yrkats, bor forbundet anda betraktas som fullt ut vinnande part. Arbetsgivar-
parterna ska darvid forpliktas att ersatta forbundet for dess rattegangskostna-
der, i den man dessa skaligen varit pakallade for tillvaratagande av forbun-
dets rétt.

Forbundet har yrkat erséttning med, ratt summerat, 238 385 kr, varav

166 600 kr for arbete, 3 285 kr for tidsspillan, 42 471 kr for mervérdeskatt
och 26 029 kr for kostnader for forhérspersoners instéllelse vid huvudfor-
handlingen. Arbetsgivarparterna har vitsordat det sisthamnda beloppet.
Arbetsdomstolen finner att dvriga kostnader far anses skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Lodde Maleri AB att betala allmént skade-
stand med 40 000 kr till Svenska Malareforbundet och med 10 000 kr till
var och en av T.T. och T.H. Pa beloppen ska l6pa ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 22 februari 2018 till dess betalning sker.

2. Maleriforetagen i Sverige och Lédde Maleri AB ska med halften vardera
ersatta Svenska Malareforbundet for rattegangskostnad med 238 385 kr,
varav 166 600 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda
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beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Christer Mahl, Claes Frankhammar
(skiljaktig), Gabriella Forssell (skiljaktig), Gerald Lindberg och Staffan
Holmertz.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
i mal nr A 24/18

Ledamdterna Claes Frankhammars och Gabriella Forssells skiljaktiga
mening

Vid bedémningen av om bolaget har anvisat T.T. och T.H. att anvanda de
aktuella personalbodarna som personalutrymmen, star arbetstagarnas
uppgifter mot i forsta hand den berattelse som har lamnats av R.N. Den
sistnamndes uppgifter om att han har anvisat personalutrymmen at T.T. och
T.H., vinner stéd av vad R.NI. har uppgett om rutiner och praxis i bolaget
vid start och genomfdrande av projekt. Vidare ska beaktas att saval T.T. och
T.H. hade erfarenhet av bolagets rutiner samt att T.H. rent faktiskt utnyttjat
den personalbod som fanns pa plats utanfor hans arbetsplats pa Fladergatan.
Vid en samlad avvagning anser vi att forbundet inte har styrkt att bolaget
underlatit att anvisa T.T. och T.H. personalutrymmen, innan arbetena pa
respektive arbetsplats paborjades. De forhallandena att T.T. mahanda inte
till en borjan haft klart for sig var nyckeln till personalboden 1ag gémd, samt
att en snickare av misstag rakat fa med sig nyckeln till personalbod utanfor
T.H:s arbetsplats hem, andrar inte denna bedémning.

Av anforda skal anser vi att bolaget har inte har brutit mot kollektivavtalet.

Overrostade i denna frdga, anser vi dock att forhallandena varit sédana att de
yrkade skadestanden ska jamkas till noll.

| Gvrigt &r vi ense med majoriteten.



