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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 57/13
2013-07-03 Mal nr A 132/12
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Robert Sjunnebo, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. AB Parts & Paomees, 556702-5696, Gotlandsgatan 43, 116 65 Stockholm
Ombud for 1 och 2: arbetsréattsjuristen Anna Romare, samma adress som 1

SAKEN
skadestand nar tidsbegransad anstéllning avbryts med omedelbar verkan

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal.

AB Parts & Paomees (bolaget) driver bland annat Europaskolan i Stockholm.
V.T., som dr medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet (férbundet),
anstalldes av bolaget som lararassistent och fritidsledare for tiden den 25 juli
2011 — den 30 juni 2012. Bolaget avbrot V.T:s anstélining med omedelbar
verkan den 14 november 2011. Parterna ar verens om att det inte foreldg laga
grund for detta och att bolaget darfor ar skyldigt att betala skadestand till henne.
Parterna ar dock oeniga om enligt vilka regler skadestandet ska utga och darmed
ocksa om storleken av det skadestand som bolaget ska betala.

Tvisteforhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har kunnat enas.
Yrkanden och instéllning

Forbundet har vackt talan mot bolaget och Almega Tjansteforetagen (arbets-
givarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till V. T.
utge

1. 16n jdmte semesterersattning for perioden den 31 oktober 2011 till och med
den 6 november 2011 samt semestererséttning for perioden den 25 juli 2011
till och med den 13 november 2011 med totalt 3 175 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 14 december 2011 till dess betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semesterersattning for perioden
den 14 november 2011 till och med den 30 november 2011 med 11 683 kr



jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 november 2011 till dess betal-
ning sker,

3. ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semesterersattning for perioden
den 1 december 2011 till och med den 30 juni 2012 med 20 905 kr per
manad jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i varje manad till dess
betalning sker,

4. allméant skadestand med 100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
10 juli 2012 till dess betalning sker, och

5. ranta med 570 kr pa semesterlon och sjuklén enligt 6 § rantelagen for perio-
den den 25 november 2011 till och med den 3 oktober 2012.

Arbetsgivarparterna har medgett yrkandena under punkterna 1 och 5.

Parterna har olika uppfattning i fragan om vilka regler som ska tillampas vid
bedémningen av det skadestand som ska utga. Om anstéllningsskyddslagens
regler ska tillampas i malet har arbetsgivarparterna medgett att bolaget ska betala
dels ekonomiskt skadestand med ett belopp motsvarande sex manadsloner

(18 500 x 6), totalt 111 000 kr, dels allmant skadestand med 50 000 kr. Om det
daremot ar allmanna kontraktsrattsliga principer eller skadestandslagens regler
som ska tillampas i malet har arbetsgivarparterna medgett yrkandena under
punkterna 2 och 3 men bestritt yrkandet under punkten 4.

Parterna ar 6verens om att V.T:s manadslon inklusive semesterersattning
uppgick till 20 905 kr per manad, varav 18 500 kr avser manadslonen.
Arbetsgivarparterna har vidare vitsordat forbundets sétt att berdkna ranta, dock
att ranta pa ekonomiskt skadestand, om anstallningsskyddslagen ska tillampas,
inte ska utga pa hogre belopp an det medgivna beloppet om 111 000 kr.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

V.T. &r bulgarisk medborgare. Hon har en universitetsutbildning med inriktning
mot sprak och har arbetat som tolk i Bulgarien. Dar arbetade hon ocksa inom
EU-projekt och var darfor val fortrogen med EU:s regler om fri rorlighet for
arbetskraft.

V.T. kom till Sverige ar 2009 och bérjade studera vid Stockholms universitet.
Genom Arbetsformedlingen fick hon sa smaningom kontakt med Europaskolan.
Europaskolan, som drivs av bolaget, &r en internationell skola vars larare
kommer fran olika delar av Europa och varlden. Europaskolan hade utlyst en
anstallning som larare i engelska, vilken V.T. inledningsvis var intresserad av.
Skolans rektor, A.P., gjorde dock klart for V.T. att hon inte var aktuell for detta



arbete eftersom hon inte hade engelska som modersmal, vilket var ett krav fran
skolans sida.

V.T:s nationalitet kan inte ha varit okand for bolaget. Hennes nationalitet och
modersmal diskuterades vid flera tillfallen bade fore och efter det att hon
anstalldes. Dessutom dverlamnade V.T. ett personbeuvis till bolaget varav det
framgick att hon ar bulgarisk medborgare. Hon 6verlamnade dven ett CV av
vilket framgick att hon har bulgariska som modersmal samt att hon genomgatt
merparten av sin utbildning i Bulgarien. Hon gav vidare bolaget samtycke att
kontrollera om hon forekom i belastningsregistret. Belastningsregistret
innehaller uppgift om nationalitet.

Vid en resa till Tallinn, som arrangerades for skolans personal, efterfragades de
anstalldas nationalitet for att kunna avgora vilka som behévde visum, varvid det
konstaterades att V. T. var EU-medborgare och darfor inte behdvde nagot visum.

V.T:s nationalitet har ocksa framgatt av en skriftlig, personlig presentation som
fanns uppsatt i skolans lokaler.

Vistelsen i Bulgarien

Under hostlovet ar 2011, vecka 44, reste V.T. till Bulgarien pa semester. |
Bulgarien fick hon akuta tandproblem och var tvungen att uppsoka tandlakare.
Hon meddelade bolagets foretradare J.S. detta genom e-postmeddelande och
uppgav att hon pa grund av tandproblemen var tvungen att stanna kvar i
Bulgarien ytterligare nagra dagar. V.T. har aldrig pastatt att hon inte skulle ha
ratt att fa tandlakarvard i Sverige.

Motet den 14 november 2011

Den 14 november 2011 aterkom V.T. till arbetet. Den bitradande rektorn U.J.
ville da tala med henne direkt och enskilt. De gick till lararrummet. U.J. tog fram
ett informationsmaterial fran Migrationsverket. Han hanvisade till materialet och
menade att det av detta framgick att det var olagligt for skolan att ha V. T.
anstalld. V.T. stéallde sig fragande till U.J:s pastaende och papekade att hon som
EU-medborgare hade rétt att arbeta i Sverige och att det inte fanns nagot krav pa
arbetstillstand for henne. Hon informerade vidare U.J. om att hon registrerat sin
uppehallsratt enligt gallande regelverk och erbjod sig att ge honom hennes
arendenummer hos Migrationsverket for att han skulle kunna kontrollera detta.
U.J. fortsatte dock att insistera pa att hon var tvungen att ha arbetstillstand och
han var ointresserad av V.T:s drendenummer.

U.J. och V.T. gick upp till A.P. pa hennes tjansterum. Dér dgde inte nagon
egentlig diskussion rum. A.P. 6verlamnade ett skriftligt besked till V.T. Av
beskedet framfick att V. T. omedelbart skildes fran sin anstéllning med anledning
av att hon saknade arbetstillstand. V.T. fragade pa nytt varfor det skulle vara
olagligt for henne att arbeta i Sverige. U.J. vidholl kravet pa arbetstillstand. V.T.
forsokte aterigen 6vertyga U.J. och A.P. om att hon som EU-medborgare inte
behdvde arbetstillstand samt att hon registrerat sin uppehallsratt hos
Migrationsverket men de var inte intresserade av att lyssna pa henne. Motet var



kort. A.P. var stressad och skulle vidare till ett annat mote. Varken U.J. eller
A.P. efterfragade nagon identitetshandling. V.T. har inte fatt nagot erbjudande
om att aterfa sin anstéllning for det fall hennes réatt att arbeta i Sverige skulle
klarlaggas.

Ekonomiskt skadestand och tillampningen av begransningsregeln

Som grund for det ekonomiska skadestandet aberopas i forsta hand allménna
kontraktsrattsliga principer. Ett inganget avtal ska hallas. Vid kontraktsbrott ska
ersattning utga med det positiva kontraktsintresset, vilket i detta fall motsvarar
I6n och semesterersattning for den aterstaende tid som anstéllningen skulle ha
varat.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att V. T. inte har ratt till ersattning pa
grund av allméanna kontraktsrattsliga principer, gors i andra hand gallande att
sadan ratt ska grundas pa skadestandslagens reglering. Vid kontraktsbrott ska
enligt skadestandslagen den skadelidande parten séttas i samma situation som
om den skadegdrande handlingen inte intraffat.

I sista hand gors gallande att ratt till ekonomiskt skadestand ska grundas pa
anstallningsskyddslagen. Full erséttning ska utga eftersom den sa kallade
begransningsregeln nar det galler det ekonomiska skadestandet, som aterfinns i
38 § anstallningsskyddslagen, inte ska tilldampas. Begrénsningsregeln &r inte
tillamplig vid tidsbegrénsade anstéllningar.

Allmant skadestand

Bolaget har pa ett uppenbart satt brutit mot 4 § anstéllningsskyddslagen. Allmént
skadestand ska darfor utga pa grund av anstéllningsskyddslagens regler och det
ska inte jamkas. V.T. har pa alla satt forsokt informera bolaget om att hon har
ratt att arbeta i Sverige. Det aligger arbetsgivaren att kontrollera att de rattsliga
forutsattningarna for ett avbrytande av anstallningen foreligger. Denna kontroll
har i forevarande fall varit bristfallig. Vid bestimmandet av nivan pa
skadestandet ska sarskild hansyn tas till att beslutet att avsluta V. T:s anstéllning
ar hanforligt till hennes nationalitet.

Sammanfattning av grunderna for talan

Parterna ar 6verens om att bolaget har avbrutit V.T:s tidsbegransade anstéllning
med omedelbar verkan utan att laga grund har férelegat. Pa grund av allmanna
kontraktsrattsliga principer ska bolaget darfor betala ekonomiskt skadestand till
henne motsvarande 16n och semesterersattning for resterande tid av den
tidsbegransade anstéllningen. Om inte allménna kontraktsrattsliga principer ska
ligga till grund for det ekonomiska skadestandet, ska skadestandslagen eller i
sista hand anstallningsskyddslagens regler tillampas. Den sa kallade
begransningsregeln i anstéallningsskyddslagen ar inte tillamplig pa
tidsbegransade anstéllningar. Om den skulle vara tillamplig ska semesterersatt-
ning raknas in i manadslonen nar beloppsbegransningen faststalls.



Bolaget ska med std av anstéllningsskyddslagen dven betala allmant skadestand
till V.T. Det saknas grund for att jamka det allmanna skadestandet.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget driver ett par skolor i Stockholmsomradet under namnet ”Europasko-
lan”. Dessa skolor har cirka 500 elever. Bolaget har ungefar 100 personer
anstallda. En stor del av undervisningen bedrivs pa engelska och flertalet av de
anstéllda har utlandsk h&rkomst.

V.T. anstélldes for tiden den 25 juli 2011 — den 30 juni 2012. Hennes
arbetssprak var engelska. Vid anstallningen av V.T. hade skolans rektor, A.P.,
uppfattat det som att V. T. var bulgarisk medborgare bland annat eftersom hennes
modersmal var bulgariska. Alla som anstélls vid Europaskolan maste uppvisa ett
utdrag ur belastningsregistret eftersom det ar ett lagkrav vid anstéllning till
skolverksamhet. Detta har &ven V.T. gjort. Av belastningsregisterutdraget
framgick inte hennes nationalitet. V.T. lamnade inte ndgot personbevis till
bolaget. Det ingick inte heller i bolagets rutiner att begéra in personbevis.

Vistelsen i Bulgarien

Under vecka 44, hosten 2011, akte V.T. till Bulgarien pa semester. Sent pa
sondagskvallen i den veckan skickade V.T. ett e-postmeddelande till J.S. vid
bolaget med information om att hon var tvungen att uppsoka tandvard i
Bulgarien varfor hon sjukskrev sig fran och med dagen darpa, namligen
mandagen i vecka 45. J.S. svarade V.T. att hon kunde fa tandvard i Sverige och
att hon dérfor borde komma tillbaka till Sverige for behandling. V.T. stannade
dock kvar i Bulgarien hela vecka 45 och gav via e-post uttryck for att hon inte
trodde att hon kunde fa vard i Sverige.

J.S. informerade A.P. om V.T:s e-postmeddelanden. A.P. blev véldigt bestort.
Hon hade utgatt fran att V.T. var EU-medborgare och darmed hade ratt att fa
tandvard i Sverige. Hon var forbryllad 6ver hur V. T. kunde pasta att hon inte
hade ratt till vard i Sverige.



Infor V. T:s aterkomst till arbetet den 14 november 2011 gjorde A.P.
bedémningen att V. T. omedelbart maste uppvisa nagon form av legitimation for
att styrka sin identitet och sitt medborgarskap och darmed séakerstalla att hon
hade rétt att arbeta vid bolaget. A.P. insdg att V.T. aldrig hade uppvisat nagon
sadan handling for bolaget och dven om A.P. hade uppfattat att V. T. var
uppvuxen i Bulgarien och hade bulgariska som modersmal insag hon nu att det
var mojligt att V. T. anda inte var bulgarisk medborgare. A.P. hade den skarpta
utlanningslagen i atanke, vilken innebér att boter eller fangelse kan adémas en
arbetsgivare som har anstéllda som saknar arbetstillstand.

Motet den 14 november 2011

Den 14 november 2011 hade bitrddande rektorn U.J. ett mote med V.T. for att be
henne uppvisa legitimation. A.P. hade bett U.J. om detta eftersom V.T:s
arbetssprak var engelska och A.P. inte tyckte att hon beharskade engelska
tillrackligt bra for ett sadant méte. V. T. ville dock inte prata med U.J. utan med
A.P. Darfor samlades U.J., V.T. och A.P. pa A.P:s. tjansterum. Under motet
forklarade A.P., med hjalp av U.J. som oversatte till engelska, att de var valdigt
oroliga for att V. T. inte hade tillstand att arbeta i Sverige eftersom hon inte
verkade ha ratt att fa vard i Sverige. V.T. ombads att legitimera sig. U.J. hade
tagit fram information fran Migrationsverkets hemsida avseende arbetstillstand
for EU-medborgare. V.T. upprepade gang pa gang att informationen inte gallde
henne. Vidare uppgav V.T. att Migrationsverket héll pa att behandla hennes
ansokan. A.P. uppfattade det som att V. T. inte hade nagot arbetstillstand.

Eftersom V.T. inte var villig att legitimera sig sa att bolaget kunde sakerstélla
vem hon var sag inte A.P. ndgon annan utvag &n att avbryta anstéallningen med
omedelbar verkan. En handling éverlamnades vid motet till V.T. som innehdll
bland annat foljande. It has come to our attention that you do not have the
appropriate work permit for employment in Sweden. Therefore, we must
terminate your contract immediately.” Hon informerades samtidigt tydligt om att
hon var valkommen tillbaka sa fort hon kunde uppvisa nagon form av
legitimation. For bolaget framstod det som helt klart att V. T. forstod att
uppvisande av legitimation var av avgorande betydelse for hennes fortsatta
anstallning samt att V. T. forstod att hon var valkommen tillbaka till bolaget nar
hon kunde legitimera sig.

Ekonomiskt skadestand och tillampningen av begréansningsregeln

Om flera skadestandsregler i och for sig kan vara tillampliga vid en tvist,
ankommer det pa den skadelidande att utforma sina yrkanden och hénvisa till
viss lag for att pa sa satt bestdmma den rattsliga grunden for sin talan. Férbundet
kan inte vélja att aberopa anstéllningsskyddslagen som stod for allméant ska-
destand och samtidigt aberopa allménna kontraktsrattsliga principer och ska-
destandslagen néar det galler grunden for det ekonomiska skadestandet.

Begréansningsregeln i 38 § anstallningsskyddslagen jamfort med 39 § samma lag
galler oavsett anstéllningsform. Nar V.T:s anstallning avbréts hade hon varit
anstalld kortare tid &n fyra manader. Enligt begransningsregeln har en
arbetstagare, som varit anstalld kortare tid &n sex manader, rétt till ett ekono-



miskt skadestand med ett belopp som motsvarar hogst sex manadsloner, vilket
motsvarar arbetsgivarparternas medgivande i denna del. | begreppet manadslon
ska inte semesterersattning raknas in.

Allméant skadestand

Om allménna kontraktsrattsliga principer eller skadestandslagen ska ligga till
grund for det ekonomiska skadestandet, ska nagot allmant skadestand inte utga.

Om anstallningsskyddslagen ska tillampas, ska allmant skadestand betalas men
beloppet ska jamkas. V.T. &r skéligen tillgodosedd med av arbetsgivarparterna
medgivet belopp. Anstéllningen som hon skildes ifran var tidsbegransad och
hade inte ens varat i fyra manader. Vidare har V.T. varit medvallande till den
uppkomna situationen. V.T:s arbetssprak var engelska. Motet den 14 november
2011 holls pa engelska. Hon har aldrig visat infor bolaget att hon har svart for
kommunikation. V.T. borde ha fatt klart for sig att det var nddvandigt att hon pa
nagot satt legitimerade sig och det hade varit enkelt att efterkomma bolagets
onskemal. Efter 6verlamnandet av handlingen om avbrytande av anstéllningen
gjorde bolaget det tydligt for VV.T. att hon var valkommen tillbaka nér hon kunde
visa sin nationalitet. Detta underlat dock V.T. Hon har inte gjort nagot for att
horsamma bolagets onskemal om att bringa klarhet i frigan om hon hade rétt att
arbeta i Sverige. Genom sitt eget agerande har V.T. varit medvallande till att
hennes anstéllning avbrots med omedelbar verkan.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Om anstéllningsskyddslagens regler ska tillampas medger arbetsgivarparterna att
bolaget ska betala dels ekonomiskt skadestand med ett belopp motsvarande sex
manadsloner, dels allmant skadestand med 50 000 kr. Vid berdkningen av det
hogsta belopp som kan utga enligt begransningsregeln ska semesterersattning
inte ingd i begreppet manadslon.

Om det daremot ar allmanna kontraktsrattsliga principer eller skadestandslagens
regler som ska tillampas, medger arbetsgivarparterna att betala ekonomiskt ska-
destand motsvarande utebliven 16n och semesterersattning for hela den reste-
rande anstallningstiden. | sadant fall ska nagot allmant skadestand inte utga.

Domskal
Tvisten

V.T. anstélldes hos bolaget for tiden den 25 juli 2011 — den 30 juni 2012. Den
14 november 2011 avbrot arbetsgivaren V.T:s anstéllning med omedelbar
verkan. Parterna ar 6verens om att det inte forelag laga grund for detta och att
bolaget darfor ar skyldigt att betala skadestand till henne. Parterna &ar dock bland
annat oeniga om med stod av vilka regler skadestandet ska utga och darmed
ocksa om skadestandets storlek.

Utredningen



Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid huvudférhandlingen har pa for-
bundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med V.T. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor under sanningsforsékran med
skolans rektor A.P. och vittnesforhor med bitradande rektorn U.J. Forbundet har
aven aberopat skriftlig bevisning.

Ar anstallningsskyddslagen tillamplig lag?

Allmanna kontraktsrattsliga principer har sin framsta betydelse for situationer
nar lagreglering saknas.

Anstéllningsskyddslagen géller som huvudregel enligt dess 1 § varje arbetsta-
gare i allméan eller enskild tjanst. Fran lagens tillampning undantas vissa grupper
av arbetstagare som inte ar av intresse i detta mal.

Enligt 4 § andra stycket anstallningsskyddslagen upphor anstallningar, som har
ingatts for viss avtalad tid, nar denna tid har gatt till &nda. Anstallningen kan
saledes i princip inte bringas att upphora fore anstéllningstidens utgang. Det &r
ett utflode av den allmanna avtalsrattsliga grundsatsen att avtal ska hallas och
géller om inte 6verenskommelse tréffats om annat. Arbetsdomstolen bortser i
detta sammanhang fran de speciella situationer som regleras i 5 och 6 §§ anstall-
ningsskyddslagen dér det anges att en tidsbegransad anstéllning under vissa for-
utsattningar dvergar till en tillsvidareanstallning. Om den anstéllde gor sig skyl-
dig till ett grovt asidosattande av sina aligganden far anstéllningen dock enligt
4 § fjarde stycket och 18 § samma lag bringas att upphora i fortid genom avske-
dande. Arbetstagaren kan i sin tur fora talan om att fa atgarden ogiltigforklarad
enligt 35 § och erhalla skadestand enligt 38 § anstéllningsskyddslagen.

V.T:s anstallning omfattas av anstéllningsskyddslagen. Det &r i malet ostridigt
att bolaget avbrutit anstallningen med omedelbar verkan utan att \VV.T. grovt har
asidosatt sina aligganden. Arbetsgivaren har darigenom brutit mot
anstallningsskyddslagen och &r darfor skyldig att betala skadestand enligt 38 §
samma lag.

Den situation som ar aktuell i malet regleras saledes i anstéallningsskyddslagen
och nagra forutsattningar att i stallet tillampa allmanna kontraktsréattsliga princi-
per eller reglerna i skadestandslagen finns inte.

Ekonomiskt skadestand

Det ekonomiska skadestand som kan utga for forlust efter anstallningens uppho-
rande enligt 38 § anstéllningsskyddslagen ar genom hanvisning till 39 § begran-
sat till ett belopp motsvarande ett visst antal manadsloner. Beloppet ar beroende
av arbetstagarens anstallningstid. Skadestandet far dock inte bestammas sa att
beloppet berdknas efter flera manadsloner 4n som motsvarar antalet pabérjade
anstallningsmanader hos arbetsgivaren. Har arbetstagaren varit anstalld mindre
an sex manader ska dock beloppet likvéal motsvara sex manadsloner. Den ifraga-
varande bestdammelsen ar uppenbarligen avsedd att begransa det ekonomiska
skadestandet och kortare anstéllningar skyddas genom den undre beloppsgransen
pa sex manadsloner.
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Arbetsgivarparterna har medgivit att bolaget ska betala 111 000 kr avseende sex
manadsloner (18 500 kr x 6 manader).

Parterna ar 6verens om att V. T. var anstalld fran den 25 juli 2011 till och med
den 14 november 2011, det vill sdga mindre &n fyra manader. Parterna &r vidare
overens om att V. T:s manadslon inklusive semesterersattning uppgick till 20 905
kr per manad, varav 18 500 kr avser manadslonen.

Forbundet har gjort géllande att beloppsbegransningen inte ar tillamplig vid
tidsbegrénsade anstéllningar. Om begransningsregeln ska tillampas, har férbun-
det gjort gallande att det vid berédkningen av beloppsgrénsen dven ska raknas in
semesterersattning i begreppet manadslon.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Anstallningsskyddslagen gor inget undantag for tidsbegransade anstallningar vid
tillampningen av 38 8. Det saknas saledes rattsligt stod for att bestamma det
ekonomiska skadestandet till hogre belopp an vad 38 § jamford med 39 §
anstallningsskyddslagen stadgar. Det i paragrafen anvanda uttrycket manadslon
far enligt vad Arbetsdomstolen tidigare uttalat (se till exempel AD 1997 nr 84)
uppfattas sa att darmed forstas den "ordinarie" manadslon som arbetstagaren
uppburit och att nagot paslag for semesterersattning inte ska goras vid tillamp-
ningen av denna paragraf. Bolaget kan darfor inte dlaggas att betala ett sam-
manlagt hogre belopp i ekonomiskt skadestand till V.T. an det medgivna
beloppet om 111 000 kr.

Allmant skadestand

Forbundet har yrkat att bolaget ska forpliktas betala allmant skadestand om
100 000 kr till V.T.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det allmanna skadestandet ska jamkas
till medgivna 50 000 kr. De har till stod for detta anfort foljande. V. T. var
tidsbegransat anstalld. Hon kom att arbeta kortare tid an fyra manader. Hon var
medvallande till att anstallningen avbréts med omedelbar verkan. Medvallandet
bestar i att hon vagrade visa legitimationshandling sa att hennes medborgarskap
och darmed sammanhangande ratt till arbetstillstand kunde utredas.

Forbundet har bestritt att V. T. skulle ha varit medvéallande och att det skulle
foreligga skal for jamkning.

Parterna har olika uppfattning om vad som utspelade sig vid métet mellan A.P.,
U.J. och V.T. den 14 november 2011. A.P. har uppgett att V.T. vid motet
uppmanades att visa legitimation for att sakerstalla att hon hade ratt att arbeta i
Sverige och att, om sa skedde, hon var valkommen att stanna kvar i sin
anstallning. U.J. har uppgett att det var underforstatt att de efterfragade
legitimation och att han upplevde att V. T. forstod detta. V.T. har uppgett att
arbetsgivaren inte efterfragade legitimation, att hon forsokte forklara att hon
hade arbetstillstdnd men att A.P. och U.J. inte ville hora eller forsta detta.
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Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ar ostridigt att V. T. hade rétt att arbeta i Sverige. Av utredningen har
framkommit att arbetsgivaren misstagit sig i den fragan. Enligt
Arbetsdomstolens mening borde arbetsgivaren ha undersokt forhallandena béttre
innan beslut fattades om att omedelbart avbryta V.T:s anstéllning.
Arbetsdomstolen finner inte att utredningen ger stod for att V. T. kan lastas for
att sa inte blev fallet. Mot forbundets bestridande finner Arbetsdomstolen inte
visat att V. T. vagrade visa legitimationshandling eller att hon pa annat satt
bidrog till att arbetsgivaren kom att missforsta situationen. Med hansyn till att
det varit fraga om en tidsbegransad anstéllning och med beaktande av den korta
tid anstallningen kommit att paga, finner dock Arbetsdomstolen att det allméanna
skadestandet ska bestammas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis funnit att bolaget ska alaggas att till
V.T. betala ekonomiskt skadestand med 114 745 kr for bland annat utebliven 16n
och semesterersattning samt allmant skadestand med 75 000 kr for att bolaget
felaktigt avbrét hennes anstéllning.

Nar det ar fraga om att skonsmassigt bestamma ett skadestandsbelopp, till
exempel ett allmant skadestand, brukar normalt inte det faktum att talan inte
beloppsmassigt bifalls fullt ut paverka rattegangskostnadernas fordelning. Den
som far sig tilldomt ett sadant skadestand betraktas som huvudregel anda som
vinnande part (se till exempel AD 2009 nr 76). Tvisten i detta mal har emellertid
inte avsett skadestandsskyldigheten i sig utan fragorna om grunden for ska-
destandstalan och skadestandets storlek. Av yrkade belopp om 161 763 kr avse-
ende ekonomiskt skadestand och ranta samt 100 000 kr avseende allméant ska-
destand, alltsa sammanlagt 261 763 kronor, har talan bifallits med 114 745 kr
avseende ekonomiskt skadestand och ranta samt 75 000 kr avseende allmént
skadestand alltsa 189 745 kr. Forbundet har sdledes beloppsmassigt forlorat viss
del av sin talan. Arbetsdomstolen gér beddmningen att férbundet mot denna
bakgrund bor tillerkdnnas en jamkad ersattning.

Forbundet har yrkat erséttning for rattegangskostnader med sammanlagt 140 396
kr, varav 138 531 kr for arbete och 1 865 kr for tidsspillan. Arbetsgivarparterna
har dverlatit till domstolen att avgora skaligheten av det yrkade beloppet.
Arbetsdomstolen finner att skalig erséttning for arbete ar 120 000 kr.
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Bolaget bor enligt Arbetsdomstolens mening, mot bakgrund av de ovan angivna
omstandigheterna, alaggas att ersatta forbundet med halften av dess rattegangs-
kostnader namligen hélften av (120 000 + 1 865 = 121 865 kronor) eller

60 932 kr.

Domslut

1.

Arbetsdomstolen forpliktar AB Parts & Paomees att till V. T. betala 16n jamte
semesterersattning med 3 175 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
14 december 2011 till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar AB Parts & Paomees att till \VV.T. betala
ekonomiskt skadestand med 111 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
11 683 kr fran den 25 november 2011, pa 20 905 kr fran den 25 december
2011, pa 20 905 kr fran den 25 januari 2012, pa 20 905 kr fran den

25 februari 2012, pa 20 905 kr fran den 25 mars 2012 samt pa 15 697 kr fran
den 25 april 2012, allt till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar AB Parts & Paomees att till \VV.T. betala allmant
skadestand med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 juli
2012 till dess betalning sker.

Arbetsdomstolen forpliktar AB Parts & Paomees att till V. T. betala 570 kr
avseende ranta pa semesterlén och sjuklon.

Almega Tjénsteforetagen och AB Parts & Paomees ska med halften vardera
ersatta Svenska Kommunalarbetareforbundet for dess rattegangskostnader
med 60 932 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Inger Andersson, Kerstin G Andersson, Bengt
Huldt, Curt Karlsson, Gunilla Kevdal och Ing-Marie Nilsson. Enhélligt.

Sekreterare: Johanna Nilsson



