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Sammanfattning

En hdgstadieelev som har kommit pa ett introduktionsmote infor
sommarpraktik har dérefter nekats praktikplats. DO har vackt talan om
diskrimineringsersattning med pastaende om att eleven har utsatts for
diskriminering pa grund av kén och religion. Talan har ogillats eftersom det
inte har styrkts att den som har agerat i fragan har haft ratt att besluta om
praktikplatsen & de instamda arbetsgivarnas végnar.
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Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Ulrika Dietersson, adress som ovan

SVARANDE

1. C.N., med enskild firma Dark and Bright Hair and Beauty Studio i Malmo
2. Café Next Door Handelsholag, 969726-1379, Spangatan 21,

211 53 Malmo

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Karl Fredrik Hjertberg, Advokatfirman

Nova HB, Stortorget 29, 211 34 Malmo

SAKEN
diskrimineringsersattning pa grund av diskriminering

Bakgrund och yrkanden

C.N. arbetar som frisor i egen verksamhet med enskild firma Dark and
Bright Hair and Beauty Studio. Vid den i malet aktuella tidpunkten drev hon
tillsammans med M.A. dven Café Next Door Handelsbolag, dar de bada var
bolagsman. Bolaget och frisdrverksamheten bedrevs i gemensamma lokaler i
Malma.

| samma salong dar C.N. arbetar, drivs en annan enskild frisérverksamhet av
S.F.

Malmo stad genomfor varje ar ett sommarpraktikprojekt som ska ge hogsta-
dieelever tillfalle till praktik pa olika arbetsplatser. Kommunen stéller forfra-
gan till arbetsgivare och dessa kan anméla praktikplatser till kommunen.
Kommunen fordelar platserna bland skolorna, som i sin tur valjer ut vilka
elever som ska erbjudas de olika platserna. Kommunen lamnar ersattning till
praktikanterna.

H.S. ar fodd ar 1994. Hon ar troende muslim och bar huvudduk. Hon var en
av de elever som hade anmalt intresse for praktik under sommaren 2009.
Skolan hade med utgangspunkt i en fran arbetsgivaren ingiven intres-
seanmalan tilldelat henne praktikplats pa Dark and Bright Hair and Beauty
Studio/Café Next Door Handelsbolag. H.S. besokte arbetsplatsen
tillsammans med skolans kontaktperson den 4 juni 2009. H.S. fick dock inte
nagon praktikplats dar.

H.S:s vardnadshavare har medgett att DO far fora talan for H.S.



Diskrimineringsombudsmannen (DO) har vackt talan mot saval C.N. med
enskild firma Dark and Bright Hair and Beauty Studio, som Café Next Door
Handelsbolag, och gjort géllande att endera den ena eller bada arbetsgivarna
har diskriminerat H.S. pa grund av hennes religion och kon.
Diskrimineringen ska ha bestatt i dels att H.S. har nekats praktikplats pa
grund av att hon bér religiés huvudbonad, dels att hon har trakasserats genom
nedlatande uttalanden rorande detta kladval.

DO har i forsta hand yrkat att C.N. med enskild firma Dark and Bright Hair
and Beauty Studio och C.N. solidariskt med Café Next Door Handelsbolag
ska forpliktas att solidariskt till H.S. utge diskrimineringserséttning for
krankning med 150 000 kr. DO har i andra hand har yrkat att C.N. med
enskild firma Dark and Bright Hair and Beauty Studio eller C.N. solidariskt
med Café Next Door Handelsbolag ska forpliktas att till H.S. utge
diskrimineringsersattning for krankning med 150 000 kr.

DO har yrkat rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stamning, dvs. den 25 mars 2010 avseende Café Next Door Handels-
bolag och den 7 maj 2010 avseende C.N. med enskild firma Dark and Bright
Hair and Beauty Studio, till dess betalning sker.

C.N. med enskild firma Dark and Bright Hair and Beauty Studio (C.N. i det
féljande) och Café Next Door Handelsbolag (handelsbolaget) har i férsta
hand yrkat att karomalen ska avvisas. For det fall att Arbetsdomstolen inte
skulle bifalla yrkandet om avvisning har karomalen bestritts. Sattet att
berékna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

Sommarpraktikprojektet

Malmo stads sommarpraktikprojekt fungerar pa sa satt att Barn- och Ung-
domsforvaltningen staller en forfragan till olika arbetsgivare om de vill delta
I projektet. En arbetsgivare anmaler sitt intresse genom att skicka en anmalan
till stadsdelsforvaltningen, som fordelar de anmalda praktikplatserna mellan
de skolor i Malmé som har anmalt att de vill delta i projektet. Pa varje skola
finns en ansvarig person som beslutar vilka elever som ska erbjudas platser
och vilka platser som ska erbjudas.

Kontakterna mellan kommunen och C.N. och/eller handelsbolaget

Infor sommaren 2009 hade C.N./Café Next Door anmélt intresse for att ta
emot sommarpraktikanter. Pa Varner Rydénskolan, dar H.S. gick, var det
skolkuratorn S.H. som hade ansvaret for att fordela praktikplatserna bland
eleverna. Det var ocksa hon som hade till uppgift att introducera eleverna pa
de olika arbetsplatserna. H.S. hade blivit utvald att fa praktisera hos Dark and



Bright Hair and Beauty Studio/Café Next Door. Nar S.H. ringde upp C.N. for
att boka ett introduktionsmaote It C.N. emellertid tveksam och sade att de
redan hade tagit emot praktikanter. S.H. ringde upp praktiksamordnaren L.A.
Efter att ha tagit kontakt med C.N. ringde L.A. tillbaka till S.H. och sade att
de hade rett ut saken. S.H. och C.N. bestdamde darefter att H.S. skulle fa
komma pa ett introduktionsmote den 4 juni 2009.

Motet den 4 juni 2009

Né&r S.H. och H.S. kom till métet den 4 juni mottes de av S.F., som sade att
C.N. var upptagen och att hon hade fatt i uppdrag att ta emot dem. Néar
samtalet inleddes framstod det som att S.F. inte ndrmare kande till vem H.S.
var eller vad hon skulle gora dar. S.F. fragade H.S. om hon tankte béra sin
schal under praktiktjanstgoringen. H.S. forklarade att hon inte ville ta av sig
schalen. S.F. sade att det inte skulle gora ett gott intryck, att man maste vara
snygg och att barandet av huvudduk inte var i linje med deras kladpolicy.
H.S. forsokte komma fram till en 16sning och féreslog att hon skulle béra en
keps tillsammans med polotrdja. S.F. forklarade att man skulle se snygg ut
och att man inte fick ha for mycket klader pa sig men inte heller for lite. H.S.
fragade da om hon i stallet kunde arbeta i cafédelen, men S.F. forklarade att
dar var fullt. Maétet avslutades med att H.S. uppmanades att dterkomma om
hon kunde ténka sig att ta av sig schalen. De talade inte om vilken skola H.S.
kom fran eller vilken utbildning hon gick, utan samtalet handlade om
schalen.

Savitt avser C.N:s och handelsbolagets pastaende om att endast fri-
sorskolelever fick praktisera i frisorsalongen vederlaggs detta av de uppgifter
som har framkommit om att tva elever frn Ortagardsskolan, M.M. och E.A.,
har fatt praktisera i bade caféet och salongen.

Fragan om C.N. och/eller handelsholaget har delegerat sin beslutanderatt
eller arbetsgivarfunktion till S.F.

C.N. har delegerat sitt arbetsgivaransvar till S.F. som darigenom fatt i
uppdrag att besluta i fragor som rérde H.S. och ska darfor likstallas med C.N.
och/eller handelsbolaget.



Sammanfattning av de rattliga grunderna for talan

C.N. har gett S.F. i uppdrag att besluta i fragor som rorde H.S. och ska darfor
likstallas med C.N. och/eller handelsbolaget.

C.N. och/eller handelsbolaget har missgynnat H.S. genom att neka henne
praktikplats pa grund av att hon bér religios huvudbonad. En annan person
utan huvudduk skulle ha fatt praktisera hos Dark and Bright Hair and Beauty
Studio/Café Next Door. Missgynnandet har haft samband med H.S:s religion
och kon.

| vart fall har C.N. och/eller handelsbolaget indirekt diskriminerat H.S.
genom att ha tillampat ett kladkrav som typiskt sett missgynnar muslimska
kvinnor som bar huvudduk. Kravet har inte varit lampligt och ndédvandigt for
att uppna nagot berattigat mal.

C.N. och/eller handelsholaget har ocksa diskriminerat H.S. genom att utsatta
henne for trakasserier under introduktionsmatet genom att uttala sig
nedlatande om att hon bar huvudduk pa ett séitt som har krankt H.S:s
vardighet och som har haft samband med hennes religion och kon.

C.N. och/eller handelsbolaget har genom sitt agerande utsatt H.S. for
diskriminering i strid mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen och ska darfor
betala diskrimineringsersattning till henne enligt 5 kap. 1 8§ samma lag.

C.N. och Café Next Door Handelsbolag
Sommarpraktiken ar 2009

Under 2009 fick tva hogstadieelever, M.M. och E.A., praktikplatser pa
caféet. De hade ingen annan uppgift i frisdrsalongen an att servera kaffe till
kunderna dar. C.N. och S.F. har haft flera praktikanter i frisérsalongen, men
dessa har kommit fran gymnasiets frisorlinje och i frisérsalongen tar man
bara emot praktikanter darifran. Att det enbart var caféet som anmaélde
intresse for att ta emot sommarpraktikanter framgar av de arbetsuppgifter
som anges i anmalningsblanketten till sommarpraktikprojektet. Uppgiften i
blanketten att praktikanterna kan vélja var de vill vara, innebér inte att de har
andra uppgifter i frisorsalongen &n att plocka disk och servera kaffe. Skalet
till att det i anmélningsblanketten skrevs, att praktikanterna kunde vistas i
salongen, var att de skulle omfattas av forsékringsskyddet aven dar. C.N. var
stressad nar hon fyllde i blanketten och det var av misstag som hon angav att
det fanns plats for tva praktikanter under perioden fran den 15 juni till den
10 juli. Det ar praktiskt omajligt att ha tva praktikanter samtidigt i caféet
eftersom personalutrymmet &r sa litet — endast cirka tva kvadratmeter — att
endast en person kan vistas dar. C.N. borde ha meddelat misstaget till
sommarpraktikprojektet, men hon trodde att intresseanmalan var
slutbehandlad i och med att de tva praktikplatserna tillsattes den 19 april
2009 med M.M. och E.A.

Kontakterna mellan kommunen och C.N. och/eller handelsbolaget



Né&r S.H. i slutet av maj 2009 tog kontakt med C.N. och meddelade att hon
hade en praktikant som sokte plats, sa namnde S.H. inget om att det géllde
den i malet aktuella intresseanmalan. Om hon hade gjort det hade hon fatt
beskedet att nagon ytterligare praktikplats inte fanns i caférorelsen. C.N.
antog att S.H:s forfragan gallde en praktikant fran frisérlinjen. C.N. var sjalv
inte intresserad av att ha nagon praktikant, men fragade S.F., som hyr en
frisorstol i salongen, om hon var intresserad av att ha en praktikant i sin
rorelse. S.F. stéllde sig positiv till detta varfor C.N. tog kontakt med S.H. De
bestamde tid for ett besok. C.N. och S.F. kom 6verens om att S.F. sjalv
skulle ta hand om detta besok. Savitt C.N. minns har hon och L.A. aldrig haft
den kontakt som DO gor gallande i malet. Om de hade haft en sadan kontakt
hade C.N. givetvis upplyst L.A. om att det inte fanns nagon ytterligare
praktikplats i caférorelsen. DO:s pastaende om att “situationen retts ut” ar
saledes felaktigt.

Motet den 4 juni 2009

Vid métet den 4 juni 2009 deltog S.F., S.H. och H.S. M.A. och S.F:s make
K.I. befann sig i samma lokal och horde hela samtalet. N&r S.F. kom till
motet uppgav H.S. och S.H. att H.S. kom fran grundskolan och inte fran
frisorlinjen. S.F. blev 6verraskad och forklarade omedelbart att H.S. inte
kunde fa praktikplats pa S.F:s frisorsalong eftersom H.S. saknade sadan
relevant erfarenhet och kunskap som man kan fa om man gar pa frisorlinjen.
Att H.S. inte fick praktikplats berodde saledes inte pd hennes kladsel eller att
hon bar huvudduk utan enbart pa att hon inte kom fran frisorlinjen. S.F. var
noga med att framhalla detta. Hon forstod att H.S. var ledsen dver beskedet,
och beréttade att hon sjélv var troende muslim, att hon hade burit huvudduk
tidigare och att hon fortfarande gor det under bon. De talade vidare om
kladsel med mera, men inte om praktikplatsen eftersom denna fraga ju var
utagerad. Det finns ingen kladpolicy och S.F. har inte heller uppgett att
nagon sadan skulle finnas. Hon har inte heller sagt att barandet av huvudduk
skulle utgora hinder for att fa praktikplats. Det tillbakavisas att motet
avslutades med att H.S. uppmanades att aterkomma, om hon kunde ténka sig
att ta av sin huvudduk.

Fragan om C.N. och/eller handelsholaget har delegerat sin beslutanderatt
eller arbetsgivarfunktion till S.F.

C.N. och/eller handelsbolaget har inte lamnat nagot uppdrag, nagon fullmakt
eller ndgon delegation till S.F. att féretrada dem eller nagon av dem vid
samtalet med H.S. och S.H.

S.F. har inte uppgett att hon var anstélld av C.N:s enskilda firma eller av
handelsbolaget, och om hon hade tillfragats hade hon sagt, att hon var en
egen foretagare.

S.F. och C.N. hade kommit dverens om att S.F. skulle ta 6ver praktikfragan
helt och for egen del i den frisdrverksamhet som hon sjélvstandigt driver i
C.N:s lokaler. Det var S.F. som ensam skulle fatta beslut i praktikfragan.



C.N. och handelsbolaget &r inte ratta motparter i fragan om H.S. har utsatts
for diskriminering genom S.F:s agerande.

Sammanfattning av den rattsliga grunden for bestridandet

C.N. och/eller handelsbolaget har inte lamnat nagot uppdrag, nagon fullmakt
eller nagon delegation till S.F. att foretrada dem eller ndgon av dem vid
samtalet med H.S. och S.H. C.N. och handelsbolaget &r inte ratta motparter i
fradgan om diskriminering.

S.F. har i vart fall inte nekat H.S. praktikplats hos C.N. och/eller
handelsbolaget pa grund av att hon bar religios huvudbonad utan endast for
att hon inte kom fran frisorlinjen. Pastaendet att en annan person utan
huvudduk skulle ha fatt praktikplats pa salongen ar felaktigt.

Betraffande caféet fanns det inte nagon ledig praktikplats tillganglig dar vid
den aktuella tidpunkten.

H.S. har inte diskriminerats vare sig genom att inte fa praktikplats eller
genom nagra trakasserande uttalanden.

Domskal
Tvisten

H.S., som varen 2009 gick i hogstadiet pa Varner Rydénskolan i Malmo,
besokte tillsammans med skolkuratorn S.H. den 4 juni 2009 de lokaler i vilka
C.N. med enskild firma Dark and Bright Hair and Beauty Studio, och Café
Next Door Handelsbolag (handelsbolaget), bedrev frisor- respektive
caféverksamhet. Syftet med besoket var, fran H.S:s och S.H:s sida, att ga pa
ett introduktionsmate infor en planerad sommarpraktik i endera den ena eller
i bada av de angivna verksamheterna. H.S., som togs emot av S.F. som hyr
en frisorstol i salongen, erbjods dock ingen praktikplats.

Tvisten galler om C.N. och/eller handelsbolaget har utsatt H.S. for
diskriminering som har samband med hennes religion och hennes kon dels
genom att neka henne praktikplats pa grund av att hon bar religios
huvudbonad i form av huvudduk, dels genom trakasserande uttalanden om
hennes huvudduk. | bada dessa fragor ar det mellan parterna ocksa tvistigt
om C.N. gav S.F. i uppdrag att besluta i fragor som rérde H.S. och darfor ska
likstallas med arbetsgivaren.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med H.S. samt vittnesférhor med
skolkuratorn S.H., fore detta skolkuratorn J.S. och M.M. Pa C.N:s och
handelsbolagets begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med C.N.



och M.A. samt vittnesforhor med S.F. och S.F:s make K.I. DO har dven
aberopat skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

| 2 kap. 1 § forsta stycket 3 diskrimineringslagen (2008:567) uppstélls ett
forbud mot att en arbetsgivare diskriminerar den som bl.a. sker praktik hos
arbetsgivaren. Parterna i malet har forklarat sig ense om att den ifragava-
rande sommarpraktiken har utgjort sadan praktik som avses i detta lagrum.
Arbetsdomstolens provning utgar darfor fran detta forhallande.

Enligt 2 kap. 1 § tredje stycket diskrimineringslagen ska den, som i
arbetsgivarens stalle har ratt att besluta i fragor som ror — i detta fall — den
som soker praktik, likstallas med arbetsgivaren. | forarbetena
(prop.2007/08:95, s. 501) uttalas bl.a. foljande. Innebdrden av denna
bestammelse &r att om en arbetsgivare pa nagot satt delegerat sin
beslutanderétt eller arbetsgivarfunktion till nagon anstalld ar den anstalldes
agerande att likstélla med arbetsgivarens handlande. Detsamma géller
handlande av personer som getts en ledande stallning 6ver andra och vars
beslut, inflytande och bedomningar direkt kan paverka arbetsférhallandena
eller villkoren for ndgon som scker eller fullgor praktik. Om en arbetsgivare
anlitar s.k. headhunters eller rekryteringsforetag for att skota eller hjélpa till i
ett anstallningsforfarande likstélls dven handlande av dessa personer med
arbetsgivarens handlande.

Arbetsdomstolen prévar forst fragan om S.F:s rétt att agera i fragan.

Fragan om C.N. och/eller handelsholaget har delegerat sin beslutanderatt
eller arbetsgivarfunktion till S.F.

DO har gjort géllande att C.N. och/eller handelsbolaget hade gett S.F. i
uppdrag att halla i motet & C.N:s och/eller handelsbolagets véagnar, och att
S.F:s handlande darfor med stod av 2 kap. 1 § tredje stycket
diskrimineringslagen ska likstéllas med C.N:s och/eller handelsbolagets
handlande.

C.N. och handelsbolaget har bestritt att att S.F. skulle ha haft ratt att i deras
stalle besluta i fragor som rérde H.S. och att hon darfor skulle likstallas med
C.N. och/eller handelshbolaget som arbetsgivare. De har vidare bestritt att de
pa annat satt foretraddes av S.F. vid motet den 4 juni 2009. C.N. och
handelsbolaget har anfort att C.N. och S.F. kommit 6verens om att det var
S.F. som eventuellt skulle ta emot en praktikant i sin rérelse och att hon vid
motet den 4 juni 2009 agerade enbart for egen del i sin egen sjélvstandiga
frisorverksamhet och att talan darfor i forsta hand ska avvisas.

Arbetsdomstolen provar forst C.N:s och handelsbolagets invéandning om att
S.F. inte haft rétt att foretrdda dem som arbetsgivare. Denna invandning ar att
uppfatta som en materiell réttslig grund for bestridande av talan. Den ska
darfor provas i sak. Om domstolen skulle komma fram till att invédndningen
ar riktig ska talan i malet avslas, inte avvisas.



C.N. har uppgett foljande. Den aktuella intresseanmalan till som-
marpraktikprojektet 2009 upprattades for caféets rakning. Det var viktigt att
beskriva att praktikanten skulle befinna sig dven i salongen, eftersom det
skulle kunna handa dem nagot och eftersom foraldrar kunde tankas ha syn-
punkter pa att deras barn serverar kaffe at frisorkunder. Det finns dock inga
andra praktikuppgifter i salongen och det & mot hennes principer att lata
andra sopa upp har efter henne. Av utrymmesskal fanns det egentligen endast
plats for en praktikant i caféet under varje praktikperiod. Pa grund av att de
tva hogstadieeleverna M.M. och E.A. valdigt garna ville praktisera samtidigt
och pa grund av att hon var stressad nar hon fyllde i blanketten, kom hon att
ange att endast tva praktikanter kunde tas emot i caféet under perioden

15 juni — 10 juli. M.A., som &r den andra bolagsmannen, sade sedan till C.N.
att hon bara kunde ha en praktikant bakom disken, men C.N. dndrade inte
uppgiften om praktikantantalet eftersom hon trodde att intresseanmaélan var
“klar” i och med att M.M. och E.A. hade fatt sina praktikplatser. M.M. och
E.A. kom pa introduktionsmoéte i april. Hon upplyste da att M.M. skulle ha
manga uppgifter i caféet medan E.A. skulle syssla huvudsakligen med att
servera och ta undan disk i salongen. — Nar S.H. ringde med forfragan om
praktikplats och ville komma pa ett introduktionsméte, uppfattade hon det
som att det rorde caféet och sade da att det var fullt dar. Hon har inget minne
av nagot samtal med L.A. Senare ringde S.H. pa nytt till henne och sade att
det gallde frisorsalongen. C.N. sade da att det gick att fa praktik dar, och att
hon skulle boka ett mote. Eftersom hon visste att S.F. var intresserad av att
ha en praktikant bokade hon in motet &t henne. Hon informerade S.F. om att
det skulle komma en praktikant och gav henne S.H:s namn och
telefonnummer.

S.F. har uppgett foljande. Hon driver egen frisérverksamhet och hyr in sig
hos C.N. Hon och C.N. kom 6verens om att hon skulle ta emot en praktikant
fran frisorutbildningen. C.N. sa att ndgon skulle ringa. Vid métet den 4 juni
2009 presenterade hon sig sjalv i borjan av métet och sade att hon skulle ha
hand om motet.

H.S. och S.H. har uppgett att S.F. inledde motet den 4 juni med att séga att
C.N. var upptagen och att det darfor var S.F. som skulle ta hand om métet.

S.H. har uppgett féljande. Hon visste inte mer om den aktuella praktikplatsen
an att den kombinerade en frisérsalong med ett café. Nar hon ndgon gang
fore den 4 juni ringde till C.N. for att boka ett introduktionsmote var det litet
oklart om de skulle ta emot nagon praktikant eftersom det redan fanns
praktikanter. De enades om att S.H. skulle ringa till L.A., som var ansvarig
for sommarpraktikprojektet. Hon gjorde det och L.A. sade att hon skulle
ringa till salongen och reda ut missforstandet. Senare kontaktade L.A. S.H.
och sade att det var ”ok” och att de skulle ha ytterligare en praktikant. S.H.
ringde da till C.N. och bokade introduktionsmotet som det var tankt fran
borjan.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.
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C.N. och S.F. har uppgett att de hade enats om att det var S.F. som skulle ta
emot en praktikant i den rorelse som hon driver i C.N:s lokaler och att S.F.
saledes enbart foretradde sig sjalv vid motet den 4 juni 2009. Dessa uppgifter
har, savitt avser fragan om att foretrada caféet, bekraftats av M.A., som
befann sig i narheten i samma lokaler nar moétet den 4 juni dgde rum, och
som uppgett att S.F. foretradde sig sjalv och inte hade nagot med caféet att
gora.

Fraga ar da om det av utredningen i dvrigt har framkommit att S.F. haft ratt
att i C.N:s och/eller handelsbolagets stélle besluta i fragor som rérde H.S.
och darfor ska likstallas med arbetsgivaren.

C.N. och/eller handelsbolaget har under handelseforloppet fore motet den

4 juni 2009 upptratt som den arbetsgivare som skulle ta emot en praktikant
saval genom uppgifterna i den ifragavarande blanketten, som genom de
telefonkontakter som forevarit mellan C.N. och foretradare for kommunen
och skolan. Varken C.N. eller S.F. meddelade kommunen, skolan eller H.S.
att C.N. och/eller handelsbolaget inte var intresserade av att ta emot en
praktikant.

S.F. har uppgett att hon vid motets borjan presenterade sig sjalv och sade att
hon skulle ha hand om métet. H.S. och S.H. har ddremot uppgett att S.F.
inledde mdétet med att hanvisa till att C.N. var upptagen och att det darfor var
S.F. som skulle ta hand om motet. S.H. har ocksa uppgett att det under
samtalet verkade som att S.F. inte riktigt hade reda pa hur den ifrdgavarande
praktiken skulle ga till.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar utredningen om hur S.F. uttryckte sig
vid motet visserligen mot att hon vid detta tillfalle ansag sig agera for egen
rakning. Vid en sammantagen bedomning av vad som framkommit i malet
finner likval Arbetsdomstolen att det, mot C.N:s och S.F:s uppgifter, inte kan
anses visat att S.F. haft ratt att i C.N:s och/eller handelsbolagets stélle besluta
i fragor som som rorde H.S. och darfor ska likstallas med arbetsgivaren.

Sammanfattande slutsats

Slutsatsen av det anforda blir att DO inte har lyckats styrka att S.F. haft ratt
att besluta om praktikplatsen @ C.N:s och/eller handelsbolagets vagnar. DO:s
talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska DO som forlorande part ersétta C.N:s och
handelsbolagets rattegangkostnader. Det rader inte tvist om det yrkade
beloppet.

Domslut

1. Diskrimineringsombudsmannens talan mot C.N. med enskild firma Dark
and Bright Hair and Beauty Studio och Café Next Door Handelsbolag avslas.
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2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta C.N. med enskild firma Dark
and Bright Hair and Beauty Studio och Café Next Door Handelsbolag for
rattegangskostnader med 147 082 kr, varav 84 375 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Peter Jeppsson och
Tomas Fredén. Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



