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Polismyndigheten har i strid mot ett beslut fran Statens dverklagandenamnd
underlatit att erbjuda en person en viss anstéllning. Tvisten har i forsta hand
gallt om klaganden genom 6verklagandenamndens beslut fatt den
omtvistade anstéllningen och om staten, genom Polismyndigheten — genom
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beslut i sig inte inneburit att det uppstatt ett nytt anstallningsforhallande och
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inte finns forutsattningar att foreldgga Polismyndigheten att — med eller utan
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SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

M.J. & medlem i Polisférbundet (férbundet). Hon &r tillsvidareanstalld som
kommissarie hos Polismyndigheten och har varit chef i polisorganisationen
sedan ar 1995. Under aren 2010-2014 var hon sektionschef for nationella
insatsstyrkan.

Efter att den nya Polismyndigheten bildats, den 1 januari 2015, sokte myn-
digheten — under varen 2015 — chefer till nationella operativa avdelningens
(NOA:s) operativa verksamhet, till befattningen nationella insatsstyrkan och
ytterligare fem befattningar. Enligt annonsen var det fraga om tillsvidare-
anstallningar med forordnande om fyra ar for respektive befattning, med
mojlighet till férlangning. M.J. ansdkte om att bli chef for nationella
insatsstyrkan.

Polismyndigheten fattade den 1 september 2015 beslut om att tillsvidare-
anstalla H.N. som kommissarie. Han foérordnades fran och med namnda
datum och tills vidare, dock langst till och med den 31 augusti 2019, som
chef vid NOA, operativa enheten. Fram till detta forordnande var M.J. under
ar 2015 tidsbegransat forordnad som chef for nationella insatsstyrkan.

M.J. dverklagade anstéllningsbeslutet till Statens 6verklagandenamnd
(6verklagandenamnden).

Den 8 februari 2016 undanréjde 6verklagandendmnden beslutet att anstélla
H.N. och beslutade att M.J. skulle erbjudas anstallningen samt dverlamnade
arendet till Polismyndigheten for erforderliga atgarder. |



overklagandenamndens beslut angavs att det 6verklagade beslutet avsag
Polismyndighetens beslut att anstélla H.N. som chef for nationella
insatsstyrkan vid nationella operativa avdelningen.

Polismyndigheten meddelade M.J., den 28 april 2016, att hon inte skulle
erbjudas arbetet eller arbetsuppgifterna som chef for nationella insats-
styrkan.

Mellan parterna har tvist uppkommit om Polismyndighetens agerande inne-
burit att M.J. avskedats fran en anstallning som chef fér nationella
insatsstyrkan vid nationella operativa avdelningen och om hon darmed har
ratt till allmant skadestand. Om sa inte finnes vara fallet rér tvisten om
Arbetsdomstolen kan férelagga Polismyndigheten att — med eller utan vites-
aventyr— erbjuda henne anstallningen i enlighet med dverklagandendmndens
beslut.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Polis-
myndigheten att till M.J. betala allmént skadestand med 200 000 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimning, den

22 maj 2017, till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att M.J. inte har blivit anstalld och
skild fran funktionen som chef for nationella insatsstyrkan har forbundet
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Polismyndigheten att,
vid &ventyr av vite om 1 000 000 kr, eller det belopp som domstolen finner
skaligt, inom en manad fran domen, fullgéra Statens dverklagandenamnds
beslut av den 8 februari 2016 genom att erbjuda M.J. anstéllning med de
arbetsuppgifter som H.N. innehar.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det saknas grund for yrkat vitesfore-
laggande har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten
genom Polismyndigheten att, utan dventyr av vite, fullgéra Statens 6verkla-
gandenamnds beslut inom den tidsfrist och pa det sétt som angetts ovan.

Staten har bestritt yrkandena. Nagot belopp i allmént skadestand har inte
vitsordats som skaligt i och for sig, men val sattet att berdkna ranta. Om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att ratt till allmant skadestand fére-
ligger, har staten yrkat att skadestandet jamkas, i forsta hand till noll och i
andra hand till det belopp domstolen finner skaligt. Nagot vitesbelopp har
inte heller vitsordats.

Forbundet har bestritt att det féreligger jamkningsskal.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

Forbundet
Den offentligrattsliga regleringen

Av 12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen framgar att vid beslut om
statliga anstallningar ska avseende endast fastas vid sakliga grunder sdsom
fortjanst och skicklighet. Detsamma framgar av 4 § lagen om offentlig
anstéallning. Namnda regler géller alla statliga anstallningar vid forvaltnings-
myndigheter som lyder under regeringen. Syftet med regleringen ar att
garantera att anstéllning och befordran sker efter objektiva grunder vid det
som tidigare kallades for statliga tjanstetillsattningar.

Nar ordet “tjanst” byttes till ordet “anstéillning” i 12 kap. 5 8 regerings-
formen var det endast en redaktionell forandring och ingen andring i sak (se
prop. 2009/10:80 s. 290). Av forarbetena till den nuvarande regerings-
formen framgar att bestammelsen inte enbart galler nyanstéllningar utan
aven andra tillsattningsférfaranden utan ansokningsforfarande samt att det
ar just befattningen, dvs. de arbetsuppgifter som ska utforas, som sjélva
skickligheten ska provas emot (se prop. 1973:90 s. 402 f.). Det finns darmed
inget utrymme for en myndighet att sjalv bestdmma vad som &r ett beslut
om statlig anstallning.

Polismyndighetens arbetsledningsrétt ar alltsa, i och med regleringen om
fortjanst och skicklighet, begransad vid just anstallning. Anstéllning ar da
inte enbart anstéllningsbeslut som avser de polisidra titlar som framgar av
2 § polisforordningen (2014:1104), som staten har gjort gallande, utan dven
andra tillsattningsforfaranden avseende t.ex. en sarskild befattning eller
funktion.

Ett beslut att anstalla ndgon inom staten ar ett forvaltningsrattsligt beslut.
Enligt 22 § forvaltningslagen far sadana beslut dverklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan
overklagas. Av 21 § anstéllningsforordningen framgar att beslut i just
anstallningsarenden far dverklagas hos Statens éverklagandenamnd, vars
beslut inte far dverklagas. Enligt andra stycket i nyss namnda bestammelse
far en myndighets beslut om att avbryta ett anstallningsforfarande inte Gver-
klagas.

Staten har anfort att om, i ett rekryteringsforfarande, den som ska fa en viss
befattning eller funktion redan har den erforderliga polisiara titeln, den
anstallning som enligt staten kravs, sa avbryts rekryteringsforfarandet och
personen i fraga arbetsleds i stallet till arbetsuppgifterna. En myndighet kan
dock avbryta ett anstallningsforfarande endast i vissa fall, t.ex. nar myndig-
heten anser att rekryteringsunderlaget ar otillrackligt eller da det har upp-
kommit omstandigheter som féranleder att inte nagon bor anstallas pa
befattningen.



Det aligger alltsa en statlig arbetsgivare att folja reglerna om fortjanst och
skicklighet. Denna skyldighet sakerstalls genom mojligheten att 6verklaga
beslut i anstallningsérenden hos dverklagandendmnden. Det kan inte vara
tillatet for en myndighet att satta i system att avbryta anstallningsforfaran-
den och arbetsleda arbetstagare till lediga befattningar for att pa sa satt
komma forbi ratten att 6verklaga ett statligt anstallningsbeslut. En sadan
hantering strider mot syftet med reglerna, dvs. att tillgodose det allménna
intresset att offentliga funktioner utdvas av dem som ar skickligast och mest
lampade for uppgifterna. Andamalet med reglerna &r inte primart att skydda
arbetstagarintresset, utan att tillgodose samhéllets och medborgarnas
intresse av att anstallning sker efter objektiva grunder.

Det staten beskrivit som Polismyndighetens “arbetsledningsbeslut” ar att
jamstélla med beslut om nyanstallning och darmed éverklagbara.

Den utlysta anstallningen

Av annonsen, varigenom Polismyndigheten sokte chefer till NOA:s opera-
tiva verksamhet, framgar att Polismyndigheten sckte chef till bland annat
nationella insatsstyrkan och att det var frdga om en tillsvidareanstéllning
med ett férordnande for befattningen om fyra ar med moéjlighet till forlang-
ning. I annonsen angavs att sokanden skulle ange vilken befattning som sok-
tes. Det stod ingenstans i annonsen att det skulle vara anstéllningar som
kommissarie som skulle tillsattas.

Av kravprofilen for nationella operativa avdelningens operativa enhet fram-
gar de krav som ska stallas mot den befattning som soks, dvs. funktionen.
Kraven ska alltsa inte stallas mot den polisidra titel — t.ex. poliskommissarie
— sokanden eventuellt ska erhalla, utan mot befattningen.

Den anstéllning som lystes ut och som M.J. sokte avsag alltsa befattningen
som chef for nationella insatsstyrkan.

| 2 § polisférordningen finns behdrighetsregler och dar framgar vem som ar
polisman. Med den polisidra titeln foljer vissa befogenheter. Polisférord-
ningen reglerar dock inte arbetsinnehallet, dvs. vilka arbetsuppgifter som
ska utfdras av de som innehar de polisiéra titlarna.

Den som ska vara sektionschef ska vara kommissarie eller inneha en hogre
tjanstetitel. Detta framgar av Polismyndighetens riktlinjer for personalno-
menklatur. Chefen for nationella insatsstyrkan ska alltsa vara atminstone
kommissarie. H.N. var inte kommissarie nar han sokte arbetet som chef for
nationella insatsstyrkan. Att hans anstallningsbeslut darfér dven innehdll ett
beslut om att anstdlla honom som kommissarie, & mot den bakgrunden
naturligt. Det innebar dock inte att anstallningsbeslutet inte ocksa innefattar
forordnandet som chef for nationella insatsstyrkan.



M.J. hade klagoratt

Staten har anfort att M.J. inte hade klagoratt och att 6verklagandenamnden
borde ha avvisat hennes dverklagande. Enligt staten innefattade beslutet att
anstalla H.N. enbart beslutet att anstalla honom som kommissarie och inte
forordnandet pa befattningen i fraga och da M.J. redan var kommissarie
hade hon inget intresse av att klaga pa beslutet att anstalla H.N. som just
kommissarie.

Ett anstallningsbeslut omfattar dock alltid — férutom sjélva tjanstetiteln —
aven den funktion eller befattning som personen ar tankt att inneha. En
annan ordning skulle innebéra att anstéllningsbeslut inom staten endast
skulle vara éverklagbara savitt galler sjilva titeln sisom t.ex. “handliggare”
eller ”poliskommissarie”.

JO har uttalat att for att ett anstallningsbeslut inte ska vara dverklagbart for-
utsitts “att det foreligger fullstindig identitet mellan den nu innehavda och
den sokta tjansten”, se JO 2013/14 s. 334.

M.J. hade inte samma anstéllning hos Polismyndigheten som den utlysta
anstallningen avsag och hade klagoratt. JO:s beslut fran ar 2013 ar riktigt
och ska foljas.

Under alla forhallanden &r ett statligt anstallningsbeslut ett beslut som ror
sOkandenas civila rattigheter. Det finns darmed, enligt artikel 6 i Europa-
konventionen, en rétt till domstolsprévning. Aven om det skulle foreligga
fullstdndig identitet mellan den sokta anstallningen och den som M.J. hade
nér hon sokte arbetet som chef for nationella insatsstyrkan, ar hennes rétt att
fa 6verklaga ett anstallningsbeslut densamma som for en person som inte
redan ar anstélld hos Polismyndigheten.

En ordning som innebér att en anstalld skulle behandlas pa ett annat satt an
andra skulle dessutom strida mot likabehandlingsprincipen i regeringsfor-
men. Polismyndighetens skyldighet att ratta sig efter ett beslut fran 6verkla-
gandendamnden ar densamma och paverkas inte av om den som har dverkla-
gat anstallningen redan ar anstélld hos myndigheten eller inte.

Overklagandenamndens beslut

Overklagandenamnden — som kom fram till att M.J. var klagoberattigad —
har provat beslutet att anstalla H.N. som chef for nationella insatsstyrkan.
Av H.N. anstéllningsbeslut framgar att han anstélldes som kommissarie med
placering vid NOA:s operativa enhet pa funktionen som chef. Beslutet avser
alltsa dels en polisiar titel, dels en funktion, dvs. bestamda arbetsuppgifter.

M.J. har inte 6verklagat beslutet att anstélla H.N. som kommissarie eller
Polismyndighetens beslut att dver huvud taget anstédlla en kommissarie. Det
hon har 6verklagat ar tillsattningsbeslutet avseende befattningen eller
funktionen, eller vilken bendmning som anses lamplig for att beskriva



arbetsinnehallet och arbetsuppgifterna i att vara chef for nationella
insatsstyrkan.

Det dverklagandenamnden provat ar just Polismyndighetens beslut att for-
ordna H.N. som chef for nationella insatsstyrkan. Detta framgar ocksa
uttryckligen av beslutet. Det &r alltsa inte Polismyndighetens beslut att
anstalla H.N. som kommissarie som har provats.

Overklagandenamnden har gjort sin prévning med beaktande av kravprofi-
len for den sokta anstéllningen i forhallande till den som 6verklagat anstéall-
ningen och den som fatt anstallningen. Det &r inte mot anstéllningen som
poliskommissarie som provningen skett, utan mot de arbetsuppgifter som
faktiskt ska utféras och de krav som uppstallts for arbetsuppgifterna som
chef for nationella insatsstyrkan. Detta framgar ocksa av beslutet. I beslutet
anges att M.J. anses mer meriterad an H.N. for den aktuella befattningen.
Anvandningen av ordet befattning syftar pa arbetsuppgifterna och pa en
polisiar titel.

Overklagandenamndens beslut innebér att M.J. fick en ny anstéllning

Overklagandenamnden har alltsa prévat Polismyndighetens beslut att
anstélla H.N. som chef for nationella insatsstyrkan. Av ndmndens beslut
framgar att det anstallningsbeslutet ar undanrdjt och att namnden i stallet
beslutat att M.J. ska erbjudas den anstéallningen. Det gar inte att utlasa att
M.J. ska erhalla en icke polisiar anstallning.

En statlig myndighet far inte underlata att folja ett beslut fattat av 6verkla-
gandenamnden. Polismyndigheten ar alltsa skyldig att folja beslut fran
namnden. Overklagandendmndens beslut har darfor direkt verkan och inne-
béar foljaktligen att M.J., genom beslutet, fick en ny anstéllning som
kommissarie, alternativt fortsatt anstallning som kommissarie, och en
placering vid NOA som chef for nationella insatsstyrkan. | vart fall innebar
den omstandigheten att M.J. inte erbjudits anstallningen i enlighet med
dverklagandenamndens beslut att hon erhallit anstallningen i fraga.

Villkoren for M.J. nya anstéllning blev — i avsaknad av 6verenskommelse
om annat — desamma som de H.N. fick.

Overklagandeinstitutet innebér att 6verklagandenamnden &r behorig att
besluta om anstallning i vissa fall, ndmligen nér den anstallande myndig-
heten har gjort en felaktig bedomning, t.ex. i frigan om fortjanst och skick-
lighet.

Har en myndighet meddelat ett tillsattningsbeslut kan inte myndigheten med
hé&nvisning till de civilrattsliga reglerna om anbud och accept havda att det
inte har ingatts ett civilrattsligt bindande avtal mellan parterna. | aktuellt fall
finns det ett anstéliningsbeslut fér M.J. upprattat av éverklagandendmnden.



Av forarbetena till anstallningsskyddslagen framgar att den som éverklagar
ett tillsattningsbeslut och far ratt, ocksa ska erhalla anstallningen (se prop.
1974:174 5. 69 £.).

Arbetsdomstolen har ocksa funnit att &ven om det inte finns ndgon bestam-
melse i lag eller férordning om vad 6verklagandeinstansens beslut har for
verkan for myndigheten som beslutat att anstélla, sa foljer av att anstall-
ningsbeslutet far dverklagas, att beslutet efter dverklagande kan undanrdjas
eller &ndras av 6verklagandeinstansen, se AD 2016 nr 74.

Det framgar av JO-uttalanden att tanken med ett beslut fran dverklagande-
namnden &r att en klagande som har fatt ratt ska fa anstéllningen och att
anstallningsmyndigheten ar skyldig att folja dessa beslut, se t.ex. JO:s beslut
2009-12-15, Dnr 1102-2009.

Att 6verklagandendmndens beslut satts i stallet for myndighetens beslut
framgar av JO 2005/06 s. 345. Av namnda beslut kan utlasas att om besluts-
myndigheten underlater att vidta atgarder och nagot formellt nytt anstall-
ningsbeslut inte meddelas, ska beslutet fran dverklagandenamnden tillampas
som om beslutsmyndigheten vidtagit korrekta atgarder. | praktiken innebér
detta att den klagande har fatt anstallningen.

Ett beslut fran 6verklagandenamnden gar som sagt inte att dverklaga. Om
Polismyndigheten inte skulle vara bunden av beslutet skulle det fa till foljd
att grundlagsbestdmmelsen om anstéliningsbeslut inom staten sétts ur spel.

Overklagandendmndens beslut — som innebér att M.J. blivit anstilld pa det
satt som H.N. fran borjan anstélldes — vann laga kraft den 16 februari 2016.
Beslutet ar i vart fall en viljeforklaring fran statens sida om att ett visst
anstallningsforhallande ska foreligga mellan Polismyndigheten och M.J.

Att M.J. fick en ny anstallning som kommissarie och chef for nationella
insatsstyrkan innebar inte att hon kom att inneha tva statliga anstallningar
samtidigt. Enligt 11 § lagen om offentlig anstéllning upphor den forsta
anstallningen utan sarskild atgard om en arbetstagare far en ny anstallning
hos arbetsgivaren.

Avskedad

Som redan anforts innebar 6verklagandendmndens beslut att M.J. blev
anstalld som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan pa det satt
som H.N. fran borjan anstéalldes. M.J. fick i april 2016 besked av
Polismyndigheten, att hon inte skulle fa tilltrada anstallningen. Hon blev
darigenom skild fran anstéllningen genom ett avskedande.

Det gors inte géllande att M.J. blivit skild fran anstallningen som
kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan som hon hade fram till
den 1 januari 2015.



Vitesforelaggande

| de fall det foreligger en dom pa fullgérelse av nagot kan Kronofogdemyn-
digheten foreldagga den fullgérande parten att vid vite efterkomma domslu-
tet. Om inte svaranden gor ratt for sig, kan Kronofogdemyndigheten fa vitet
utdémt. Grunden for detta finns i 2 kap. 15 8 och 16 kap. 12 § utsoknings-
balken. Av praxis framgar att en domstol sjalv kan forelagga vitet redan i
domen, se t.ex. NJA 1967:131 och NJA 1981 s. 1129. Domstolarna brukar
inte sallan anvanda sig av vitesforelagganden i fastighetsmal.

Forbundet har inte, genom andrahandsyrkandet, yrkat att Arbetsdomstolen
ska forplikta Polismyndigheten att omplacera M.J. till funktionen som chef
for nationella insatsstyrkan. Yrkandet avser att forplikta myndigheten att
fullgdra 6verklagandendmndens beslut, dvs. att M.J. ska erbjudas
anstallningen i fraga.

Sammanfattning av grunderna

M.J. har genom dverklagandenamndens beslut den 8 februari 2016 fatt en
ny eller fortsatt anstalining som kommissarie med funktionen chef for
nationella insatsstyrkan med tillnérande arbetsuppgifter. Da Polis-
myndigheten inte latit henne tilltrada funktionen och arbetsuppgifterna har
hon skilts fran anstéllningen. Agerandet &r att likstalla med ett avskedande
fran Polismyndighetens sida. Det fanns inte laga grund for avskedande.
Staten genom Polismyndigheten &r darfor skyldig att betala allmént skade-
stand till M.J. for att ha brutit mot 18 § anstéllningsskyddslagen. Det finns
inte skal att jamka det allméanna skadestandet.

Om M.J. inte fatt en ny anstéllning som hon blivit skild fran, har hon réatt att
fa anstallningen som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan i
enlighet med dverklagandendmndens beslut. Beslutet &r bindande for
Polismyndigheten och myndigheten ar skyldig att folja detsamma. Da
Polismyndigheten inte har fullgjort vad som anges i beslutet ska Polismyn-
digheten forpliktas att, i forsta hand vid vite, erbjuda M.J. anstéllningen med
de arbetsuppgifter som H.N. har.

Staten
Anstéallningar inom Polismyndigheten

Av 2-5 88 polisforordningen framgar att poliskommissarie ar en anstall-
ning, likval som t.ex. polisaspirant, polisinspekttr och polismastare. Polis-
kommissarie ar alltsa varken en polisiar titel eller en befattning. Tidigare
anvindes bendmningen kommissarie utan prefixet ”polis-". Kommissarie
och poliskommissarie &r identiska anstéliningar.

De enda anstallningsbeslut avseende polismén som fattas av Polismyndig-
heten ar alltsa anstallning som polisman i de former som framgar av 2 §
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polisforordningen och Gvergangshestaimmelserna till den paragrafen. Nagon
polisiér anstallning som chef for nationella insatsstyrkan finns inte.

H.N. anstalldes som kommissarie och placerades genom ett
arbetsledningsbeslut, med ett tidsbegransat forordnande, i funktionen som
chef for nationella insatsstyrkan.

Den utlysta anstallningen

| den generellt utformade annonsen angavs inte att den utlysta anstallningen
var en poliskommissarieanstallning. Av ett nomenklaturbeslut som togs den
18 december 2014 framgar dock att en anstéallning som chef pa indirekt niva
for sektion ar en poliskommissarieanstélining.

Det aktuella séttet att annonsera ar ingen nymodighet inom Polismyndig-
heten, utan det &r tvartom brukligt att ange polisanstéliningen for att darefter
beskriva den forsta placering — funktion — som personen ar tankt att inneha.
Annonsens utformning &r en naturlig aspekt av att poliser har vida anstéll-
ningar och att en poliskommissarie kan komma i fraga for en mangd olika
arbetsuppgifter.

Polismyndighetens arbetsledningsrétt

Det enda anstallningsbeslut som Polismyndigheten fattade savitt avser H.N.
var alltsa att han anstalldes, tillsvidareanstélldes, som kommissarie. Det
beslutet fattades den 1 september 2015. Déaruttver fattade Polismyndigheten
— den 4 september 2015 — ett arbetsledningsbeslut varigenom H.N. fick ett
tidsbegransat forordnande som chef for nationella insatsstyrkan. Detta
sistndmnda placeringsbeslut var inget anstallningsbeslut.

Den som har en anstallning som exempelvis poliskommissarie men vill byta
funktion och arbetsuppgifter, kan lamna en intresseanmalan till arbetsgi-
varen med 6nskemal om att bli omplacerad. En sadan ordning tillampas vid
Polismyndigheten. Vid rekryteringar betraktas ansokningar fran dem som
redan har en sadan anstéllning som lysts ut som intresseanmélningar. M.J.
ansokan behandlades som en sadan intresseanmélan, medan H.N. ansékan
var en anstkan om en ny anstéllning, eftersom han inte var kommissarie.

Om M.J. skulle ha placerats pa funktionen som sektionschef for nationella
insatsstyrkan, skulle rekryteringsforfarandet ha avbrutits och
Polismyndigheten skulle darefter ha fattat ett arbetsledningsbeslut varige-
nom M.J. skulle ha forordnats till den aktuella funktionen. I sddana fall hade
H.N. inte kunnat 6verklaga det arbetsledningsbeslutet, eftersom det inte
hade varit fraga om nagot anstallningsbeslut.

Omflyttning av polisassistenter, inspektorer och kommissarier mellan olika
funktioner inom respektive niva ar alltsa att betrakta som arbetsledningsbe-
slut om omplacering inom ramen for anstéllningen. Arbetsskyldigheten for
polismén i de olika anstéllningar som finns ar foljaktligen mycket vid. Detta
medfor i och for sig farre dverklagningsbara anstéllningsbeslut. Rétten att
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Overklaga gor sig inte starkare gallande bara for att ett placeringsbeslut fat-
tas i ndra anslutning till ett rekryteringsforfarande.

Det ar riktigt, som forbundet anfért, att vid anstallning av en poliskommis-
sarie med placering pa NOA ska provningen ske mot de kriterier som fram-
gar av kravprofilen for den verksamheten. Kravprofilen avser dock funkt-
ionen att vara chef pa NOA och inte specifikt funktionen som chef for de
olika befattningarna, t.ex. for nationella insatsstyrkan.

Att prévningen fokuserar pa de arbetsuppgifter som ar narmast aktuella for
anstéllningen betyder inte att de dven sétter ramen for anstéallningen och att
arbetsgivaren for all framtid skulle vara bunden av beslutet om funktion.
Nar det galler en chefsfunktion — som é&r fallet har — &r det tvartom s att
placeringen pa funktionen &r just tidsbegransad. Inom staten ar for 6vrigt
tidsbegrénsade chefsférordnanden vanligt férekommande.

Om M.J. skulle omplaceras till funktionen som chef for nationella
insatsstyrkan, skulle Polismyndigheten i kraft av arbetsledningsratten vara
oforhindrad att darefter omplacera henne tillbaka till hennes tidigare arbets-
uppgifter. | sammanhanget kan noteras att forbundet inte synes vara av upp-
fattningen att M.J. skulle ha skilts fran nagon anstallning nar hennes
tidsbegrénsade forordnande som chef for nationella insatsstyrkan upphdérde
under ar 2015.

Beslut om en ny funktion inom ramen for en anstélining som t.ex. kommis-
sarie fattas hela tiden inom Polismyndigheten, efter sedvanlig information
till arbetstagarorganisationerna, och ar som regel odramatiska. Besluten
innefattar inga nya anstéllningsbeslut och kan inte dverklagas.

Polismyndigheten och férbundet har tecknat ett lokalt kollektivavtal om for-
handlingsordning m.m. infor anstéllningsbeslut och infor vissa arbetsled-
ningsheslut. Férbundet har inte framfort nagra invandningar mot att det &r
mojligt att avbryta ett anstéliningsforfarande och bemanna genom arbetsled-
ning.

12 kap. 5 8 regeringsformen

Forbundet har anfort att 12 kap. 5 § regeringsformen é&r tillamplig dven pa
”andra tillsdttningsforfaranden”. Det framgér dock inte av forarbetena vad
som avses med andra tillsattningsforfaranden. Bestammelsen ar inte tillamp-
lig vid arbetsledningsbeslut dar arbetsgivaren enligt gdngse arbetsrattsligt
synsatt har ensam beslutanderatt. Vid arbetsledningsbeslut behéver darfor
inte hansyn tas till reglerna om fortjanst och skicklighet. Daremot géller
naturligtvis alltid en skyldighet att inom den offentliga foérvaltningen i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt att iaktta saklighet och opar-
tiskhet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen.
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Overklagandenamnden 6verprévar anstallningsbeslut

Av 1 § férordningen med instruktion for Statens dverklagandenamnd fram-
gar att namnden dverprévar anstallningar.

Som redan anforts var det enda anstéllningsbeslut som polismyndigheten
fattade savitt avser H.N., att han anstalldes som poliskommissarie. Det var
foljaktligen det enda beslut som var mojligt att dverklaga. Eftersom M.J.
redan var kommissarie innebar inte beslutet att anstélla H.N. som
poliskommissarie att beslutet gick henne emot. M.J. hade inget
klagointresse och namnden borde féljaktligen ha avvisat hennes
overklagande. Vidare foreligger det fullstandig identitet mellan den
anstéllning som H.N. erh6ll som kommissarie och den anstéllning som M.J.
redan hade.

| beslutet redogdr 6verklagandenamnden for att M.J. har 6verklagat
Polismyndighetens beslut anslaget den 9 september 2015 att anstéalla H.N.
som chef for nationella insatsstyrkan vid nationella operativa avdelningen.
Polismyndigheten har dock inte anslagit nagot beslut med denna innebérd
eftersom placeringsbeslut inte behdver anslas. Sadana beslut &r som sagt
inte heller 6verklagbara. Det &r anmarkningsvart att 6verklagandendmnden
blandar begreppen anstallning, befattning och tjanst. | sammanhanget ar det
av stor vikt att halla isar anstallning a ena sidan och befattning eller funktion
a andra sidan.

| konsekvens med synsattet ovan har 6verklagandendmnden behandlat ett
Overklagande i ett beslut den 17 oktober 2016, dnr A 16/0512-0516, 1223.
Polismyndigheten hade i det fallet placerat en redan anstéalld kommissarie pa
en funktion som vakthavande befal. Overklagandenamnden avvisade dver-
klagandet med motiveringen att det var fraga om ett arbetsledningsheslut
som inte kunde prévas av namnden.

Beslutet att forordna H.N. som chef for nationella insatsstyrkan var ett
arbetsledningsbeslut och inte ett anstallningsbeslut och darmed inte mojligt
att klaga pa.

Ett 6verklagande fran en sokande som inte var poliskommissarie hade dock
kunnat provas av namnden savitt avser beslutet om anstéllning av H.N. som
kommissarie.

Overklagandenamndens beslut innebar inte att M.J. fick en ny anstéllning

Ett anstéllningsavtal ar en 6verenskommelse som tréffas mellan arbetsgivare
och arbetstagare om villkor for arbetet. Det &r Polismyndigheten sjélv eller
regeringen som ar behorig att fatta beslut om anstéllning. Nagot beslut om
att anstélla M.J. med funktion som chef for nationella insatsstyrkan har inte
fattats av behorig beslutsfattare.

Om 6verklagandendmnden fattar beslut om att en klagande ska erbjudas en
overklagad anstéllning, ska Polismyndigheten lojalt f6lja det beslutet och
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just erbjuda klaganden anstallningen. Namndens beslut i sig innebér dock
inte att det ingatts ett anstallningsavtal mellan anstallningsmyndigheten och
klaganden. M.J. hade redan en anstallning som kommissarie.
Polismyndigheten behdvde darfor inte erbjuda henne nagot som var uppfyllt
sedan tidigare.

Overklagandendmndens beslut att undanroja beslutet att anstalla H.N. och
att M.J. ska erbjudas anstéllningen innebar alltsa inte i sig att M.J. fick en
anstallning som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan, pa satt
forbundet har gjort gallande.

Oavsett om dverklagandendmndens beslut att préva dverklagandet var rik-
tigt eller inte, innebdr inte ett beslut varigenom namnden beslutar att klagan-
den ska erbjudas en viss anstéllning att det darigenom uppkommit ett
anstéllningsavtal mellan anstallningsmyndigheten och klaganden.

Overklagandendmnden saknar behorighet att besluta om anstallning for
Polismyndighetens rakning. Namndens beslut & normalt inte heller formu-
lerade som ett anstallningsbeslut. Vidare aligger det 6verklagandenamnden
att forhalla sig till de polisidra anstallningar som pa ett uttommande sétt rak-
nas upp i polisférordningen. 1 ndmnda forordning finns det ingen polisidr
anstéllning som chef for nationella insatsstyrkan. En person med den
bendmningen skulle darfor vara att betrakta som civilanstalld, vilket inte
stammer Overens med att funktionen som chef for nationella insatsstyrkan ar
avsedd for en poliskommissarie.

Ett tillsattningsbeslut innebdr inte att myndigheten ingatt ett civilrattsligt
avtal, vilket krévs for att ett anstillningsavtal ska komma till stdnd. Overkla-
gandendmndens beslut kan inte heller liknas vid en bindande viljeforklaring
fran statens sida att inga en anstallning, sarskilt inte i aktuellt fall. M.J. var
redan anstélld vid myndigheten och kan enligt lagen om offentlig
anstallning inte inneha tva statliga anstéllningar samtidigt.

Om det trots allt skulle vara sa att ett civilrattsligt anstallningsavtal uppstatt
till foljd av 6verklagandendmndens beslut, menar forbundet att villkoren ska
var desamma som for H.N. | praktiken skulle det kunna innebara att M.J. far
vidk&nnas en l6nesankning.

Polismyndigheten ar skyldig att folja andra myndigheters beslut forutsatt att
de ar bindande for myndigheten och praktiskt verkstallbara. Om en annan
icke anstalld kommissarie an H.N. skulle ha s6kt anstéllningen, dverklagat
och fatt ratt hos dverklagandenamnden hade Polismyndigheten haft att folja
det beslutet genom att erbjuda personen anstélining som kommissarie.

Polismyndigheten har tolkat och efterlevt 6verklagandendmndens beslut i
den utstrackning myndigheten, vid den aktuella tidpunkten, uppfattade det
mojligt utan att gora sig skyldig till brott mot anstallningsskyddslagen.
Polismyndigheten undanréjde darfor beslutet att anstélla H.N. som
kommissarie, vilket fick till foljd att han arbetade som chef for nationella
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insatsstyrkan inom ramen for sin anstallning som polisinspektér under en
period.

JO har granskat ett antal anstaliningsarenden. | inget av arendena har JO
pekat pa nagra sanktionsmojligheter for att genomdriva ett beslut fran dver-
klagandenamnden. Det maste vara upp till respektive myndighet att folja
namndens beslut.

Statens dverklagandenamnds beslut har i vart fall inte varit bindande

Om ett beslut fran éverklagandenamnden skulle kunna tillmétas direkt ver-
kan pa det satt som forbundet har gjort géllande, har Polismyndigheten i
detta fall anda inte varit bunden av beslutet, eftersom namnden har dverskri-
dit sin behorighet.

Overklagandendmnden har enbart rétt att préva beslut i anstallningsarenden.
Namnden har alltsa varken behorighet att fatta ett arbetsledningsbeslut om
omplacering av arbetstagare till en viss funktion inom ramen for en anstall-
ning eller éverprova arbetsgivarens arbetsledningsbeslut. Som redan anforts
ar regleringen i 12 kap. 5 § regeringsformen om fortjanst och skicklighet
inte tillamplig vid arbetsledningsbeslut.

Inget avskedande

M.J. har alltsa inte genom 6verklagandenamndens beslut fatt nagon
anstallning som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan. Hon har
darmed inte heller avskedats fran nagon sadan anstéllning.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att M.J. blivit anstalld med det innehall
forbundet har gjort gallande, har Polismyndigheten inte skilt henne fran den
anstallningen. En arbetsledningsatgéard genom vilken arbetsuppgifterna
forandras kan endast likstallas med ett avskedande eller en uppsagning om
arbetstagaren har tilldelats arbetsuppgifter som inte ryms inom hans eller
hennes arbetsskyldighet. M.J. har saval fore som efter 6ver-
klagandendmndens beslut utfort arbetsuppgifter som ligger inom ramen for
hennes anstéllning som kommissarie. Hon kvarstar i sin anstallning som
kommissarie med bibehallna Iéneférmaner.

Skal for jamkning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att M.J. blivit avskedad gors
det inte gallande att det funnits laga skal for avskedande. I sadant fall finns
det dock skal att jamka ett allmant skadestand.

Polismyndigheten har inte haft for avsikt att kranka M.J., utan agerat utifran
vad myndigheten uppfattat som géllande rétt. | vart fall har rattslaget varit
svarbedomt och Polismyndighetens agerande darmed ursaktligt. M.J. har
hela tiden kvarstatt i sin anstallning som kommissarie, med bibehallna
anstallningsformaner, och har inte varit utsatt for nagon krankning som kan
beréttiga till skadestand.
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Forpliktande i enlighet med andrahandsyrkandet saknar grund

Det saknas réttsligt stod for den talan om vitesféreldggande som forbundet
for. Det saknas stod for att en klagande som vunnit framgang i 6verklagan-
dendmnden skulle kunna utverka fullgérelse av ndmndens beslut.

Arbetsdomstolen kan inte forplikta Polismyndigheten att tilldela ndgon vissa
arbetsuppgifter som redan ryms inom en befintlig arbetsskyldighet och inte
heller forplikta myndigheten att anstélla nagon utifran ett forvaltningsratts-
ligt beslut fattat av 6verklagandenamnden. Det &r Polismyndigheten sjalv
som, inom ramen for arbetsledningsratten och utifran verksamhetens basta
och med beaktande av regeringsformens krav, bestdammer vilka arbetsupp-
gifter som ska utféras och av vem.

Arbetsdomstolen kan inte forplikta Polismyndigheten att erbjuda M.J.
anstéllning med de arbetsuppgifter som H.N. har. Detta &r inte mojligt,
eftersom det inte finns nagon sadan anstallning. Det enda sattet for M.J. att
fa de aktuella arbetsuppgifterna ar att Polismyndigheten fattar ett
arbetsledningsbeslut om detta. Det beslutet kan enbart Polismyndigheten
fatta.

Overklagandendmnden &r inte en domstol i regeringsformens mening. Ord-
ningen vid namnden far narmast ses som ett internt forfarande hos arbetsgi-
varen staten. Overklagandenamndens beslut i aktuellt fall kan betraktas som
en rekommendation till Polismyndigheten att i stallet for att anstalla H.N.
som kommissarie, genom ett arbetsledningsbeslut omplacera M.J. till den
aktuella funktionen med andrade arbetsuppgifter som foljd.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma till slutsatsen att Polismyndig-
heten inte foljt dverklagandendmndens beslut blir inte rattsfoljden av det att
M.J. ska erhalla “anstillning som chef for nationella insatsstyrkan”.

Inget av de JO-beslut som forbundet aberopat ger stod for att klaganden
inom ramen for en civilrattslig provning skulle kunna utverka varken skade-
stand eller fullgdrelse av dverklagandenamndens beslut.

Om Arbetsdomstolen skulle bifalla yrkandet om vitesforeldggande, tver-
lamnas till domstolen att beddma skaligheten av vitesbeloppet.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

M.J. har inte skilts fran nagon anstéllning pa satt forbundet har gjort
gallande, da nagot nytt anstéllningsforhallande inte uppkommit med
anledning av 6verklagandendmndens beslut.

Varken 6verklagandendmndens beslut i sig eller den omstandigheten att
M.J. inte erbjudits arbetsuppgifterna i fraga, innebar att hon fick en ny
anstéllning som kommissarie med funktionen chef for nationella
insatsstyrkan med tillhdrande arbetsuppgifter. Namndens beslut har inte den
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rattsverkan. Beslutet utgor inte heller en viljeforklaring fran Polismyndig-
hetens alternativt statens sida att inga en ny anstallning med M.J.

Overklagandenamndens beslut har inte varit bindande for Polismyndig-
heten. M.J. var redan kommissarie och det finns dver huvud taget ingen
polisiar anstallning som chef fér nationella insatsstyrkan eller kommissarie
med funktion chef for nationella insatsstyrkan. Overklagandenamnden har
overskridit sin behorighet genom att fatta beslut i en fraga som avser
arbetsledning.

Aven om ett nytt anstallningsforhallande uppstatt har M.J. dnda inte
avskedats. Hon har savél fore som efter éverklagandenamndens beslut utfort
arbetsuppgifter som ligger inom ramen for hennes anstallning som
kommissarie.

For det fall domstolen skulle finna att M.J. har avskedats, gors det inte
géllande att det funnits laga skél for ett avskedande. Daremot foreligger skél
att jamka ett allmant skadestand.

Det saknas réttslig grund for den talan om vitesforeldggande som forbundet
for. Det saknas stod for att en klagande som vunnit framgang i 6verklagan-
dendamnden skulle kunna utverka fullgérelse av ndmndens beslut.

Eftersom 6verklagandendmndens beslut inte varit bindande fér Polismyn-
digheten, kan Polismyndigheten inte forpliktas att vid vite erbjuda M.J.
anstallning som kommissarie med funktionen chef for nationella
insatsstyrkan med tillhdrande arbetsuppgifter. Vem som ska ha uppgiften att
vara chef for nationella insatsstyrkan med tillhdrande arbetsuppgifter ar en
arbetsledningsfraga som domstolen inte, genom vite, kan forplikta Polis-
myndigheten att fullgora.

Domskal
Tvisten

| september 2015 beslutade Polismyndigheten att tillsvidareanstalla H.N.
som kommissarie samt férordna honom som chef vid NOA, operativa
enheten. Statens dverklagandenamnd har genom beslut den 8 februari 2016
undanréjt Polismyndighetens anstéliningsbeslut, beslutat att M.J. ska
erbjudas anstallningen och dverlamnat drendet till Polismyndigheten for
erforderliga atgarder. Polismyndigheten har darefter, i april 2016, meddelat
M.J. att hon inte skulle komma att erbjudas arbetet eller arbetsuppgifterna
som chef for nationella insatsstyrkan.

Tvisten galler i forsta hand om M.J. genom dverklagandendamndens beslut
fick en anstéllning som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan
och om staten, genom Polismyndigheten — genom att meddela henne att hon
inte skulle fa tilltrada en sadan anstallning — avskedat henne fran den
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anstéllningen. For det fall hon inte avskedats ror tvisten om Arbets-
domstolen kan forelagga Polismyndigheten att — med eller utan viteséventyr
— fullgora dverklagandenamndens beslut att M.J. ska erbjudas anstallningen
i fraga.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Parterna har inte dberopat
nagon bevisning.

Nagra réattsliga utgangspunkter — statlig anstallning

| 12 kap. 5 § forsta stycket regeringsformen anges att arbetstagare vid for-
valtningsmyndigheter som lyder under regeringen anstélls av regeringen
eller av den myndighet som regeringen bestammer. Av 23 § myndighetsfor-
ordningen framgar att annan personal an myndighetschef anstélls av
myndigheten, den s.k. anstallningsmyndigheten.

| 12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen anges att vid beslut om statliga
anstallningar ska avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst
och skicklighet. Motsvarande reglering finns i 4 § lagen (1994:260) om
offentlig anstallning, dar det darutdver anges att skickligheten ska séttas
framst, om det inte finns sarskilda skal fér nagot annat.

Av forarbetena till regeringsformen framgar att bestammelsen om fortjanst
och skicklighet ursprungligen riktade sig mot det tidigare radande bruket att
i manga fall lata borden spela en vasentlig roll vid tillsattning av statliga
tjanster. Vid inférandet av den nuvarande regeringsformen hade bestdmmel-
sen dock kommit att bli ett uttryck for principen att statliga tjanster ska till-
séttas efter objektiva grunder utan hansynstagande till ovidkommande
omsténdigheter (se prop. 1973:90 s. 405).

Lagen om offentlig anstallning innehaller inga bestammelser om 6verkla-
gande av anstéllningsbeslut. 1 22 § forvaltningslagen (1986:223) finns det
dock en generell bestammelse om att ett beslut far dverklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot och beslutet kan
overklagas.

En myndighets beslut i ett anstéliningsérende dverklagas inte hos allmén
forvaltningsdomstol, men far éverklagas hos Statens dverklagandenamnd.
Detta framgar av 22 a § forvaltningslagen och 21 § forsta stycket anstall-
ningsforordningen (1994:373). Enligt andra stycket i den sistn&mnda
bestammelsen far en myndighets forslag om att anstalla en arbetstagare eller
beslut om att avbryta ett anstéliningsférfarande inte 6verklagas.

Av 1 § forordningen (2007:835) med instruktion for Statens dverklagande-
namnd framgar att namnden har till uppgift att préva dverklaganden av
bland annat beslut i anstallningsarenden. Overklagandenamndens beslut far
inte 6verklagas.
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Arbetsdomstolens prévning

En forutsattning for att forbundets forstahandsyrkande — om allmént skade-
stand till fljd av avskedande i strid med anstallningsskyddslagen — ska
kunna bifallas &r att M.J. fick en ny anstallning med anledning av
overklagandendmndens beslut.

Staten har invant att nagon anstéllning med anledning av 6verklagande-
namndens beslut i vart fall inte uppkommit da beslutet inte varit bindande
for Polismyndigheten eftersom ndmnden, enligt staten, dverskridit sin beho-
righet genom att fatta beslut i en fraga som avser arbetsledning. Enligt staten
har Polismyndighetens beslut att forordna H.N. som chef vid NOA inte varit
ett beslut om anstéllning och déarmed inte varit méjligt for ndmnden att
prova. Statens standpunkt ar att det enda beslut om anstéllning som
Polismyndigheten fattade var att H.N. skulle anstallas som kommissarie och
da M.J. redan var kommissarie hade hon darmed inte klagoratt, varfor
hennes éverklagande, enligt staten, borde ha avvisats. Forbundet &r har av
motsatt uppfattning och menar att det 6verklagade beslutet innefattade
beslut om anstallning dels som kommissarie, dels som chef for nationella
insatsstyrkan och att M.J. haft ratt att 6verklaga den sistndmnda delen av
beslutet.

Arbetsdomstolen véljer att lata fragorna om klagorétt och 6verklagande-
namndens behdrighet ansta tillsvidare och inleder prévningen med att
behandla fragan om innebdrden av ett beslut som det namnden fattade, dvs.
oavsett om Overklagandendmnden i aktuellt fall borde ha avvisat dverkla-
gandet eller inte och oavsett om ndmnden genom beslutet dverskridit sin
behorighet eller inte.

Innebdrden av verklagandenamndens beslut
Overklagandenamndens avgérande har féljande lydelse.

Namnden undanrdjer beslutet att anstélla H.N. och beslutar att M.J.
ska erbjudas anstallningen. Arendet éverlamnas till Polismyndigheten
for erforderliga atgarder.

| beslutet anges att M.J. 6verklagat Polismyndighetens beslut anslaget
den 9 september 2015 att anstélla H.N. som chef for nationella
insatsstyrkan vid operativa avdelningen.

Forbundet har anfort bland annat foljande. Overklagandeinstitutet innebar
att 6verklagandenamnden &r behdrig att besluta om anstallning i vissa fall,
nadmligen nar myndigheten som fattat det dverklagade beslutet gjort en fel-
aktig bedémning i anstallningsfragan, t.ex. i fragan om fortjanst och skick-
lighet. Har dverklagandendmnden &ndrat anstéallningsbeslutet kan inte den
berérda myndigheten med hénvisning till de civilréttsliga reglerna om anbud
och accept havda att det inte har ingatts ett civilrattsligt bindande avtal. En
statlig myndighet ar skyldig att folja ett beslut fattat av dverklagandenamn-
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den. Polismyndigheten ar alltsa skyldig att folja beslut fran namnden. Over-
klagandendmndens beslut har darfor direkt verkan och innebér foljaktligen
att M.J., genom beslutet, fick en ny anstallning som kommissarie, alternativt
fortsatt anstallning som kommissarie, och en placering vid NOA som chef
for nationella insatsstyrkan. | vart fall innebér den omsténdigheten att M.J.
inte erbjudits anstéallningen i enlighet med Gverklagandendmndens beslut att
hon erhallit anstallningen i fraga. Beslutet maste atminstone uppfattas som
en viljeforklaring fran statens sida om att ett anstallningsférhallande ska
foreligga mellan Polismyndigheten och M.J.

Staten har haremot anfért bland annat foljande. Om 6verklagandendmnden
fattar beslut om att en klagande ska erbjudas en éverklagad anstéllning ska
Polismyndigheten lojalt folja det beslutet och just erbjuda klaganden anstéll-
ningen. Oavsett om 6verklagandenamndens beslut att préva 6verklagandet
var riktigt eller inte, innebér inte ett beslut varigenom nadmnden beslutar att
klaganden ska erbjudas en viss anstéllning att det darigenom uppkommit ett
anstallningsavtal mellan anstallningsmyndigheten och klaganden. Overkla-
gandendmnden saknar behoérighet att besluta om anstallning for Polismyn-
dighetens rékning. Namndens beslut &r normalt inte heller formulerade som
ett anstallningsbeslut. Ett tillsattningsbeslut innebdr inte att en myndighet
ingatt ett civilrattsligt avtal, vilket krévs for att ett anstallningsavtal ska
komma till stand. Overklagandenamndens beslut kan inte heller liknas vid
en bindande viljeforklaring fran statens sida att inga en anstallning, sarskilt
inte i aktuellt fall.

Fragan ar alltsa vilken rattslig verkan for klaganden ett beslut som det
omtvistade beslutet har. Arbetsdomstolen gor féljande 6vervaganden.

Utvecklingen pa den statliga sidan har successivt gatt alltmer mot en regle-
ring av den statliga anstallningen genom avtal. | férarbetena till 1994 ars lag
om offentlig anstallning (prop. 1993/94:65 s. 30) beskrevs grunden for stat-
liga anstallningar pa foljande satt. Numera anses det att dven statliga anstall-
ningar vilar pa en civilrattslig grund i form av enskilda anstallningsavtal
mellan en anstalld och hans anstéliningsmyndighet, &ven om dar finns klara
offentligrattsliga inslag, t.ex. att anstallningsmyndighetens formella inga-
ende av sadana avtal har formen av ett myndighetsbeslut.

| 8-10 88 lagen om offentlig anstéllning finns en reglering om nér en arbets-
givares och en arbetstagares rattshandlingar for att avsluta en anstélining ar
giltiga. Det finns dock i den lagen ingen reglering av vad som krévs for att
rattshandlingar avseende ingaendet av ett anstéllningsavtal inom staten ska
vara giltiga. Helt Klart &r att ett tillsattningsbeslut, ett myndighetsbeslut om
anstallning, medfor ett for det allmanna och den utndmnde bindande anstéll-
ningsavtal. Det star numera ocksa klart att en statlig anstallning kan, pa
grund av lag, uppkomma utan ett forvaltningsbeslut om anstéllning, t.ex. till
foljd av 5 a § eller 6 b § anstallningsskyddslagen (se AD 2004 nr 58,

AD 2003 nr 10, prop. 1996/97:141 s. 34, AD 1999 nr 21). Arbetsdomstolen
har ocksa i sak provat pastaenden om att en statlig anstallning uppkommit
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utan ett forvaltningsbeslut om anstallning, t.ex. genom konkludent hand-
lande (se t.ex. AD 1999 nr 5).

Mellan parterna &r tvistigt om 6verklagandendmndens beslut innefattat ett
for Polismyndigheten och M.J. bindande anstéllningsbeslut.

Justitieombudsmannen (JO) har i JO 2005/06 s. 345 uttalat bl.a. féljande.
Enligt allménna forvaltningsrattsliga principer géller vid 6verklagande av
forvaltningsbeslut att verprévningsmyndigheten satter sig i beslutsmyndig-
hetens stélle. Nar talan bifalls & huvudregeln att éverprovningsmyndigheten
forordnar om positiv rattelse, dvs. meddelar ett beslut med det innehall som
beslutsmyndigheten borde ha meddelat fran borjan. | vissa fall kan det av
praktiska skal vara motiverat att genom beslutet uppdra verkstallighetsatgar-
der till beslutsmyndigheten.

Av o6verklagandenamndens beslut framgar att namndens avgorande bestar
av tre delar.

| den forsta delen av beslutet undanréjer namnden beslutet att anstélla H.N.
Innebdrden av ett sadant beslut har behandlats av Arbetsdomstolen i

AD 2016 nr 74, (se aven NJA 2008 s. 990 och NJA 1985 s. 360 angaende
kommunal anstallning). Malet i Arbetsdomstolen rérde en person som
anstéllts av en statlig myndighet, vilket anstallningsbeslut dverklagades.
N&mnden undanrojde anstallningsbeslutet och beslutade att klaganden
skulle erbjudas anstallningen. Arbetsdomstolen uttalade att det av allménna
rattsstatliga principer (jamfor 1 kap. 1 8 tredje stycket regeringsformen) fol-
jer att staten inte utan forfattningsstod kan frigora sig fran ett civilrattsligt
bindande avtal i vidare man an vad en enskild hade kunnat géra och kom till
slutsatsen — i avsaknad av forfattningsreglering om annat — att anstallnings-
skyddslagens bestammelser varit tillampliga vid avslutandet av anstall-
ningen av den som forst hade anstallts. Arbetsdomstolen uttalade vidare att
overklagandendmndens beslut att undanrgja ett beslut att anstélla en viss
person och att en annan sokande ska erbjudas anstéllningen inte i sig inne-
bér att staten haft saklig grund for uppsagning av den som forst anstallts. Ett
beslut av dverklagandendmnden att undanrgja anstallningsmyndighetens
anstallningsbeslut innebar alltsa inte i sig att anstallningen darmed avslutats.

| den andra delen av dverklagandendmndens avgorande beslutar ndmnden
att M.J. ska erbjudas anstéllningen, dvs. den anstéllning som H.N. fatt.
Darutdver anges att arendet 6verlamnas till Polismyndigheten for
erforderliga atgarder.

Tanken bakom regleringen om att vid beslut om statliga anstéllningar ska
avseende fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och skicklighet
och att beslut om statliga anstallningar kan 6verklagas, &r sjélvfallet att den
som vinner framgang, efter ett dverklagande, ska kunna fa anstéllningen i
fraga. Fragan ar dock om en anstallning — ett anstallningsforhallande — kan
anses folja redan av dverklagandendmndens beslut i sig.
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Av formuleringen i nu aktuellt beslut framgar att det dverklagandenamnden
fattat beslut om &r att anstéliningsmyndigheten ska erbjuda klaganden den
omtvistade anstéllningen. Namnden uppdrar alltsa till anstallningsmyndig-
heten att vidta en atgard, sa att ett anstallningsavtal ska kunna komma till
stand, vari normalt aven ingar t.ex. lonevillkor och tilltradesdag. Det kan
inte uteslutas att en klagande som far bifall i 6verklagandenamnden, pa sétt
som aktuellt, sedan valjer att tacka nej till ett erbjudande fran anstallnings-
myndigheten.

Arbetsdomstolen kan darmed inte dela forbundets standpunkt att beslutet i

sig skulle innebdra att ett nytt anstéallningsforhallande mellan staten genom
Polismyndigheten och M.J. uppstatt. Inte heller ar beslutet utformat som en
viljeforklaring (ett anbud) fran statens sida som M.J. kunnat godta.

Har M.J. avskedats?

Slutsatsen av det anforda ar att Overklagandendmndens beslut i sig inte inne-
burit att det uppstatt ett nytt anstallningsforhallande mellan Polismyndig-
heten och M.J., oavsett om M.J. hade klagoratt eller inte och oavsett om
dverklagandenamnden hade behérighet att fatta det beslut den fattade.

Det &r ostridigt att M.J. inte fick nagot erbjudande fran Polismyndigheten
till foljd av overklagandenamndens beslut. | avsaknad av ett sadant
erbjudande har nagot nytt anstallningsforhallande mellan Polismyndigheten
och M.J. inte uppkommit. Med hénsyn till Polismyndighetens agerande i
tiden efter beslutet kan M.J. inte heller med fog ha uppfattat det som att hon
skulle ha fatt en ny anstallning. Inte heller den omstandigheten att
Polismyndigheten inte foljt beslutet att erbjuda M.J. den omtvistade
anstallningen, kan i sig anses innebéra att hon fatt en ny anstallning.

Da nagot nytt anstallningsforhallande inte uppkommit blir slutsatsen att
staten genom Polismyndigheten inte heller kan anses ha avskedat M.J., nar
foretradare for Polismyndigheten i april 2016 forklarade for henne att hon
inte skulle erbjudas de arbetsuppgifter som H.N. hade.

| sasmmanhanget kan noteras att parterna ar 6verens om att M.J. inte tilltratt
en ny anstallning som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan i
tiden efter 6verklagandendamndens beslut. Samtidigt ar det ostridigt att M.J.,
utan avbrott, kvarstatt i sin ursprungliga anstallning som kommissarie. Vid
sadana forhallanden kan hon svarligen anses ha skilts fran en anstéllning hos
Polismyndigheten.

Forbundets talan om allmént skadestand till M.J. for brott mot 18 §
anstallningsskyddslagen kan alltsa inte vinna bifall.

Ska staten forpliktas att fullgora dverklagandenamndens beslut?

Forbundet har i andra hand gjort gallande att M.J. i vart fall har ratt att fa
anstéallningen som kommissarie och chef for nationella insatsstyrkan i
enlighet med 6verklagandendmndens beslut. Férbundet har anfort att
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overklagandenamndens beslut — att hon ska erbjudas anstallningen — &r bin-
dande for Polismyndigheten och att myndigheten &r skyldig att folja det-
samma. Da Polismyndigheten inte har fullgjort vad som anges i beslutet har
forbundet anfort att staten genom Polismyndigheten ska forpliktas att, i
forsta hand vid vite, erbjuda M.J. anstéliningen med de arbetsuppgifter som
H.N. har.

Statens standpunkt ar att dverklagandenamndens beslut i aktuellt fall inte
varit bindande for Polismyndigheten och ater anfort bl.a. att Gverklagande-
namnden Overskridit sin behdrighet. Staten har dven anfort att det saknas
rattslig grund for den talan om vitesforeldggande som forbundet for och att
det saknas stod for att en klagande som vunnit framgang i 6verklagande-
ndmnden skulle kunna utverka fullgérelse av ndmndens beslut.

Vid prévningen av forbundets andrahandsyrkande valjer Arbetsdomstolen,
pa liknande satt som ovan, att oavsett om éverklagandenamnden i aktuellt
fall 6verskridit sin behorighet eller inte préva om det finns grund for att,
med eller utan vite, alagga en anstallningsmyndighet att folja ett beslut fran
overklagandenamnden vari den fattat beslut om att klaganden ska erbjudas
en viss anstéllning.

Overklagandeinstitutet forutsatter att anstallningsmyndigheten lojalt foljer
overklagandenamndens beslut. Om anstallningsmyndigheten underlater att
agera i enlighet med beslutet far det inte den verkan som ett sadant beslut ar
tankt att ha. Fragan ar dock om Arbetsdomstolen kan forplikta staten genom
Polismyndigheten — med eller utan vitesédventyr — att fullgéra 6verklagande-
namndens beslut.

Savitt avser det yrkade vitesforelaggandet mot staten har det tidigare varit
en vedertagen princip att staten inte féreldggs vite. | forarbetena till vitesla-
gen anfors att det kravs att ett helt speciellt undantagsfall ar for handen for
att vitesforelaggande mot staten ska kunna komma i fraga (se

prop. 1984/85:96 s. 100). Mojligheten att rikta vitesforelaggande mot stat-
liga arbetsgivare framgar uttryckligen av diskrimineringslagen. Sadana
bestammelser aterfanns tidigare i bade jamstalldhetslagen och lagen om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning. Av forarbetena till jamstélldhetslagen
framgar att Lagradet avstyrkte forslaget om att staten skulle kunna forelag-
gas vite. Lagradet framhdll bland annat att det var sareget att ett privatratts-
ligt subjekt skulle kunna fora talan mot staten om féreldggande och utdo-
mande av vite. Vidare papekade Lagradet att mojligheten att aldgga staten
vitesskyldighet maste framga uttryckligen av lagtexten (se prop.
1999/2000:143 s. 156).

Arbetsdomstolen kan konstatera att forbundets yrkande om vitesforeldg-
gande mot staten saknar stod i lag. Att domstol i vissa andra fall forordnat
om exekutivt vite for enskilda redan i domen utgér, enligt Arbetsdomstolens
mening, inte ett tillrackligt skél att i férevarande fall vitesforeldgga staten
utan uttryckligt lagstod (jfr t.ex. NJA 1981 s. 1129).
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Fragan ar da om det finns forutsattningar att forplikta staten genom Polis-
myndigheten att fullgéra 6verklagandendmndens beslut utan vitesaventyr.
Yrkandet innebér att Arbetsdomstolen skulle férordna om samma sak som
overklagandenamnden redan gjort. Andamalsenligheten med ett sadant
blankt” foreldiggande — som dven det saknar stod i lag — kan starkt ifraga-
séttas.

| sammanhanget kan jamfdras med situationen att en arbetsgivare inte réttar
sig efter en domstols ogiltigforklaring av en uppsagning eller ett avske-
dande. | ett sadant lage kan arbetstagaren inte genom exekutiva atgarder
bereda sig tilltrade till sin tidigare arbetsplats.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som frammande att domstolen
skulle forplikta staten att fullgéra 6verklagandendmndens beslut. Arbets-
domstolen kan vid en sammantagen beddémning inte se att det skulle finnas
forutsattningar att — &ven utan vite — foreldgga staten att fullgora dverkla-
gandenamndens beslut pa det satt som forbundet yrkat.

Forbundets i andra hand forda talan kan alltsa inte heller vinna bifall.
Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstaganden ovan innebadr att forbundets forda talan
ska avslas.

Forbundet ar forlorande part och ska darmed ersétta statens rattegangskost-
nader, till den del de varit skaliga for att tillvarata statens rétt.

Staten har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 306 601 kr (exklu-
sive mervardesskatt), varav 301 698 kr for ombudsarvode och 4 903 kr for
utldgg. Staten har uppgett att yrkat ombudsarvode avser arbete i 222 timmar.

Forbundet, som ifragasatt nédvandigheten av att staten foretratts av tva
ombud vid huvudférhandlingen, har vitsordat 242 760 kr som skalig ersatt-
ning fér ombudsarvode. Vitsordat belopp motsvarar det ombudsarvode (utan
mervardesskatt) som férbundet har yrkat for egen del. Yrkat belopp for
utlagg har vitsordats.

Enligt Arbetsdomstolens mening far staten savitt avser ombudsarvode vara
skéligen tillgodosedd med ett belopp i storleksordningen med det som vits-
ordats. Domstolen finner att 245 000 kr dr ett skaligt belopp. Om yrkat
belopp for utlagg, 4 903 kr, rader inte tvist.
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Domslut
1. Polisforbundets talan avslas.

2. Polisforbundet ska betala statens rattegangskostnader med 249 903 kr,
varav 245 000 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa
det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Anna Middelman, Kurt Eriksson,
Lars Josefsson, Lotta Kérger, Anna Ryding och Anders Hammarback.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Hannah Edstrom
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