ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 47/21
Mal nr A 29/20

Stridsatgard. Byggnadsarbetareforbundet och tva av dess regioner har, i
enlighet med regler i kollektivavtal mellan Byggforetagen och forbundet,
kravt att vissa medlemsforetag i Byggforetagen ska héva sina avtal med en
underentreprencr, vilket foretagen gjort. Arbetsdomstolen har funnit att
forbundet och regionerna inte genom sitt agerande vidtagit nagon
stridsatgard mot underentreprendren. Se d&ven AD 2020 nr 40.
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KARANDE

Byggnadsfirman PME AB, 556749-5444, Perstorpsgatan 25,

235 32 Vellinge

Ombud: advokaten Richard Sahlberg och bitrddande juristen Erik Jagbrant,
Foyen Advokatfirma KB, Sédergatan 22, 211 34 MALMO

SVARANDE

1. Svenska Byggnadsarbetareférbundet, 802000-4936, 106 32 Stockholm

2. Byggnads Skane, 846000-8850, Scheelegatan 27, 212 28 Malmo

3. Byggnads Malardalen, 817600-4177, Box 70, 751 03 Uppsala

Ombud for 1-3: férbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SAKEN
olovlig stridsatgard m.m.

Bakgrund

Byggnadsfirman PME AB (PME) &r genom hangavtal bundet av kollektiv-
avtal, byggavtalet, med Svenska Byggnadsarbetareforbundet (férbundet).
Byggnads Skane och Byggnads Malardalen (regionerna) ar sjalvstandiga
juridiska personer och medlemmar i férbundet. PME och regionerna ér dar-
med sinsemellan bundna av byggavtalet, inklusive dess bilaga D (den s.k.
entreprenadbilagan). Uttrycket Byggnads anvands i det foljande som en
samlingsbeteckning for férbundet och regionerna.

Regionerna skickade den 19 februari 2020 brev till medlemsforetag i
Byggforetagen som anlitat PME som underentreprendr, och begarde att
dessa skulle hdva sina entreprenadavtal med PME. Med anledning av reg-
ionernas begaran holls en forhandling mellan Byggforetagen och forbundet
som avslutades den 8 maj 2020, dar foérbundet vidholl begéran om att med-
lemsforetagen skulle héva entreprenadavtalen med PME. Den 13 maj 2020
skickade forbundet en begaran om hévning till medlemsféretagen.

PME har gjort gallande att regionernas krav att PME:s uppdragsgivare ska
hava sina entreprenadavtal med PME utgdr en stridsatgard i
medbestammandelagens mening, att stridsatgarden alltjamt pagar samt att
forbundet har medverkat till stridsatgarden genom att pakalla forhandling
med Byggforetagen och genom att skicka en begdaran om hévning till PME:s
uppdragsgivare. Enligt PME ér stridsatgarden olovlig eftersom den inte har



beslutats i behorig ordning och eftersom den &r avsedd att utgéra en pat-
ryckning i en réttstvist och har ett rattsstridigt syfte. PME har yrkat att reg-
ionerna och forbundet ska betala visst allmént och ekonomiskt skadestand
till PME samt att de ska forpliktas att pa visst sétt skriftligen meddela att
begédran om havning av entreprenadkontrakten med PME inte langre géller.
Vidare har PME gjort géllande att regionerna brutit mot 45 §
medbestammandelagen genom att inte varsla innan atgarderna vidtogs och
aven for detta yrkat forpliktande for regionerna att betala allmant skadestand
till PME.

Byggnads har bestritt talan och gjort géllande att varken regionerna eller
forbundet vidtagit eller medverkat till ndgon stridsatgard, utan agerat i enlig-
het med ett forfarande som anges i punkten 4.6 i bilaga D till byggavtalet.

Arbetsdomstolen har den 24 juni 2020 avslagit ett av PME framstallt yrk-
ande (se AD 2020 nr 40).

Efter samrad med parterna har Arbetsdomstolen beslutat att genom mellan-
dom préva fragan om forbundets, Byggnads Skanes och Byggnads
Malardalens atgérder utgjort olovliga stridsatgarder och om de agerat i strid
med 42 § medbestdammandelagen.

Parterna har till utveckling av sin talan i mellandomsdelen anfort i huvudsak
féljande.

PME
Sammanfattning av grunderna

PME och regionerna samt forbundet ar bundna av kollektivavtal i forhal-
lande till varandra och darigenom bundna av fredsplikt.

Regionernas begaran den 19 februari 2020 ar en stridsatgard i
medbestammandelagens mening. Stridsatgarden pagar alltjamt. Forbundet
har medverkat till stridsatgarden genom att pakalla férhandling med
Byggforetagen och genom att skicka en begaran om héavning till PME:s upp-
dragsgivare.

Byggnads har inte enligt bilaga D haft ratt att krdva att entreprenadavtalen
med PME skulle havas. Atgarderna mot PME har vidtagits i ovidkommande
syften, eller i vart fall mot battre vetande och i ond tro, da regionerna och
forbundet insett eller bort inse att forutsattningar for havning saknats eft-
ersom det saknats forutsattningar for vetoforklaring enligt 39 §
medbestdammandelagen.

Stridsatgarderna ar olovliga. Enligt forbundets stadgar ska beslut om strids-
atgarder fattas av forbundets styrelse. Sa har inte skett. Stridsatgarderna syf-
tar till att utdva patryckning mot PME i en rattstvist som avser krav fran
Byggnads sida bl.a. avseende skadestand pa grund av PME:s anlitande av



vissa underentreprenorer. Atgarderna syftar ytterst till att begransa PME:s
verksamhet och tillfoga PME ekonomisk skada. Syftena med atgérderna ar
rattsstridiga.

Bakgrund

PME:s verksamhet ar framst inriktad pa bygg- och montageentreprenader,
bl.a. montage av prefabricerade element i stal och betong, stomkomplette-
ring, fasadarbeten och takarbeten. PME tecknade 2017 héngavtal med for-
bundet avseende byggavtalet.

PME anlitade under 2019 bolaget Nova Ratio Sp. Z.0.0. (Nova Ratio) som
underentreprendr for att utfora arbete i vissa entreprenader. Under tiden
dessa arbeten pagick inledde Byggnads en utredning om bl.a. vilka léneni-
vaer Nova Ratio tillampade. Till foljd harav valde PME att avbryta samar-
betet med Nova Ratio och i stallet anlita bolaget Agral Trade Sp. Z.0.0.
(Agral Trade). Innan PME beslutade att anlita Agral Trade ldmnade
Byggnads Skane sitt godkannande till detta.

Trots att PME inte langre anlitade Nova Ratio och att Byggnads Skane god-
ké&nt Agral Trade som underentreprendr, fortsatte Byggnads med en utred-
ning av PME och Agral Trade. Bland annat gjorde Byggnads flera platsbe-
sok hos PME:s uppdragsgivare. Byggnads uttalade sig negativt om PME vid
platsbesdken samt i Sveriges Radio P4 Malmdohus. Byggnads uppmanade
aven Byggforetagen att rekommendera sina medlemmar att inte inga nagra
kontrakt med PME.

Byggnads har inte, trots pastétningar fran PME, forklarat eller konkretiserat
vilka lag- och kollektivavtalsbrott som laggs PME till last. Byggnads age-
rande saknar helt samband med eventuella faktiska forhallanden pa viss arb-
etsplats utan har riktats generellt mot PME. Byggnads har inte besvarat for-
fragningarna i sak, t.ex. genom att klart ange och motivera vilka krav eller
onskemal de har i forhallande till PME. Byggnads har inte gétt in i en saklig
diskussion med PME och har heller inte pa annat sétt bidragit till en 16sning
av tvisten. Sedan borjan av december 2019 har Byggnads Skane inte med-
verkat vid PME:s forsok till kontakt och dialog. PME:s tidigare kontakter
har i princip uteslutande skett genom en ombudsman hos Byggnads Skane.

PME underréttade i december 2019 Byggnads om att deras agerande ska-
dade PME och att PME avsag att tillvarata sin ratt genom att krava skade-
stand for det fall agerandet inte andrades.



Byggnads atgarder

Den 19 februari 2020 skickade Byggnads Skane och Byggnads Malardalen
vasentligen likalydande brev med begédran om h&avning av entreprenadavtal
till sex foretag som anlitat PME som entreprendr inom dessa regioner. | bre-
ven angavs foljande.

Havning av entreprenadavtal

| enlighet med Byggavtalet bilaga D punkten 4.6 begér Byggnads region
Skane harmed att entreprenaden med Byggnadsfirman PME AB [...]
havs. Begaran avser samtliga arbetsplatser i Byggnads region Skanes
omrade, bland annat dessa: Kv Bronsaldern 1 Helsingborg

Som skal for denna begéran anges att foretaget bryter mot lag och det
ingangna kollektivavtalet. Dessa brott bestar bland annat i brott mot § 1,
8§ 3, § 10 samt bilaga D. Byggnadsfirman PME har dven forsokt dolja
anlitande av underentreprenor genom att pa underentreprendrens anstall-
das ID06-kort trycka PMES logga, kl& upp underentreprendérens anstallda
i klader med PMEs logga samt lata underentreprendrens anstéllda ange
PME som uppdragsgivare vid inskrivningen pa arbetsplatsen.

| breven har regionerna alltsa uppmanat foretagen att hava sina entreprenad-
kontrakt med PME. Breven syftar till att PME ska stangas av fran alla eko-
nomiska forbindelser med sina uppdragsgivare. Pa grund av breven har
PME forlorat flera befintliga entreprenadkontrakt och har blivit utestangt
fran alla anbudsforfaranden som hade kunnat leda till nya uppdrag. Att bre-
ven har fatt allvarliga konsekvenser framgar bl.a. genom att en av PME:s
tidigare samarbetspartner, Byggmastar’n i Skane AB, har angett texten
”Undvik!” 1 sitt adressregister 1 anslutning till PME:s uppgifter. Detta fram-
kom i samband med ett anbud fran PME i mars 2020.

Byggforetagen och forbundet holl darefter en forhandling dar forbundet vid-
holl begaran om att Byggforetagens medlemsféretag skulle hava entreprena-
davtalen med PME.

Den 13 maj 2020 skickade forbundet en begéran om havning till PME:s
uppdragsgivare, vilket ledde till att sju pagaende entreprenadkontrakt med
PME hévdes. Som skal for havningarna hanvisade uppdragsgivarna till for-
bundets och Byggnads Skanes begaran om havning. Vardet av de havda ent-
reprenadkontrakten uppgar till miljontals kronor. Havningarna har dven ors-
akat PME omfattande skada genom att PME inte langre har ndgon mojlighet
till nya kontrakt eller annan intaktskalla.

Regionerna har vidtagit stridsatgarder och forbundet har medverkat vid
dessa

Regionernas begéran att PME:s uppdragsgivare ska hava sin avtal med PME
ar en stridsatgard i medbestimmandelagens mening. Stridsatgarden pagar



alltjamt. Férbundet har medverkat till stridsatgarden genom att pakalla for-
handling med Byggféretagen och genom att skicka en begéran om havning
till PME:s uppdragsgivare.

En arbetstagarorganisations begaran om hévning av géllande entreprenadav-
tal &r jamforlig med t.ex. arbetsinstéllelse, blockad och bojkott, och utgor
darmed en stridsatgard.

Byggnads uppmaningar om havning ar dgnade att helt stainga av PME fran
alla ekonomiska férbindelser med bolagets uppdragsgivare. Atgarderna &r
agnade att orsaka omfattande forluster for PME och kan betyda att PME helt
slas ut fran marknaden. Byggnads agerande har lett till att PME:s avtal
havts, men ocksa att PME:s uppdragsgivare inte vill tréffa nya avtal med
bolaget.

Byggnads atgarder har inte stod i byggavtalet

Bilaga D ar inte tillamplig i den aktuella situationen

Bilaga D ér inte tillamplig i den aktuella situationen. Bilagan innebér att
parterna har kommit 6verens om ett visst forenklat forfarande som alternativ
till reglerna i 38—40 88 medbestdmmandelagen och ska uppfattas som til-
lampningsregler avseende dessa lagregler. Tillampningsreglerna maste lasas
mot bakgrund av lagen.

| 38 § medbestdmmandelagen anges en forhandlingsskyldighet for arbetsgi-
varen fore beslut att anlita icke anstalld arbetskraft, medan 39 och 40 88
medbestammandelagen ger en arbetstagarorganisation mojlighet att lamna
veto mot den av arbetsgivaren tilltankta atgarden. Om vetoratten utévas far
den tilltanka atgarden inte beslutas eller verkstallas av arbetsgivaren.
Medbestammandelagens regler om facklig vetoratt bygger alltsa pa att for-
handlingar pakallas och vetortt utdvas innan arbetsgivaren beslutar att
anlita icke anstélld arbetskraft. Brott mot reglerna medfor enbart skade-
standsskyldighet.

Tillampningsomradet for bestimmelserna i bilaga D ar utokat i forhallande
till lagreglerna, i s& mén att avtalets regler kan tillimpas ocksé vid” anli-
tande av i forekommande fall en underentreprendér som &r bunden av bygg-
avtalet genom hdngavtal. Breven med begédran om havning skickades dock
inte ut till PME:s uppdragsgivare vid eller i samband med anlitande av
PME, utan under tid nér entreprenadavtal redan fanns sedan en langre tid.
Bestdammelserna i bilaga D ar redan darfor inte tillampliga i situationen i
malet. | sammanhanget ska dessutom observeras att varken 3840 8§ eller
nagon annan bestammelse i medbestammandelagen ger en arbetstagarorga-
nisation mojlighet att begéara att ett redan inganget entreprenadavtal ska hav-
as av ena parten till detta.



Av AD 1978 nr 114 framgar att vetoratten bara avser framtida férhallanden

och vetoratten har konstruerats med hénsyn till intresset av att bindande ent-
reprenadavtal fullfoljs. Ett entreprenadavtal som i och for sig stred mot 38—

40 88 medbestdmmandelagen var enligt domstolen giltigt.

Med beaktande hérav saknade regionerna ratt att med stod av 38-40 §8
medbestammandelagen krava havning av redan ingangna entreprenadavtal.
PME har inte heller genom kollektivavtalet accepterat en sadan ingripande
ordning. Konsekvenserna av en havningsforklaring ar avsevart allvarligare
an en vetoforklaring. Det maste darfor stallas betydligt hdgre krav pa en utr-
edning som l&ggs till grund fér havning enligt bilaga D punkten 4.6 &n vad
som enligt praxis géller i situationer dar veto enligt 38—40 8§
medbestammandelagen aktualiseras.

Vidare maste beaktas att parterna inte ens genom kollektivavtal pa férhand
kan disponera dver sina rattigheter och skyldigheter pa sétt som innebér att
medbestammandelagens regler om fredsplikt inskrénks (se 4 8
medbestammandelagen).

Det har inte funnits forutsattningar for vetoforklaring och darmed krav pa

hévning

Det har inte funnits forutsattningar for Byggnads att aktualisera veto, och
darmed inte heller att med stod av bilaga D punkten 4.6 kréva att PME:s
uppdragsgivare ska hdva sina entreprenadavtal med PME. Byggnads atgar-
der mot PME har vidtagits i ovidkommande syften, eller i vart fall mot
battre vetande och i ond tro, da regionerna insett eller bort inse att forutsatt-
ningar for veto och darmed begdaran om hdvning saknats.

Regionernas begaran om havning avser respektive kunds alla entreprenad-
avtal med PME i Skane och Maélardalen. Begaran grundar sig alltsa pa att
det i varje entreprenad inom ett visst omrade dar PME anlitats som unde-
rentreprendr funnits skal att aktualisera veto enligt 39 §
medbestammandelagen. Detta bestrids. Regionernas atgarder saknar sam-
band med faktiska forhallanden pa en viss arbetsplats utan har riktats gene-
rellt mot PME. Atgarderna och dess negativa verkningar fér PME star inte i
proportion till eventuella brister hos PME.

Det enda skal som angetts ligga till grund for begaran om hdvning &r att
PME pastas ha forsokt délja anlitande av underentreprendr. Det ar endast de
omsténdigheter som angetts i breven som kan l&ggas till grund for regioner-
nas aktualiserande av veto och havning. Det saknas utrymme for Byggnads
att precisera havningsforklaringarna i efterhand och sedan lata havningsfor-
klaringarna tolkas i ljuset av preciseringarna (jfr AD 1979 nr 31).

Nar atgarderna vidtogs hade PME och Byggnads Skane redan tréffat en
muntlig uppgdrelse om att PME bl.a. skulle betala skadestand till Byggnads
Skane for administrativa brister. Byggnads Skane hade aven tréaffat en upp-
gorelse med Nova Ratio enligt vilken bolaget fick fortsatta sin verksamhet.



Om de omsténdigheter som Byggnads anfor hade varit aktuella vid tidpunk-
ten for havningsforklaringarna den 19 februari 2020, har de omfattats av en
mellan PME och Byggnads Skane traffad muntlig 6verenskommelse den

7 november 2019 som i huvudsak motsvarar en formaliserad 6verenskom-
melse den 29 maj 2020. Regionernas atgarder mellan dessa datum har dar-
med inte vidtagits i syfte att PME ska efterleva lag eller kollektivavtal.

Protokoll fran férhandlingar avseende annan part respektive tid efter hav-
ningsforklaringarna saknar relevans for tvisten i detta mal.

PME har skickat in arbetsplatsanmalan for sex entreprenader.

PME har varit villigt att diskutera fragor om och gett forslag till prestations-
I6n, men Byggnads Skanes ombudsman har véagrat diskutera PME:s forslag
eller bordlagga fragan till senare forhandling.

PME har inte vagrat att trada i férhandling med férbundet. Byggnads repre-
sentanter har vid upprepade tillfallen underlatit att svara pa PME:s fragor
om forhandlingen.

PME har inte forsokt délja anlitande av underentreprendr. Det finns inga
bestammelser i lag eller kollektivavtal om att en underentreprendr inte far
anvanda uppdragsgivarens klader och det &r normalt att en underentrepre-
nors anstallda far 1ana uppdragsgivarens arbetsklader. Det stammer att unde-
rentreprendrens anstéllda angett PME som uppdragsgivare vid inskrivningen
pa arbetsplatsen. Anledningen till att PME:s logga &r tryckt pa underentre-
prendrens 1D06-kort ar att huvudentreprendrens/bestéllarens arbete med
bl.a. samordningen av entreprenaden ska underlattas. Av korten framgar
ocksa den anstalldas namn och arbetsgivare.

Stridsatgarden ar olovlig

Enligt forbundets stadgar ska beslut om stridsatgarder fattas av forbundets
styrelse. Forbundsstyrelsen har inte beslutat att Byggnads Skane och
Byggnads Maélardalen ska vidta atgarden att begara att PME:s uppdragsgi-
vare ska hédva sina entreprenadavtal med PME.

Vidare ar syftet med stridsatgarden att utéva patryckning mot PME for att
bolaget, enligt regionerna, bryter mot lag och det ingangna kollektivavtalet.
Det &r definitionsmassigt fraga om en stridsatgard i en rattstvist (se t.ex.
SOU 2018:40 s. 55 ff.). Att tillgripa en sadan atgard ar enligt
medbestammandelagen olovligt savél i som utanfor kollektivavtalsforhal-
landen.

Breven har skickats i tidsmassigt ndra samband med tvisten mellan
Byggnads och PME om anvandandet av Nova Ratio och Agral Trade som
underentreprendrer. Som framgar av breven fran Byggnads Skane och
Byggnads Maélardalen ar parterna oense i fragor om PME:s anvandande av
underentreprendrer, liksom tolkningen och tilldmpningen av de underlig-
gande reglerna i kollektivavtal och lag. Atgérden har vidtagits for att utéva



patryckning mot PME i denna rattstvist, i vilken Byggnads bl.a. har kravt
skadestand. Atgérden syftar ytterst till att begransa PME:s verksamhet och
tillfoga PME ekonomisk skada. Atgérden att skicka breven har ett réttsstri-
digt syfte.

I medbestdmmandelagen anges tydligt under vilka forutsattningar en strids-
atgard far vidtas. Reglerna ger inte utrymme for urséktliga felbedémningar.
Detta galler sérskilt de regler om utdkad fredsplikt som tradde i kraft 2019.
Den aktuella situationen ar inte svarbedomd, och det kan inte nar atgarderna
vidtogs ha funnits nagra tvivel om att regionerna inte hade rétt att tillgripa
stridsatgarder.

Regionernas atgard att krava havning av entreprenadavtalen innebar att de
uppsatligen och grovt har asidosatt sjalva karnan i reglerna om fredsplikt,
vilka ar ett av fundamenten i medbestdmmandelagen och den svenska ord-
ningen med reglering genom arbetsmarknadens parter och kollektivavtal.

Atgarden har skett i syfte att skada PME. Regionerna har harigenom miss-
brukat det fortroende som lagstiftaren gett arbetsmarknadens organisationer.

Byggnads
Sammanfattning av grunderna

Regionernas och forbundets atgarder har skett i enlighet med det forfarande
som anges i 4.6 bilaga D och utgér darfor inte nagon stridsatgard.

Byggnads handlande har inte syftat till att paverka PME i ndgon rattstvist.
Bilaga D

Byggnads Skane och Byggnads Malardalen &r tva av forbundets regioner.
Regionerna ar i forhallande till forbundet egna juridiska personer med egen
ekonomi och egen styrelse. De & medlemmar i forbundet och utgér en del
av forbundets lokala organisation.

Byggforetagen och forbundet traffar det fran tid till annan géllande byggav-
talet. Byggavtalet géller forst och framst for medlemsforetag i
Byggforetagen, men &r dven tillampligt pa arbetsgivare som, likt PME, teck-
nat hédngavtal med forbundet.

| bilaga D finns den branschéverenskommelse som kollektivavtalsparterna
traffat om tillampningsregler avseende 38-40 88 medbestammandelagen.
Reglerna syftar till en forenklad ordning vid inhyrning av arbetskraft och
anlitande av underentreprendr jamfort med de regler som foljer av
medbestammandelagen. Ordningen vilar pa mellan kollektivavtalsparterna
gemensamma véarderingar dar bibehallen sund konkurrens och upprétthal-
lande av lag och kollektivavtal har avgorande betydelse.
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Enligt bilaga D galler, savitt har ar av intresse, olika ordning for

a) foretag som ar bundna av byggavtalet genom medlemskap i
Byggforetagen,

b) foretag som &r bundna av byggavtalet genom hangavtal och

c) Ovriga foretag, dvs. foretag som inte &r bundna av byggavtalet.

PME, som ar bundet av kollektivavtal i férhallande till férbundet genom
héngavtal, tillhor kategori b). For den arbetsgivare som sjéalv ar bunden av
byggavtalet och som énskar anlita en underentreprendr i kategori b), t.ex.
PME, galler den ordning som foljer av bilaga D punkten 4. Reglerna anger
hur parterna i kollektivavtalsférhallanden ska upptrada i forhallande till
varandra samt deras rattigheter och skyldigheter.

Bilaga D punkten 4.6 anger vad som géller nar det uppdagas att en arbetsgi-
vare anlitat t.ex. en underentreprentr — i detta fall PME — som inte uppfyller
kraven for att upptrada som entreprendr. Den fackliga parten har da ratt att
krdva att entreprenadavtalet med underentreprendren ska hévas.

Bakgrunden till att parterna traffat kollektivavtal om tillampningen av reg-
lerna om facklig vetorétt vid sadant anlitande ar foljande. | Sverige finns det
uppskattningsvis 100 000 byggarbetsplatser med i genomsnitt tio underent-
reprendrer pa varje byggarbetsplats. Om samtliga dessa entreprenadférhal-
landen skulle bli foremal for forhandling enligt 38 § medbestammandelagen
skulle det innebara narmare en miljon forhandlingar arligen. Detta skulle
vara ohanterligt for saval arbetsgivare som den fackliga parten. Darfor har
parterna i byggavtalet tréffat kollektivavtal med regler som innebéar férenk-
lingar.

Konstruktionen i bilaga D innebér ett forenklat forfarande déar arbetsgivaren,
nar den tilltdnkta entreprendren eller det tilltdnkta bemanningsforetaget ar
bundet av byggavtalet, inte maste forhandla fore beslutet om entreprenad
eller inhyrning. Avtalet innebdr vidare att forbundet, nar en inhyrning eller
entreprenad har pagatt under en kortare eller langre tid, kan utnyttja sin vet-
oratt genom att kréava att avtalsforhallandet avbryts. Framstallan om havning
enligt bilaga D punkten 4.6 sker till bestallaren/det anlitande foretaget. Om
begéran inte efterlevs, innebér det att bestallaren (arbetsgivaren) gor sig
skyldig till kollektivavtalsbrott. Kollektivavtalet innebér alltsa inte att for-
bundet avsagt sig ratten till veto, men genom forfarandet ar parterna 6verens
om att forskjuta tidpunkten for vetot jamfort med vad som géller enligt
medbestammandelagen. Vetoforklaring genom yrkande om hévning bygger
pa samma rattsliga grund som en vetoférklaring enligt
medbestdmmandelagen.
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Byggnads atgarder

Byggnads Skane skickade den 19 februari 2020 brev med det innehall som
PME har angivit till Wast Bygg, Veidekke Entreprenad AB, Henrik
Anderssons Byggnads, Tornstaden och Serneke Bygg AB. Byggnads
Mélardalen skickade samma dag ett motsvarande brev till UBAB
Ulricehamns Betong AB. Det kan inte vitsordas att brev har skickats till
samtliga PME:s kontraktsmotparter ens i de aktuella regionerna.

Regionernas brev har inte medfort att nagot avtal med PME har havts. Det
bestrids att noteringen i handlingen fran Byggmastar’n i Skdne AB skulle ha
samband med breven. Det bestrids vidare att férbundet har uppmanat
Byggforetagen att rekommendera sina medlemmar att inte inga kontrakt
med PME.

Efter forhandling med Byggforetagen har forbundet i brev den 13 maj 2020
till vissa av Byggforetagens medlemsforetag krévt att dessa ska hava entre-
prenadavtalen med PME. Det &r dessa brev som motsvarar vetoforklaring
enligt 39 § medbestdammandelagen. Medlemsforetag hos Byggforetagen har
harefter efterkommit forbundets begéaran.

Byggnads har inte vidtagit eller medverkat i nagra stridsatgarder, utan age-
rat i enlighet med byggavtalet

De atgarder som Byggnads vidtagit utgor inte stridsatgarder i
medbestdmmandelagens mening.

Bilaga D ar tillamplig i den aktuella situationen

Bilaga D ér tillamplig i den aktuella situationen. | punkten 1.2 i bilagan
anges att bestimmelserna i bilagan &r tillimpliga “vid anlitande av” vissa
foretag. PME synes tolka orden “vid anlitande av” sa att reglerna endast ar
tillampliga innan entreprenadavtalet tecknats, och att det inte langre finns
mojlighet till veto nar entreprenadavtalet pagatt en tid. Detta ar en felaktig
tolkning. Regeln om havning (punkten 4.6) utgar fran att vetoférklaringen i
form av ett yrkande om havning sker sedan entreprenaden/inhyrningen pag-
att en kortare eller langre tid.

Det har funnits forutsattningar for vetoforklaring och darmed begiran om

hévning

Byggnads har agerat pa det sétt som kollektivavtalsparterna i byggavtalet
gemensamt har bestamt nar situationen ar sadan att en vetosituation forelig-
ger med en redan anlitad entreprendr. Byggnads har inte haft nagot ovid-
kommande syfte eller agerat mot béattre vetande eller i ond tro. Regionernas
atgard att uppratta och skicka brev om havning av entreprenadavtal i enlig-
het med byggavtalets regler kan darfor inte ses som en stridsatgard.
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Av bilaga D punkten 4.6 framgar att foljande forfarande ska foljas. Om arb-
etsgivaren har traffat avtal med t.ex. en underentreprendr innan berdérd reg-
ion har framfort att det finns skél att aktualisera veto och regionen kréver att
entreprenadavtalet ska havas, ska arenden hanskjutas till central férhand-
ling. Om foérbundet vid den centrala férhandlingen forklarar att forbundet
skulle ha utdvat sin vetoratt om avtalet inte hade ingatts ar arbetsgivaren
skyldig att pa forbundets begaran hava avtalet med omedelbar verkan.

Bakgrunden till att regionerna i februari 2020 kravde att entreprenadavtalen
skulle hdvas var for det forsta att PME brét mot lag och kollektivavtal. De
brott mot lag och kollektivavtal som ligger bakom férbundets begéran om
havning, som utvecklas i forhandlingsprotokollet fran den centrala férhand-
lingen i maj 2020, ar bl.a. foljande. PME har vidgatt att bolaget inte gjort
arbetsplatsanmélningar enligt byggavtalet. PME har inte forhandlat och inte
heller traffat 6verenskommelse om prestationslon eller tidlon. PME har
stéllt villkor rérande forbundets foretradare som krav for att genomfora tvis-
teforhandlingar med forbundet. PME har aterkommande brutit mot bilaga D.

Det andra skélet till regionernas begéran om hévning var att PME forsokte
ddlja anlitandet av underentreprendren Agral Trade, genom att pa underent-
reprendrens anstélldas 1D06-kort trycka PME:s logga, kl& underentreprend-
rens anstallda i klader med PME:s logga och lata underentreprendrens ans-
tallda ange PME som uppdragsgivare vid inskrivningen pa arbetsplatsen.

Det &r inte, som PME har gjort géllande, vanligt att en uppdragsgivare later
underentreprenérens anstallda anvénda uppdragsgivarens klader med den
egna loggan, att underentreprendrens anstallda skriver in sig pa arbetsplat-
sen genom att uppge uppdragsgivaren samt att uppdragsgivarens namn star
pa underentreprendrens anstalldas 1D06-kort. Ett sadant forfarande strider
mot saval lag som kollektivavtal samt mot vad som &r allmant godtaget
inom avtalsomradet. Det kan endast uppfattas som ett forsok att délja de
verkliga forhallandena och &r ett forfarande dgnat att forleda Byggnads och
andra.

Ovrigt

Det &r riktigt att det ar forbundets styrelse som beslutar om att vidta stridsat-
gérder och att styrelsen inte beslutat att regionerna skulle skicka breven den
19 februari 2020. Nagot sadant beslut behdvdes inte eftersom atgarden inte
var en stridsatgard. Av samma skal har nagot varsel inte heller lamnats
innan breven skickades.

Vare sig regionernas eller forbundets atgarder har haft nadgot annat syfte an
att utéva den befogenhet som tillkommer Byggnads enligt bilaga D.
Regionernas brev den 19 februari 2020 syftade inte till att paverka PME i
nagon pagaende rattstvist.
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PME har tecknat hdngavtal med forbundet och ddrmed accepterat den ord-
ning som kollektivavtalsparterna i byggavtalet ar 6verens om.

Kollektivavtalsparterna har inte genom bilaga D inskrankt
medbestammandelagens regler om fredsplikt eller givit parterna en mer
langtgdende rétt till stridsatgarder an vad som foreskrivs i
medbestammandelagen.

Det bestrids att en hdvningsforklaring ar avsevért allvarligare an en vetofor-
klaring samt att det stalls betydligt hogre krav pa den utredning som laggs
till grund for havning enligt bilaga D punkten 4.6 &n vad som enligt praxis
géller i situationer dar veto enligt medbestdammandelagen aktualiseras.

Utredningen

P& PME:s begaran har forhor hallits med P.P. (bolagets tidigare
stallforetradare), A.M. (anstalld hos PME) och T.S. (jurist). Pa Byggnads
begaran har forhor hallits med B.H. (ombudsman), R.W. (ombudsman), E.P.
(ombudsman) och A.O.A. (férbundsjurist). Parterna har aven aberopat
skriftlig bevisning.

Byggforetagen har yttrat sig angaende tolkningen av bilaga D.

Domskal
Tvisten

Den fraga som Arbetsdomstolen ska préva i denna mellandom ar om for-
bundets, Byggnads Skanes och Byggnads Malardalens atgarder utgjort olov-
liga stridsatgéarder och om de agerat i strid med 42 §
medbestdammandelagen.

Utgangspunkter for bedémningen

Stridsatgardsbegreppet

Nagon narmare definition av vad som avses med en stridsatgard finns inte i
medbestdammandelagen eller dess forarbeten. | 41 8 medbestdmmandelagen
talas om arbetsinstéllelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan
darmed jamforlig stridsatgard. Som en allman utgangspunkt brukar framhal-
las att en stridsatgard forutsatter att en atgard vidtas, att denna har ett pat-
ryckningssyfte (fackligt syfte) och att atgarden vidtas i kollektiva former. |
princip varje handling eller underlatenhet som en part vidtar och som &r av
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en sadan beskaffenhet att den faktiskt kan inverka pa motparten, kan vara en
stridsatgard. Det avgérande for om en atgard ska betecknas som en stridsat-
gard eller inte &r oftast i vilket syfte atgarden har vidtagits.

| rattspraxis forekommer fall dar fragan varit om en arbetsgivare eller en
arbetstagarorganisation har vidtagit en stridsatgard genom att utéva befo-
genheter som tillkommer dem enligt lag eller avtal. Fragan har dven berorts
I forarbetena till medbestdammandelagen. Dessa rattsfall och forarbetsutta-
landen synes ge uttryck for standpunkten att det, vid atgarder dar en part i
god tro avser att utdva en befogenhet som tillkommer parten enligt lag eller
avtal, inte ar tillrackligt att atgarden i och for sig innebar en patryckning pa
kollektivavtalsmotparten i t.ex. en rattstvist, och att parten forstar det. For
att det ska vara fraga om en stridsatgard kravs att atgarden vidtagits i nagot
annat syfte an det som ar andamalet med befogenheten. Se AD 2020 nr 40
med hanvisningar.

Fragestallningen i malet

Den fraga som Arbetsdomstolen ska ta stéllning till &r, mot bakgrund av vad
som ovan anforts, om férbundet och regionerna i god tro avsett att utbva en
befogenhet som tillkommer organisationerna enligt bilaga D och om de age-
rat i annat syfte an att havda sin uppfattning om avtalets tillampning.

Vetoreglerna i medbestdmmandelagen

Bestdmmelserna i 38—40 §§ medbestammandelagen har rubriken ”Facklig
vetoritt 1 vissa fall” och har, savitt hir dr av intresse, foljande innebord.

En arbetsgivare som avser att anlita en underentreprendr eller ett beman-
ningsforetag for visst arbete for dennes rakning eller i hans eller hennes
verksamhet, ar skyldig att dessforinnan pa eget initiativ forhandla med den
arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren &r bunden av
kollektivavtal for sadant arbete. Om det finns en lokal arbetstagarorganisat-
ion ska forhandlingsskyldigheten fullgoras i forsta hand genom férhandling
med denna. Om parterna inte uppnar enighet vid den lokala férhandlingen
ska arbetsgivaren pa begaran forhandla dven med central arbetstagarorgani-
sation. Se 38 § medbestammandelagen.

Om sadan forhandling har agt rum och den centrala arbetstagarorganisat-
ionen forklarar att den av arbetsgivaren tilltankta atgarden kan antas med-
fora att lag eller kollektivavtal for arbetet dsidosétts eller att atgarden pa
annat satt strider mot vad som ar allmént godtaget inom parternas avtalsom-
rade, far atgarden inte beslutas eller verkstallas av arbetsgivaren (39 §
medbestammandelagen). Man talar om att arbetstagarorganisationen lagger
ett veto.
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Ett veto far alltsa bara laggas om den atgéard som arbetsgivaren vill vidta kan
antas fora med sig att lag eller kollektivavtal for arbetet satts asido eller om
atgarden annars strider mot vad som ar allmant godtaget inom parternas avt-
alsomrade. Som ett exempel pa vad som kan utgora skal for att lagga ett
veto ndmns i forarbetena att det &r vél ként for arbetstagarsidan att en viss
foretagare, som arbetsgivaren vill anlita, i forhallande till sina anstallda reg-
elmassigt asidosatter t.ex. arbetarskydds- eller arbetstidslagstiftning, eller att
han pa ndgot annat satt flagrant visar bristande férmaga eller vilja att upp-
fylla centrala forpliktelser som lagstiftning eller kollektivavtal alagger hon-
om som arbetsgivare (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 400).

Om en arbetstagarorganisation har lagt ett veto far arbetsgivaren inte besluta
eller verkstalla den atgard som forhandlingen enligt 38 § har gallt (39 §
medbestammandelagen). Om arbetsgivaren likval gor detta kan denne alag-
gas att betala skadestand till arbetstagarorganisationen for att ha brutit mot
medbestdmmandelagen (54 8 medbestdmmandelagen). | praktiken Iar endast
allmant skadestand komma i fraga. Om arbetsgivaren i strid med vetot traf-
far avtal med t.ex. en underentreprendr kan arbetsgivaren inte alaggas att
héva avtalet, och domstol kan inte heller ogiltigforklara avtalet av den anl-
edningen att det har ingatts i strid med ett inlagt veto (AD 1978 nr 114).
Avtalet ar saledes i princip gallande, men arbetsgivaren kan fa betala skade-
stand till arbetstagarorganisationen for brott mot vetot.

Arbetsgivaren behover inte folja ett lagt veto, om arbetstagarorganisationen
har saknat fog for sin standpunkt (40 § medbestammandelagen). Om sa ar
fallet far arbetsgivaren besluta och verkstalla atgarden, men arbetsgivaren
maste sjalv och med risk for att bli utsatt for skadestandskrav bedéma om
arbetstagarorganisationen har saknat fog for sin standpunkt. Arbetsgivaren
kan ocksa vélja att ga till domstol och begéra att domstolen forklarar att vet-
ot saknar rattslig verkan och i samband darmed begéra ett interimistiskt bes-
lut i fragan (jfr 69 § medbestammandelagen och t.ex. AD 2021 nr 35).

Har arbetstagarorganisationen saknat fog for det lagda vetot, kan organisat-
ionen bli skyldig att betala saval ekonomiskt som allmént skadestand till
arbetsgivaren. Daremot kan den tilltankte entreprendren inte fa skadestand
enligt medbestdmmandelagen.

Arbetstagarorganisationen anses ha saknat fog for det inlagda vetot nar dess
foretradare har insett eller borde ha insett att det saknades forutsattningar for
facklig vetordtt (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 318). Arbetsdomstolen har
ansett att med uttrycket ’saknat fog” avses dels fall dir det har varit fraga
om rent ovidkommande syften med vetot, dels fall d&r arbetstagarorganisat-
ionen har gjort sig skyldig till en kvalificerad missbedémning av forelig-
gande omstandigheter eller av rattslaget (se t.ex. AD 1978 nr 109).



16

Genom kollektivavtal far avvikelser goras fran bestammelserna i 38—40 8§
medbestammandelagen (4 § andra stycket samma lag).

Innebdérden av bilaga D

Byggforetagen och forbundet &r avtalsparter i byggavtalet som innehaller
bilaga D (entreprenadbilagan). Bilagan har rubriken ”Branschoverenskom-
melse om tillampningsregler avseende 38—40 88 lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet (MBL)” och innehaller bestimmelser som kom-
pletterar och delvis ersatter 38—40 8§ medbestdmmandelagen. Bilagan inne-
haller regler som arbetsgivare vilka &r bundna av byggavtalet ska félja nar
de anlitar underentreprendrer eller bemanningsforetag.

Av vad Byggforetagen och Byggnads anfort framgar foljande om bakgrun-
den till bilaga D. Anlitande av underentreprentrer férekommer i mycket stor
omfattning i byggbranschen. | malet har sagts att det finns ungefar 100 000
byggarbetsplatser per ar i Sverige och att det vid dessa anvéands i genomsnitt
tio underentreprendrer. Att forhandla enligt 38 8 medbestdmmandelagen
skulle vara mycket tidsodande och kostsamt och bilaga D innehaller darfor
forfaranden som véasentligen ersétter sadana férhandlingar. Férfarandena ar
utformade for att minska administration och kostnader samt ge flexibilitet i
det praktiska affarslivet, och samtidigt uppréatthalla det inflytande och kon-
troll som 3840 88 medbestammandelagen &r avsedda att ge arbetstagaror-
ganisationen.

| bilaga D anges att parterna ar Gverens om att det ar viktigt bl.a. att pa olika
sétt framja seriost foretagande inom byggbranschen, att det finns en rattvis
och sund konkurrens mellan foretagen i branschen, vilket utgér en forutsatt-
ning for att uppna ett seriost foretagande, och att samtliga parter inom byg-
gindustrin aktivt verkar for att foretag inom byggavtalets tillampningsom-
rade bedriver sin verksamhet sa att det inte innebar asidosattande av lag och
kollektivavtal eller vedertagen branschpraxis.

Bilagan foreskriver, savitt har ar av intresse, skilda forfaranden vid anli-
tande av underentreprendr eller bemanningsféretag som 1) ar medlem i
Byggforetagen, 2) ar bunden av byggavtalet genom héngavtal med férbun-
det och 3) som varken dar medlem i Byggforetagen eller bunden av byggav-
talet genom héngavtal. Det tre forfarandena innebér — starkt forenklat — fol-
jande.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som varken ar
medlem i Byggforetagen eller bunden av byggavtalet genom héngavtal (kat-
egori 3) tillampas reglerna i 38-40 88 medbestammandelagen.
Arbetsgivaren &r alltsa vid anlitande av sddana underentreprendrer och bem-
anningsforetag skyldig att forhandla enligt 38 § medbestammandelagen.

Vid anlitande av underentreprenér eller bemanningsféretag som ar medlem i
Byggforetagen (kategori 1) behdver arbetsgivaren inte forhandla enligt 38 §
medbestdmmandelagen. Om ber6rd region inom Byggnads anser att det
finns skal att aktualisera veto enligt 39 § medbestdammandelagen avseende
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en underentreprendr eller ett bemanningsforetag som &r medlem i
Byggforetagen, kan regionen initiera ett forfarande vilket kan leda till att
arbetsgivare som har for avsikt att anlita underentreprendren eller beman-
ningsforetag fortsattningsvis ska forhandla enligt 38 §
medbestdmmandelagen och iaktta reglerna i 39-40 88
medbestammandelagen.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som &r bunden
av byggavtalet genom héngavtal (kategori 2) ska arbetsgivaren kontrollera
att foretaget uppfyller vissa villkor, bl.a. att det ar godkant for F-skatt, &r
registrerat for moms och har kollektivavtal for ifragavarande arbete. (Kravet
pa att foretaget ska vara registrerat for moms har tagits bort i det numera
géllande avtalet.) Om foretaget uppfyller dessa villkor behéver arbetsgiva-
ren inte férhandla enligt 38 § medbestdmmandelagen. | stallet ska arbetsgi-
varen forsta gdngen en underentreprenor eller ett bemanningsforetag anlitas
informera ber6rd region inom Byggnads om bl.a. féretagets namn, organi-
sationsnummer och kontaktuppgifter, en s.k. forstagangsanmalan. Vidare
ska arbetsgivaren fora en forteckning 6ver vilka underentreprentrer och
bemanningsféretag som anlitas av arbetsgivaren, en s.k. UE-lista. Aven for
denna grupp av foretag finns en mojlighet for berdrd region, som anser att
det finns skél att aktualisera veto enligt 39 § medbestdmmandelagen avse-
ende en underentreprendr eller ett bemanningsforetag, att initiera ett forfa-
rande vilket kan leda till att arbetsgivare som har for avsikt att anlita unde-
rentreprendren eller bemanningsforetaget fortsattningsvis ska tillampa 38—
40 88 medbestammandelagen.

Dérutover finns betraffande underentreprendrer eller bemanningsforetag
som ar bundna av byggavtalet genom hangavtal (kategori 2) en bestammelse
om havning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning, med féljande lyd-
else.

4.6 Havning av entreprenadavtal eller avtal om inhyrning

Om arbetsgivaren har traffat avtal med underentreprendren eller beman-
ningsforetaget innan berérd Byggnads region framfor att det finns skl att
aktualisera veto och regionen kréver att entreprenadavtalet ska havas, ska
arenden hanskjutas till central férhandling. Om Byggnads vid den cen-
trala forhandlingen forklarar att de skulle ha utévat sin vetoratt om avtalet
inte hade ingatts ar arbetsgivaren skyldig att pa Byggnads begaran hava
avtalet med omedelbar verkan.

Om arbetsgivaren har traffat avtal med foretaget innan berdrd Byggnads
region framfor att det finns skal att aktualisera veto kan alltsa regionen
kréva att entreprenadavtalet ska havas. Effekten av att regionen kréver att
entreprenadavtalet ska havas, &r att drendet ska hénskjutas till central for-
handling, dvs. en férhandling mellan Byggforetagen och férbundet. Om for-
bundet vid den centrala férhandlingen forklarar att de skulle ha utévat sin
vetoratt om avtalet inte hade ingatts, ar arbetsgivaren skyldig att pa forbun-
dets begaran hava avtalet med omedelbar verkan.
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Av bestammelsens utformning framgar att arbetsgivarens skyldighet att
héva entreprenadavtalet uppkommer om férbundet efter den centrala for-
handlingen begéar det, och inte ndr regionen kraver att entreprenadavtalet ska
hévas.

Forfarandet med havning enligt punkten 4.6 i bilaga D kan forstas sa att par-
terna slappt kravet att arbetsgivaren ska forhandla innan denne anlitar en
underentreprenér mot att arbetstagarorganisation kan ingripa mot anlitande
av en underentreprendr inte bara innan avtal traffats, utan &ven under en
pagaende entreprenad.

En regel som ger forbundet ratt att i vissa situationer kréva att arbetsgivaren
ska hava entreprenadavtal har funnits i branschéverenskommelser pa omra-
det sedan 1977 (se SOU 1982:60 s. 160). Enligt uppgifter i malet ar det
dock forsta gangen forbundet med stod av en sadan bestammelse begart att
nagon arbetsgivare ska hava ett avtal.

Handelseforloppet
Av utredningen i malet har framkommit féljande.

Under sommaren eller hosten 2019 utférde Byggnads Skane en granskning
av PME:s davarande underentreprendr Nova Ratio, vilken enligt regionen
visade att Nova Ratio bl.a. inte gjort nagon arbetsplatsanmélan, inte rappor-
terat korrekt 16n och betalat for 1ag 16n. Den 7 och 30 oktober 2019 holls
med anledning hérav en férhandling mellan Byggnads Skane och Nova
Ratio som utmynnade i att Nova Ratio atog sig att betala skadestand till
Byggnads Skane med 1 750 000 kr. Byggnads Skane foretraddes vid for-
handlingen av bl.a. ombudsmannen J.D. och Nova Ratio av juristen T.S.

Samma dag som férhandlingen med Nova Ratio paborjades begérde
Byggnads Skane, genom ombudsmannen J.D., forhandling med PME
avseende tva arbetsplatser i Malmo, med pastaende om att PME i strid med
byggavtalet inte lamnat nagon arbetsplatsanmalan, inte forhandlat om
prestationslon samt inte foljt bilaga D vid anlitande av underentreprendren
Nova Ratio. Férhandlingssammantraden holls den 28 oktober 2019 och den
7 november 2019. Vid sammantradena deltog bl.a. J.D. for regionen och
T.S. for PME. Vid forhandlingen gjorde Byggnads Skane dven gallande att
bolaget inte lamnat ndgon arbetsplatsanmélan sedan 2016, vilket bolaget
bestred. Byggnads Skane ifragasatte ocksa varfor det stod "PME” angivet pa
Nova Ratios arbetstagares ID06-brickor. Vid sammantradet enades parterna
om att PME skulle betala skadestand till Byggnads Skane med 100 000 kr
samt for framtiden fullgora sina forpliktelser enligt kollektivavtalet pa vissa
angivna satt.
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Efter férhandlingssammantradet mellan Byggnads Skane och PME den

7 november 2019 skickade T.S. flera mejl till J.D. med forfragan och
paminnelse om att fa protokollsforslag med éverenskommelsen, men fick
enligt uppgift ingen respons forran ett protokollsforslag sandes éver den 15
november 2019. Dérefter foljde viss mejlvéxling med forslag till protokoll
och forslag till dverenskommelse om léner, dock utan att parterna kunde na
enighet om den fragan. Ett slutligt undertecknat protokoll, innefattande
overenskommelsen mellan PME och Byggnads Skane, avseende
forhandlingen med sammantréde bl.a. den 7 november 2019 synes inte ha
upprattats forran den 29 maj 2020.

Med anledning av Byggnads Skanes granskning avbrét PME enligt egen
uppgift samarbetet med Nova Ratio i slutet av oktober 2019, och kom fort-
séattningsvis att anlita Agral Trade som erséattare for Nova Ratio. Den

23 augusti 2019 fick T.S. fullmakt av Agral Trade att foretrdda bolaget i
forhallande till bl.a. forbundet. Den 7 november 2019 traffade Agral Trade,
genom T.S., hangavtal med Byggnads.

Den 27 november 2019 forhandlade PME per mejl med Byggnads Skane,
som da foretraddes av ombudsmannen B.H., om att anlita Agral Trade som
ny underentreprendr. | ett mejl fran PME aterfinns en uppgift om att Agral
Trade anlitades fran den 27 november 2019, men i det undertecknade
forhandlingsprotokollet anges att de berérda arbetena, pa sex arbetsplatser i
Skane, pabdrjats redan den 25 november 2019. Av forhandlingsprotokollet
kan dven utlasas att godkannandet av Agral Trade endast avsag just de sex
angivna arbetsplatserna, samt att en forutséattning for att bolaget skulle
kunna uppforas pa PME:s UE-lista var att det blev registrerat for svensk
moms, vilket Agral Trade vid den tiden inte var.

Under november 2019 forekom flertalet mejlkontakter mellan PME och
J.D., vid vilka bolaget patalade att J.D:s och Byggnads Skanes agerande vid
bl.a. olika arbetsplatsbesok hade lett till att arbetet avstannat pa flera
arbetsplatser. Bolaget framfdrde darvid synpunkter pa J.D:s och Byggnads
Skanes agerande mot bakgrund av 6verenskommelsen den 7 november
2019, och bad om respons.

Den 26 november 2019 hévde en av PME:s bestallare, Gripen
Betongelement AB, kontraktet med PME pa grund av den pagaende utred-
ningen fran Byggnads sida.

Vid ett mote den 2 december 2019 éverlamnade T.S. i egenskap av ombud
for PME en skrivelse till J.S. vid Byggnads Skane. I skrivelsen uppmanades
Byggnads Skane och J.D. bl.a. att fortsattningsvis inte till tredje part
insinuera att PME eller bolagets stéllforetradare P.P. medverkat till
I6nedumpning for att Nova Ratio inte foljt kollektivavtalet, eller pa annat
satt svartmala PME eller P.P.
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I skrivelsen framfordes vidare foljande. "[PME] vill ocksé pépeka att det
inte langre finns nagot fortroende for J.D. Mot bakgrund harav ar Bolaget av
uppfattningen att den intressekonflikt som far forstas foreligga medfor att
det inte ar I6nt att fortsétta férhandla med J.D. som representant for
Byggnads. Bolaget [...] stdller sig mycket positiv till att fortsétta
forhandlingen med Byggnads, dock under forutsédttningen att J.D. byts ut till
en annan representant. Till dess [detta] har skett kommer Bolaget inte att
halla nagra fortsatta forhandlingar avseende drendet gallande
forhandlingsframstéllan skickad den 7 oktober 2019.”

| ett mejl till J.S. och J.D. den 18 december 2019 framférde T.S. att PME
fortfarande inte hade fatt nagon respons pa métet och mejlet den
2 december.

Den 10 januari 2020 sande Radio P4 Malmdhus en intervju med J.D., déar
denne uttalade sig om pastadda kopplingar mellan PME och
missforhallanden pa arbetsplatser dar Nova Ratio och Agral Trade verkade.
Intervjun publicerades éven i en artikel i Byggnadsarbetaren samma dag.

Den 13 januari 2020 uteblev PME fran en lokal tvisteforhandling med
Byggnads Skane. Pa forfragningar i mejl om varfor bolaget inte installt sig
till forhandlingen, svarade PME med att bolaget begart att fa byta handlag-
gare men inte fatt nagot svar.

Den 18 februari 2020 holls férhandling mellan PME och Byggnads
Mélardalen med anledning av att bolaget inte férhandlat enligt bilaga D
infor inhyrning av personal fran Agral Trade pa en arbetsplats i Norrtalje.
Enligt protokollet avstod Byggnads Malardalen fran skadestand men forbe-
holl sig ratt till skadestand om bolaget fortsattningsvis inte foljde avtalet.
Samma dag hoélls en forhandling mellan parterna dar de traffade en 6verens-
kommelse om att PME skulle fa hyra in sju arbetare fran Agral Trade for
arbete pa den aktuella arbetsplatsen i Norrtalje. | protokollet antecknades att
det aktuella arbetet pagick under perioden 2 december 2019-31 mars 2020.

Den 19 februari 2020 hade de avtalsansvariga inom regionerna ett av sina
aterkommande avstamningsmoten med foretradare for forbundet. Vid detta
mote diskuterades situationen med PME, varvid Byggnads Skane berattade
att de upplevde problem med bolaget som — enligt dem — brét mot
kollektivavtalet och underlat att installa sig till férhandlingar. Diskussionen
utmynnade i att det beslutades att inleda ett hdvningsforfarande enligt
punkten 4.6 bilaga D. Samma dag skickade Byggnads Skane och Byggnads
Mélardalen brev till ett antal medlemsforetag i Byggforetagen som anlitat
PME och begérde de skulle h&va sina avtal med PME. Vidare bestallde
forbundet en extern utredning, som uppréttades i maj 2020.
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| enlighet med punkten 4.6 i bilaga D hanskéts havningsfragan till central
forhandling mellan Byggforetagen och férbundet. Férhandlingen hélls un-
der perioden 28 februari—8 maj 2020. Vid forhandlingen forklarade
forbundet att organisationen skulle ha utdvat sin vetoratt om avtalet inte
hade ingatts samt utvecklade skalen till att forbundet ansag att det fanns for-
utséattningar for att 1agga veto.

Den 13 maj 2020 skickade forbundet brev till berdrda medlemsforetag i
Byggforetagen om att de skulle hdva sina avtal med PME, vilket medlems-
foretagen darefter gjorde.

Med bérjan den 26 maj 2020 holls férhandling mellan PME och Byggnads
Skane med anledning av att regionen ansag att PME vid ett projekt i
Kévlinge brutit mot bilaga D, bl.a. genom att inte kontrollera och forsta-
gangsanmala vissa underentreprendrer. Forhandlingen utmynnade i att PME
atog sig att betala skadestand om 150 000 kr. Detta skadestand har inte beta-
lats.

Den 9-10 juni 2020 hélls en férhandling mellan PME och Byggnads
Mélardalen med anledning av att Byggnads Malardalen, enligt vad som
anges i ingivet protokoll, uppdagat att PME brutit mot den tidigare dverens-
kommelsen fran férhandlingen den 18 februari samma ar angaende arbets-
platsen i Norrtélje dels genom att vara kvar pa arbetsplatsen dver en manad
langre an vad man forhandlat om, dels genom att de haft en anstélld fran
Agral Trade som dverhuvudtaget inte hade férhandlats om att fa vara pa
arbetsplatsen. Férhandlingen utmynnade i att PME atog sig att betala
skadestand om 50 000 kr. Detta skadestand har inte betalats.

Forfarandet vid begaran om havning

| februari 2020 framforde regionerna att det fanns skal att aktualisera veto
och krévde att medlemsforetag i Byggforetagen skulle hava
entreprenadavtal som de traffat med PME. Regionerna gjorde detta genom
brev till de berérda medlemsforetagen. Med anledning harav pakallade
forbundet forhandling med Byggféretagen och forklarade vid den centrala
forhandlingen att forbundet skulle ha utdvat sin vetorétt om avtal inte hade
ingatts. Sedan foérhandlingen avslutats i maj 2020 begéarde forbundet att
medlemsféretagen skulle héva sina avtal med PME, vilket dessa har gjort.

Arbetsdomstolen kan konstatera att Byggnads foljt det forfarande som fore-
skrivs i punkten 4.6 i bilaga D vid begdran om havning av entreprenadavtal
eller avtal om inhyrning.

Arbetsdomstolen kan hér inskjuta foljande. Enligt bestdmmelsen ska reg-
ionen framfora att det finns skal att aktualisera veto och kréva att entrepre-
nadavtalet ska hdvas. Av bestammelsen framgar inte uttryckligen till vem
regionerna ska framfora sin uppfattning respektive sitt krav. Byggnads har
tolkat bestdmmelsen som att regionerna ska gora detta till berérda medlems-
foretag. Med hansyn till att effekten av regionernas atgard endast ar att dren-
den ska hanskjutas till central férhandling, kan ifragasattas om ett forfarande
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dar regionerna skriver till berdrda medlemsforetag och begér att avtalen ska
havas ar dgnat att orsaka missforstand om atgéardens innebdrd, och om det
inte vore mer andamalsenligt att avtalet i stallet tillampades sa regionerna
framfor till forbundet att det finns skal att aktualisera veto och krava att ent-
reprenadavtalet ska havas samt informerar berérda foretag om att en sadan
process inletts.

PME har invént att Byggnads under forfarandet inte haft kontakt med
bolaget och att bolaget darfor inte haft mojlighet att lamna synpunkter pa
om det fanns forutsattningar att aktualisera veto och att detta strider mot
grundladggande rattssékerhetskrav.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det forfarande som foreskrivs i punkten
4.6 i bilaga D inte anger nagot om att den berérda underentreprencren eller
det ber6rda bemanningsforetaget ska fa tillfalle att yttra sig eller motsva-
rande. Vidare bor anmarkas att forfarandet i bilaga D utgor ett alternativ till
forfarandet med vetofdrklaring enligt 38—39 88 medbestdmmandelagen, och
att det inte heller i medbestimmandelagen anges att berdérd underentreprendr
ska horas eller motsvarande. Reglerna om fackligt veto antogs ursprungli-
gen 1976 och har genom aren varit omdebatterade, bl.a. eftersom den entre-
prendr som blir anklagad for att soka kringga géllande regler inte ges nagon
mojlighet att forsvara sig eller fa vetoforklaringen rattsligt prévad (SOU
1993:32 s. 699 ff.). Av bl.a. detta skél avskaffades reglerna 1994 (prop.
1993/94:67 s. 50). Bestammelserna aterinfordes emellertid aret darpa med
motiveringen att de skal som anforts for att avskaffa dem ansags ohallbara
(prop. 1994/95:76 s. 19). Riksdagen har saledes accepterat ett forfarande dar
den bertrda entreprendren inte behdver horas innan ett veto laggs (betén-
kande 1994/95:AU4). Mot den bakgrunden finns det inte skal for att ifraga-
sétta det forfarande som anges i 4.6 i bilaga D.

Har det funnits fog for att aktualisera veto?

Inledning

En forutsattning for att Byggnads enligt 4.6 i bilaga D ska ha ratt att krava
att medlemsforetaget ska hdva entreprenadavtalet dr att forbundet ”skulle ha
utévat sin vetoratt om avtalet inte hade ingatts”. For att arbetstagarorganisat-
ionen ska kunna lagga ett verksamt veto enligt 39 § medbestdmmandelagen
kravs att den av arbetsgivaren tilltankta atgarden kan antas medfora att lag
eller kollektivavtal for arbetet asidosatts eller att dtgarden pa annat satt stri-
der mot vad som &r allmant godtaget inom parternas avtalsomrade. En arb-
etstagarorganisation som lagger ett veto maste kunna visa pa positiva oms-
tandigheter som talar till forman for den gjorda bedomningen. Det racker
inte med bara antaganden. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 498 och 533.

PME har med hanvisning till rattspraxis anfort att andra omsténdigheter an
de som regionerna anfort i breven fran februari 2020 inte far laggas till
grund for prévningen av om det fanns skal att aktualisera veto och havning.
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Arbetsdomstolen har i sin rattspraxis framhallit att den arbetsgivare mot vil-
ken vetot laggs behdver fa klart for sig vilka skal som arbetstagarorganisat-
ionen lagt till grund for sitt veto, for att kunna bedéma om organisationen
har fog for vetot och om arbetsgivaren darfor behover folja vetot (jfr 40 §
medbestammandelagen). Mot bakgrund hérav kravs att arbetstagarorganisat-
ionen uppger de huvudsakliga skalen for vetoforklaringen. Skalen bér anges
i vetoforklaringen till arbetsgivaren, men ska ocksa bedémas mot bakgrund
av vad som forekommit vid de férhandlingar som foregatt forklaringen. Om
en arbetsgivare dvervager att inte folja vetot kan det krdvas att denna tar
kontakt med arbetstagarorganisationen for att utréna oklarheter om vilka
skal som anfors for vetot. Se t.ex. AD 1979 nr 31 och AD 1978 nr 109.

Som redan namnts har regionernas brev i februari inte medfort nagon skyl-
dighet for medlemsforetagen att hava sina avtal med PME, utan endast att
central forhandling skulle hallas. Breven kan alltsa inte jamstéllas med en
vetoforklaring enligt 39 8§ medbestdmmandelagen, utan deras funktion i for-
farandet motsvarar snarare den lokala forhandlingen vid tillampning av 38—
40 88 medbestdmmandelagen. | stallet uppkommer skyldigheten att hdva
genom att férbundet vid den centrala férhandlingen dels forklarar att
forbundet skulle ha utdvat sin vetoratt om avtalet inte hade ingatts, dels
begér att avtalet ska hdvas. Mot bakgrund héarav ligger det, enligt
Arbetsdomstolens mening, i linje med AD 1978 nr 109 och AD 1979 nr 31
att bedémningen grundas pa vad som framkommit vid den centrala forhand-
lingen och i den begéran om h&vning som férbundet skickade till berdrda
medlemsforetag i maj 2020. Arbetsdomstolen delar alltsa inte PME:s upp-
fattning att bedomningen ska grundas enbart pa vad regionerna anfort i bre-
ven fran februari.

Byggnads har, med hanvisning till olika férhandlingsprotokoll, i
Arbetsdomstolen gjort gallande att PME vid upprepade och aterkommande
tillfallen i strid med byggavtalet underlatit att géra arbetsplatsanmalan och
inte begért lokal 16neférhandling eller lamnat underlag for denna. Dessa
omstandigheter omnamns varken i protokollet fran den centrala forhand-
lingen eller i férbundets begdran om havning. Omstandigheterna ska darfor,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte beaktas vid beddmningen av om
forbundet haft skal att begéra havning. Detsamma galler Byggnads uppgift
om att PME vid flera tillfallen brutit mot parternas 6verenskommelser i pro-
tokoll om att betala skadestand for kollektivavtalsbrott.

Skélen for begaran om havning

Av utredningen framgar att Byggnads granskning av PME har sin bakgrund
i att bolaget tidigare anlitade Nova Ratio som underentreprenér och att Nova
Ratio, enligt Byggnads, pa ett flagrant sétt brutit mot byggavtalet, bl.a. gen-
om att betala for 1ag 16n. Att Nova Ratio pa ett allvarligt satt brutit mot byg-
gavtalet har inte ifragasatts av PME och vinner stod av att Nova Ratio gatt
med pa att betala ett skadestand pa 1 750 000 kr till Byggnads Skane.
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Forbundet har vid den centrala férhandlingen och i forbundets begéaran om
hévning anfort bl.a. foljande skal for att begéra att medlemsforetagen skulle
héva sina avtal med PME.

Byggnads har for det forsta gjort gallande att PME vid upprepade och ater-
kommande tillfallen brutit mot bilaga D vid anlitande av underentrepreno-
rer.

Av protokollet fran férhandlingen med sammantrade bl.a. den 28 oktober
2019 framgar att Byggnads gjort gallande att PME inte gjort nagon forsta-
gangsanmalan avseende Nova Ratio eller fort upp bolaget pa UE-listan, vil-
ket PME har bestritt. Arbetsdomstolen kan konstatera att det av allménna
processrattsliga principer foljer att PME har bevisbordan for att bolaget
gjort en forstagangsanmalan respektive fort upp Nova Ratio pa UE-listan.
Vidare har bolaget vid forhandling atagit sig att betala allmant skadestand
till Region Skane med anledning av Byggnads pastaende i denna del. Enligt
Arbetsdomstolen ger utredningen starkt stod for att PME brutit mot bilaga D
i dessa avseenden.

Agral Trade var bundet av byggavtalet genom hangavtal, men var inte
momsregistrerat. Som en foljd av att bolaget inte var momsregistrerat kunde
— enligt den utformning som bilaga D hade vid den tiden — bolaget inte
anlitas genom det forenklade forfarande som bilagan anger for foretag som
ar bundna av byggavtalet genom héngavtal. | stéllet skulle det forfarande
som anges i 38—40 88 medbestdammandelagen tillampas for Agral Trade. Av
ett forhandlingsprotokoll fran den 18 februari 2020 framgar att PME inte
hade forhandlat innan Agral Trade anlitades for ett arbete i Norrtélje. Inte
heller hade PME gjort nagon forstagangsanmalan eller fort upp Agral Trade
pa UE-listan. Samma dag holls en forhandling enligt 38 §
medbestammandelagen dér parterna enades om att PME fick anlita Agral
Trade genom anvéandande av viss personal och under viss tid. Av protokoll
fran en forhandling den 9-10 juni 2020 framgar att parterna enats om att
PME brutit mot bilaga D genom att pa arbetsplatsen i Norrtélje anlita en
annan person &n den som tidigare angivits och for andra tider. Enligt ett for-
handlingsprotokoll fran den 26 maj 2020 har PME éatagit sig att betala
skadestand till Byggnads Skane for att inte ha kontrollerat och forstahands-
anmalt vissa underentreprendrer i samband med ett arbete i Kavlinge. Utred-
ningen ger enligt Arbetsdomstolens mening starkt stod for att PME brutit
mot bilaga D i dessa avseenden.

Byggnads har &ven anfort att anstéllda hos underentreprentren Nova Ratio
bar ID06-kort och kldder med PME:s logga samt angivit PME som upp-
dragsgivare vid inskrivning pa arbetsplatsen. Enligt Byggnads har detta
skett i syfte att dolja att de arbetade for en annan arbetsgivare &h PME och
darigenom forsvara kontrollen av att lag och avtal foljdes pa arbetsplatsen.
PME har bekraftat att det forekommit att anstéllda hos Nova Ratio haft
ID06-kort och klader med PME:s logga. Enligt P.P. var syftet att visa att
personalen ingick i PME:s grupp. Enligt honom var syftet inte att forsvara
kontrollen av att lag och avtal foljdes pa arbetsplatsen, utan detta gjordes av
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sékerhetsskél och for att marknadsféra PME. Enligt Arbetsdomstolens
mening har PME:s agerande att lata anstallda hos en underentreprendor bara
ID06-kort med PME:s logga varit &gnat att vilseleda andra om vem som
varit arbetstagarnas arbetsgivare, vilket PME maste ha forstatt.

Vidare har Byggnads gjort gallande att PME brutit mot sin férhandlings-
skyldighet genom att inte instélla sig till férhandlingssammantrédde med
Byggnads Skane den 13 januari 2020. PME har vitsordat att bolaget inte
kommit till forhandlingen och anfort att bolaget hos Byggnads Skane vid
upprepade tillfallen begért att J.D. skulle bytas ut som forhandlare for
Byggnads Skane, men inte fatt nagot svar fran regionen. Arbetsdomstolen
gor foljande beddmning. Det &r i och for sig riktigt, som Byggnads anfort,
att utgangspunkten ar att en part i en forhandling sjalv bestammer vem skall
foretrada parten. 1 malet har PME uttryckt uppfattningen att Region Skane
vid en forhandling inte borde foretradas av en viss ombudsman och begart
besked av regionen i fragan. Eftersom regionen inte besvarat fragan kan
bolagets utevaro fran férhandlingen, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
anses utgora ett sadant brott mot lag eller kollektivavtal som kan ligga till
grund for ett veto enligt 39 § medbestdmmandelagen.

Byggnads har ocksa gjort géllande att Agral Trade inte korrekt rapporterat
och betalat in avgifter till Fora avseende gallande kollektivavtalsforsak-
ringar. Byggnads har gjort géllande att Agral Trade for ar 2019 inte anmalt
nagra arbetstagare och inte gjort nagra inbetalningar till Fora, trots att
bolaget under november och december 2019 hade anstéllda som omfattades
av avtalet. Byggnads har vidare anfort att PME for 2020 anmalt ett prelimi-
nart I6nebelopp om 3 000 000 kr, vilket ar en for Iag summa i férhallande
till det antal arbetstagare som bolaget anmalt till utstationeringsregistret,
samt att bolaget under januari och februari 2020 inte betalat sina avgifter till
Fora och i maj 2020 lag efter med betalning till Fora med 25 000 kr. PME
har invant att skalet till att ndgon avgift for 2019 inte betalats ar att 16nen for
Agral Trades anstéllda betalas manaden efter att den tjanats in och att I6n
for arbete som utfordes i december 2019 alltsa betalades i januari 2020.

Byggnads har aven uppgivit att organisationen fatt del av anstallningsavtal
mellan Agral Trade och dess anstéllda av vilka det framgar att den 6ver-
enskomna I6nen &r cirka 30 kr per timme, varfor det finns anledning att ifra-
gaséatta att Agral Trade betalar kollektivavtalsenliga I6ner. Byggnads har
inte aberopat nagra narmare omstandigheter som stodjer denna misstanke.

Arbetsdomstolens beddmning

Enligt Arbetsdomstolens mening maste Byggnads agerande bedomas mot
bakgrund av att Nova Ratio, som PME anlitade fram till hosten 2019, pa ett
allvarligt satt brot mot gallande kollektivavtal bl.a. genom att betala for lag
I6n. Att medlemsféretag i Byggforetagen anlitade PME, som i sin tur anli-
tade Nova Ratio, har alltsa fram till hosten 2019 medfort att kollektivavtal
for arbetet dsidosatts.
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Av utredningen framgar att PME vid anlitande av Nova Ratio som underent-
reprendrer brutit mot bilaga D. Det &r ocksa utrett att PME latit anstéllda vid
Nova Ratio anvanda ID06-kort med PME:s logga. Forfarandet har, enligt
Arbetsdomstolens mening, varit dgnat att vilseleda andra om vem som varit
arbetstagarnas arbetsgivare, vilket PME maste ha forstatt. PME:s brott mot
bilaga D samt agerande med ID06-kort har forsvarat for Byggnads att upp-
tacka de felaktigheter som forekommit hos Nova Ratio.

Av utredningen framgar vidare att PME fortsatt att bryta mot bilaga D dven
efter att samarbetet med Nova Ratio upphdrt. PME har i forhandlingsproto-
koll vidgatt att bolaget brutit mot bilaga D vid tva tillfallen i Norrtalje och
vid ett arbete i Ké&vlinge. Reglerna i bilaga D utgor inte bara administrativa
foreskrifter, utan syftar till att mdéjliggdra kontroll av att lag och kollektivav-
tal foljs samt att motverka den typ av missforhallanden som férekommit hos
Nova Ratio.

Utredningen ger aven stod for att PME:s underentreprentr Agral Trade inte
korrekt anmalt och korrekt betalat avgifter till Fora.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Byggnads visat omstéandigheter som
talar for att ett anlitande av PME kunde antas medfora att lag eller kollektiv-
avtal for arbetet asidosatts eller att atgarden pa annat satt strider mot vad
som &r allmant godtaget inom parternas avtalsomrade, och Byggnads skulle
alltsa haft fog att lagga veto, om Byggfiretagens medlemsforetag inte redan
hade ingatt avtal med PME.

Har Byggnads vidtagit en stridsatgard mot PME?

Arbetsdomstolen har funnit att Byggnads foljt det forfarande som anges i
punkten 4.6 i bilaga D och att forbundet skulle haft fog att l4gga veto, om
Byggforetagens medlemsforetag inte redan inte hade ingatt entreprenadavtal
med PME.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inget stod for att vare sig
regionerna eller forbundet mot béttre vetande eller i ond tro har havdat sin
uppfattning att de enligt punkten 4.6 i bilaga D haft ratt att agera pa sétt som
organisationerna gjort. Inte heller finns det nagot stod for att deras agerande
haft som syfte att utéva patryckning mot PME som gar langre &n att havda
arbetstagarsidans uppfattning om avtalets tillampning och utéva sina befo-
genheter enligt den uppfattningen.
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Av detta foljer att forbundets, Byggnads Skanes och Byggnads Malardalens
atgarder inte har utgjort stridsatgarder och att de inte har agerat i strid med
42 § medbestimmandelagen. Det som PME i dvrigt anfort medfér ingen
annan beddémning.

Domslut

Arbetsdomstolen faststéller att Svenska Byggnadsarbetareforbundets,
Byggnads Skanes och Byggnads Maélardalens atgarder inte har utgjort
olovliga stridsatgarder och att de inte har agerat i strid med 42 §
medbestammandelagen.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Kerstin G Andersson, Asa
Kjellberg Kahn, Géran Soderlof, Lenita Granlund, Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



