ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 43/13
Mal nr B 66/11

En anstalld inom Forsvarsmakten har vackt talan mot arbetsgivaren med
yrkande om bl.a. skadestand enligt skadestandslagen under pastaende att
arbetsgivaren vallat honom en arbetsskada. Arbetsgivaren har invant i forsta
hand att arbetstagaren, enligt en bestammelse i tillampligt kollektivavtal om
arbetsskadeforsakring, inte far fora skadestandstalan mot arbetsgivaren.
Arbetstagaren har genmalt att en tilldampning av bestammelsen skulle dels
strida mot artikel. 6.1 Europakonventionen, dels vara oskélig enligt

36 § avtalslagen. Fraga om bestammelsen ska tillampas eller inte.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 43/13
2013-05-22 Mal nr B 66/11
Stockholm
KLAGANDE
J.R. i Urshult

Ombud och réttshjalpsbitrade: advokaten Thomas Ljungdahl,
Ljungdahls Advokatbyrd AB, Box 5055, 291 05 Kristianstad

MOTPART

Staten genom Forsvarsmakten, 107 85 Stockholm

Ombud: 1:e forsvarsjuristen Gunnar Jonason, Forsvarsmakten,
Juridiska staben, 107 85 Stockholm

SAKEN
ersattning for arbetsskada, tolkning av kollektivavtal

OVERKLAGAD DOM
Vaxjo tingsratts mellandom den 26 april 2011 i mal nr T 1769-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

J.R. har 6verklagat tingsrattens mellandom och yrkat att Arbetsdomstolen
ska tillata hans skadestandstalan enligt skadestandslagen.

Staten har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Som grund for och till utveckling av sin talan har parterna i allt vasentligt
anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom, med féljande tillagg.

Parterna har under handlaggningen i Arbetsdomstolen uppgett att de nu upp-
fattar 22 § i kollektivavtalet Avtal om ersattning vid personskada (PSA) som
en materiell reglering i stallet for en processuell sadan. Mot bakgrund hérav
har staten, sasom talan nu bestamts, i forsta hand gjort gallande att tings-
ratten ska ogilla J.R:s talan i samtliga delar som omfattas av mellandomen.
Staten har i andra hand gjort géllande att tingsratten ska ogilla J.R:s talan i
alla delar utom i de som omfattar inkomstforlust samt sveda och vérk, vilka
tingsrétten ska avvisa.



Parterna ar 6verens om att J.R:s yrkande om skadestand enligt
skadestandslagen avser ersattning i anledning av arbetssjukdom.

J.R. har i Arbetsdomstolen tillagt att han inte kan fa sin ratt provad av PSA-
namnden, eftersom Forsakringskassan inte bedémt fragan om han drabbats
av sjukdom.

J.R. gor inte langre gallande att férhandsbesked fran EU-domstolen ska
inh&mtas.

SACO-S och Arbetsgivarverket, som &r parter i PSA, har yttrat sig i malet.

Tvisten i Arbetsdomstolen ror tolkning av kollektivavtal (1 kap. 2 8§ forsta
stycket 4 arbetstvistlagen). Arbetsdomstolen har med stdod av

4 kap. 15 § arbetstvistlagen foretagit malet till avgérande utan huvudfor-
handling.

Domskal

J.R. anstélldes 2006 hos Forsvarsmakten med arbetsort Karlskrona.
Forsvarsmakten beslutade den 19 april 2010 att omplacera honom under
aberopande av samarbetsproblem.

J.R. véackte i maj 2010 talan vid tingsratten mot staten och yrkade att
tingsratten skulle faststalla att omplaceringen ska betraktas som en uppség-
ning och att uppségningen ska forklaras ogiltig. J.R. yrkade vidare
skadestand med 506 884 kr, varav 130 000 kr avsag allmant skadestand for
brott mot anstallningsskyddslagen och 376 884 kr avsag skadestand enligt
skadestandslagen for inkomstforlust, sjukvardskostnader, sveda och vark
samt krankning. J.R. yrkade dven rénta.

Staten bestred karomalet och yrkade i genkaromal forpliktande for J.R. att
aterbetala visst belopp avseende for mycket utbetald 16n.

Staten yrkade vid tingsratten att J.R:s yrkande om ersattning enligt
skadestandslagen skulle avvisas, med stod av 22 § PSA som anger att den
som omfattas av avtalet inte far fora skadestandstalan mot den egna arbets-
givaren, med vissa angivna undantag.

J.R. bestred avvisningsyrkandet.

Parterna enades vid tingsratten om att begéra mellandomsprévning enligt
foljande mellandomstema: Ska J.R. pa grund av 11 § i PSA avtalet jamford
med 2, 7 och 22 88 i samma avtal fa fora den skadestandstalan som anges i
detta mal mot staten som arbetsgivare?



Tingsratten forklarade i mellandom att J.R. inte far fora sin skadestandstalan
enligt skadestandslagen vid tingsratten.

Innan Arbetsdomstolen gar in pa de olika fragor som aktualiseras i malet
finns anledning att kort belysa regleringen i PSA.

Kort om regleringen i PSA

PSA ar ett kollektivavtal som ingicks 1986 av Statens arbetsgivarverk, a ena
sidan, och SACO/SR, SF och TCO-S, a andra sidan. Avtalet reglerar forut-
sattningarna for statligt anstalldas rétt till ersattning for personskada som ar
att anse som arbetsskada. Avtalet reglerar &ven formerna for skade-
regleringen.

Utgangspunkten &r att erséttning enligt PSA utgdr om évervagande skal talar
for att en arbetsskada uppkommit. Det saknar betydelse om skadan orsakats
av arbetsgivaren eller annan. Avtalet innehaller, som utgangspunkt, inget
krav pa att arbetsgivaren eller annan uppsatligen eller av oaktsamhet ska ha
vallat arbetsskadan.

Arbetsskadebegreppet i PSA omfattar bl.a. arbetssjukdom. Arbetssjukdom
definieras i PSA i anslutning till 2 kap. 1 § lagen (1976:380) om arbetsskade-
forsakring (LAF). Begreppet omfattar skada som en arbetstagare har adragit
sig genom annan skadlig inverkan i arbetet an arbetsolycka. Begreppet
arbetssjukdom omfattar inte en skada av psykisk eller psykosomatisk natur
som ar en foljd av en foretagsnedlaggelse, bristande uppskattning av den for-
sékrades arbetsinsatser, vantrivsel med arbetsuppgifter eller arbetskamrater
eller darmed jamforliga forhallanden (se numera 39 kap. 3 och 5 §8§ social-
forsakringsbalken).

Arbetssjukdom ger, savitt har ar av intresse, ratt till ersattning om sjukdomen
har forklarats vara arbetsskada av Forsékringskassan enligt 8 kap. 3 § LAF
(jfr numera 42 kap. 12 § socialforsékringsbalken). Det forutsétts vidare att
skadan kvarstar sedan 180 dagar har forflutit fran den dag da den visade sig.

Ersattning for arbetssjukdom kan under akut sjukdomstid omfatta bl.a. sjuk-
vardskostnader. Vid bestaende invaliditet utgar pa visst satt erséttning for
inkomstforlust i form av livranta. Vidare ersétts enligt skadestandsrattsliga
principer fysiskt och psykiskt lidande av bestaende art (lyte eller annat
stadigvarande men), sjukvardskostnader och andra kostnader samt sarskilda
olégenheter i dvrigt.

Skaderegleringen och beslut om ersattning enligt PSA hanteras av en sérskilt
inrdttad namnd, PSA-namnden. Ledamdterna i ndmnden utses av Arbets-
givarverket och de arbetstagarorganisationer som slutit avtalet. PSA-
ndmnden kan 6verldamna till ndmndens ordférande eller AFA Trygghets-
forsakring att pa namndens vagnar avgéra arenden.



En arbetstagare som ar missnojd med ett beslut om ersattning kan pakalla
skiljedom av skiljenamnden i vissa trygghetsfragor (skiljenamnden). Skilje-
namnden regleras i férordningen (2007:830) med instruktion for Skilje-
namnden i vissa trygghetsfragor. Namnden bestar av ordférande och tva
ovriga ledamoter. Ledamoterna tillsétts av regeringen (se 13 § i instruktionen
och 23 § myndighetsférordningen, 2007:515). For ordféranden finns en
personlig ersattare, vice ordféranden. Ordférande och vice ordférande ska
vara eller ha varit ordinarie domare. En av de 6vriga ledamdterna utses efter
forslag av de statsanstélldas huvudorganisationer. Skiljendmnden ska enligt
sin instruktion folja vissa av bestdmmelserna i lagen (1999:116) om skilje-
forfaranden, daribland lagens regler om skiljemans opartiskhet. Namndens
skiljedom kan efter klander upphévas av domstol, t.ex. om en skiljeman varit
javig.

PSA innehaller i 11 § sarskilda regler om erséttning for arbetssjukdom som
arbetstagaren vallats i tjansten genom vardsloshet enligt skadestandslagen av
bl.a. arbetsgivaren. Om arbetstagaren visar att sa ar fallet ar denne — utdver
den ersattning som utgar oberoende av vallande — berattigad till ersattning
for inkomstforlust och ersattning for fysiskt och psykiskt lidande av 6verga-
ende natur (sveda och véark) enligt skadestandslagen.

Fragan om ratt till ersattning enligt 11 § PSA provas av en sarskild namnd,
den s.k. vallandenamnden. Namnden bestar, enligt uppgifter i malet, av
nuvarande eller forutvarande ordinarie domare. En arbetstagare kan efter att
namnden fattat beslut ’fora talan i allmén domstol enligt skadestandslagen”.
Staten och Arbetsgivarverket har i malet uppgivit att prévningen i vallande-
namnden och allméan domstol bara avser fragan om arbetssjukdomen vallats
genom vardsloshet och att erséttningens storlek aven i dessa fall prévas av
PSA-namnden, vars beslut kan éverprévas av skiljendmnden. J.R. har inte
ifrdgasatt att bestammelsen har denna innebord.

Enligt 22 § PSA far den som omfattas av avtalet inte fora skadestandstalan
mot bl.a. den egna arbetsgivaren, med det undantag som féljer av 11 § (och
som berordes i foregaende stycke). Bestammelser motsvarande 22 § PSA
finns i kollektivavtal om ersattning vid arbetsskada pa andra sektorer av
arbetsmarknaden, framst Trygghetsforsakringen vid arbetsskada (TFA) som
galler pa den privata sektorn och Trygghetsforsékring (TFA-KL) som galler
pa den kommunala sektorn. Bestammelserna har beskrivits som taleforbud.

Arbetsdomstolen har i AD 1988 nr 137 provat bestimmelsen i TFA (numera
§ 35). Enligt denna far en anstalld inte fora skadestandstalan mot bl.a.
arbetsgivaren med anledning av personskada som utgor arbetsskada. Av
domen framgar féljande. TFA innebér att arbetsgivaren atar sig att teckna en
trygghetsforsakring vid arbetsskador och att en arbetstagare som skadas har
att vanda sig mot forsakringsgivaren for att fa ersattning, medan arbetsgiva-
ren ska ga fri fran ekonomiskt ansvar. Bestammelsen ska fran denna syn-
punkt betraktas som en friskrivningsklausul till arbetsgivarens forman.
Bestammelsen innehaller inte nagot forfarande for l6sning av tvister och 6ver
huvud taget inte ndgonting som kan tolkas som en reglering av den anstalldes
mojligheter att fa sina ansprak mot arbetsgivaren réattsligt prévade och kan



darfor inte uppfattas som ett taleférbud, dvs. ett avtalat processhinder som
medfor att karomal som riktar sig mot arbetsgivaren ska avvisas.

Arbetsdomstolens stéllningstagande i AD 1988 nr 137 innebar alltsa att 35 §
TFA ska forstas som ett avtal om att arbetstagaren inte har ratt till skadestand
enligt skadestandslagen av bl.a. arbetsgivaren for skador som omfattas av
TFA. Att avtal som reglerar skadestandsskyldighet i princip har foretrade
framfor skadestandslagen framgar av lagens 1 8.

Som redan namnts har PSA stora likheter med trygghetsavtalen pa de privata
och kommunala sektorerna, TFA respektive TFA-KL. Uppbyggnaden av
PSA skiljer sig dock fran TFA och TFA-KL pa sa satt att betalningsansvaret
enligt PSA avilar staten, och inte en fran staten skild forsakringsgivare. PSA
innefattar en reglering dels av villkoren for att erséttning ska utga pa grund
av arbetsskada och berdkningen av erséttningens storlek, dels procedurerna
for hantering av skadereglering.

Tvisten i Arbetsdomstolen

Tingsratten har i mellandomen provat fragan om J.R. far fora sin talan om
skadestand enligt skadestandslagen vid tingsratten. Tingsratten besvarade
fragan nekande. Den fraga som tingsratten besvarat — mellandomstemat —
ansluter till formuleringen i 22 § PSA. Mellandomstemat far, enligt
Arbetsdomstolens mening, anses avse fragan om bestammelsen &r tillamplig
pa de av J.R. framstallda yrkandena om skadestand enligt skadestandslagen.

Som ovan framgatt har parterna i Arbetsdomstolen uppgett att de nu
uppfattar 22 § PSA som en materiell reglering i stallet for en processuell
sadan. Om bestammelsen ar tillamplig pa J.R:s yrkande om ersattning enligt
skadestandslagen, &r féljden att yrkandet ska ogillas av tingsratten i slutlig
dom.

J.R. har riktat tva invandningar mot att tillampa 22 § PSA pa de av honom
framstallda kraven om skadestand enligt skadestandslagen. For det forsta har
han gjort gallande att det skulle strida mot artikel 6.1 Europakonventionen att
tillampa bestdammelsen. For det andra har han gjort géllande att
bestammelsen &r oskalig enligt 36 § avtalslagen och darfor ska jamkas.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor J.R:s invandningar om att forfarandena
enligt PSA inte ar forenliga med Europakonventionen prévas som en del av
om det ar oskaligt enligt 36 § avtalslagen att tilldmpa 22 § PSA i det aktuella
fallet.



Ar en tillampning av 22 § PSA oskalig enligt 36 § avtalslagen i J.R:s fall?

J.R. har ifragasatt om regleringen i PSA &r forenlig med artikel 6.1
Europakonventionen i fem avseenden, namligen 1) om hans ansprak kommer
att prévas av en oavhangig och opartisk domstol, 2) om han kommer att fa en
rattvis rattegang, 3) om rattegangen kommer vara offentlig, 4) om slutlig
dom kommer att meddelas inom skalig tid och 5) om han kan fa sin ratt
provad av PSA-namnden eftersom Forsakringskassan inte bedomt fragan om
han drabbats av arbetssjukdom.

Artikel 6.1 Europakonventionen reglerar ratten till en rattvis rattegang. Enligt
bestdimmelsen ska var och en, vid prévningen av dennes civila rattigheter och
skyldigheter, vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom
skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt
lag. Av Europadomstolens praxis foljer att ratten till en rattvis rattegang inte
ar absolut, utan kan begréansas i olika avseenden. Begransningarna maste
vara motiverade av ett berattigat &ndamal och vara proportionella i
forhallande till andamalet. Begransningen far heller inte innebéra att karnan i
ratten till en rattvis rattegang angrips (se t.ex. Granos Organicos Nacionales
S.A. mot Tyskland, mal nr 19508/07, dom 2012-03-22). Europadomstolen
accepterar enligt fast praxis att det &r mojligt att avsta fran ratten till
domstolsprévning genom att sluta avtal om skiljeférfarande (se t.ex.
Transado-Transportes mot Portugal, mal nr 35943/02, beslut 2003-12-16 och
Dewer mot Belgien, mal nr 6903/75, dom 1980-02-27 ). Mojligheten att sluta
skiljeavtal uppfattas som en naturlig féljd av avtalsparternas frihet att reglera
sina inbordes relationer och kan bidra till effektiv konfliktlosning. Ett
avstaende fran ratten till domstolsprévning maste i princip vara tydligt och
frivilligt (Suda mot Tjeckiska republiken, mal nr 1643/06, dom 2010-10-28).
Det har inte ansetts strida mot konventionen att féreningsmedlemmar &r
bundna av skiljeklausuler i foreningsstadgar (Lundgren mot Sverige, mal nr
22506/93, beslut 1995-05-17 och Axelsson mot Sverige, mal nr 11960/86,
beslut 1990-07-13). Europadomstolen accepterar skiljeforfaranden aven nar
dessa inte i alla delar fullt ut motsvarar kraven enligt artikel 6.1 pa en rattvis
rattegang. Till exempel har det forhallande att ett skiljeforfarande inte ar
offentligt ansetts forenligt med artikel 6.1 Europakonventionen. Vid
beddmning av om skiljeforfaranden &r forenliga med principen om en réttvis
rattegang beaktas dven den nationella regleringen av skiljeforfaranden och
den kontroll som domstolarna kan utéva 6ver dessa (se t.ex. Suovaniemi mot
Finland, mal nr 31737/96, beslut 1999-02-23). Fragor om ett forfarande
strider mot artikel 6 ska som utgangspunkt bedémas mot bakgrund av
rattegangen i dess helhet och alltsa forst efter att rattegangen ar avslutad (se
bl.a. Siewert mot Tyskland, mal nr 29881/07, dom 2012-07-19 och Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl., s. 246).

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.



J.R. har ostridigt inte ansokt om erséttning enligt PSA. Hans anmérkningar
mot formerna for skadereglering och tvisteprocessen enligt PSA &r generella
till sin karaktar och avser alltsa inte hur hans ansprak konkret behandlats av
PSA-namnden, vallandendamnden eller skiljenamnden. Inte heller har han
forvagrats nagon sokt prévning enligt den i PSA fareskrivna ordningen eller
fatt avslag pa sitt ansprak. Om en prévning enligt den i PSA foreskrivna
ordningen utfaller till J.R:s forman, kan det, oavsett hur den ordningen och
prévningen har forhallit sig till artikel 6.1 i Europakonventionen,
uppenbarligen inte anses oskéligt mot J.R. i den mening som avses i 36 §
avtalslagen att tillampa ocksa 22 § PSA. Redan mot den bakgrunden finner
Arbetsdomstolen att det i dagslaget, innan det &r klarlagt hur en prévning av
J.R:s ansprak enligt den i PSA foreskrivna ordningen skulle ha gestaltat sig
och utfallit, inte med hansyn till formerna for skadereglering och
tvisteprocessen enligt PSA kan vara oskaligt att tillampa 22 § PSA i J.R:s
fall.

J.R:s invandning om att han inte kan fa sin ratt provad av PSA-namnden,
eftersom Forsakringskassan inte bedémt fragan om han drabbats av sjukdom
har foljande bakgrund. Ersattning for arbetssjukdom utgar enligt PSA, savitt
har ar av intresse, om skadan har forklarats vara arbetsskada av
Forsakringskassan (3 § PSA). Enligt 8 kap. 3 8 LAF ska Forsakringskassan
bedéma om den forsékrade drabbats av en arbetsskada endast i den man det
behovs for att bestdmma ersattning enligt den lagen. J.R. anstkte 2009 om
livranta enligt LAF hos Forsékringskassan. For att livranta ska beviljas kravs
dels att den forsékrade adragit sig en arbetsskada enligt 2 kap. 1 § LAF, dels
att arbetsskadan foranlett en viss narmare nedsattning av arbetsférmagan

(4 kap. 1 8§ LAF). Forsékringskassan avslog ansékan med motiveringen att
hans arbetsformaga inte var nedsatt pa sadant vis att livranta skulle kunna
utga. Eftersom han inte bedomdes uppfylla denna forutséttning for ratt till
livranta, provade Forsakringskassan inte om en arbetsskada forelag. Hogsta
forvaltningsdomstolen har faststéllt att Forsékringskassan haft fog for att inte
prova om J.R. adragit sig en arbetsskada (dom den 10 januari 2013 i mal
913-12). J.R. gbr, mot bakgrund harav, géllande att han inte har mojlighet att
fa en rattvis rattegang. Eftersom Forsakringskassan inte prévat om han
drabbats av arbetsskada, kan han heller inte ans6ka om ersattning hos PSA-
namnden.

| denna del goér Arbetsdomstolen foljande bedémning. | 3 § PSA anges att
arbetssjukdom ger rétt till ersattning om sjukdomen har forklarats vara
arbetsskada enligt 8 kap. 3 8 LAF. Av bestdmmelsen torde folja att PSA-
namnden &r bunden av Forsakringskassans bedomning saval nar kassan
forklarat att sjukdomen utgor en arbetssjukdom som nar den forklarat att sa
inte ar fallet. Hur bestdmmelsen ska tillampas om Forsakringskassan inte
tagit eller 6ver huvud taget inte kan ta stéllning till om sjukdomen utgér en
arbetsskada har inte belysts i malet. Fragan om hur avtalet ska tolkas i en
sadan situation kan bli foremal for rattslig provning i PSA-namnden och i
skiljenamnden. Fragan ror, enligt Arbetsdomstolens mening, inte mojlig-
heten till rattslig prévning utan de materiella forutsattningarna for att ersatt-
ning ska utga.



J.R. har vidare som skal for att 22 § PSA inte ska tillampas pa det krav han
framstallt ocksa framhallit att hans yrkande omfattar krankningsersattning
enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen, vilket inte ersatts enligt PSA. J.R. har
aven hanfort sig till den negativa foreningsfriheten och anfort, som han far
forstas, att kollektivavtalet ar oskaligt eftersom det binder dven
oorganiserade arbetstagare.

Enligt staten reglerar PSA uttdmmande den ersattning som kan utga vid
arbetsskada. Avtalet ger inte réatt till krankningsersattning. Detta innebér att
det inte & majligt att erhalla ndgon sadan ersattning vid arbetsskada.

Enligt Arbetsdomstolens mening utgor det som J.R. anfort till stod for sitt
krav pa krankningsersattning inte skal att jamka villkoret i 22 § PSA i hans
fall. Inte heller vad J.R., som genom medlemskap i arbetstagarorganisation ar
bunden av PSA, anfort om den negativa foreningsratten kan medfora att
villkoret i 22 § PSA ska jamkas.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har inte funnit att det skulle vara oskaligt att tillampa 22 §
PSA i J.R:s fall. Bestammelsen &r darfor tillamplig pa de av J.R. framstallda
yrkanden om skadestand enligt skadestandslagen.

Vid denna bedémning ska tingsrattens mellandom faststallas pa det sattet att
det forklaras att J.R. enligt 22 § PSA inte far fora sin skadestandstalan enligt
skadestandslagen vid tingsratten. Konsekvensen av detta ar att yrkandet ska
ogillas i slutlig dom.

Rattegangskostnader

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Fragan om rattegangskostnader ska beddmas i samband med att tingsratten
upptar malet i dess helhet till behandling. Parternas yrkanden om rattegangs-
kostnader i Arbetsdomstolen foranleder darfor inte nagot stallningstagande.

Yrkat belopp avseende erséttning enligt réttshjalpslagen ar skaligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut pa det sattet att det
forklaras att J.R. enligt 22 § i kollektivavtalet ”Avtal om erséttning vid

personskada” inte far fora sin skadestandstalan enligt skadestandslagen
vid tingsratten.
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2. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Thomas
Ljungdahl fér det bitrade han lamnat at J.R. i Arbetsdomstolen till 66 321
kr, varav 35 087 kr avser arbete, 16 530 kr tidsspillan, 1 440 kr utlédgg
och 13 264 kr mervardesskatt.

Ledamdéter: Jonas Malmberg, Soren Oman, Folke K. Larsson, Marianne
Hording, Curt Karlsson, Gunilla Runnquist och Anders Hammarbéck.
Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving
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Tingsrattens mellandom (ledamdéter: Jens Mjéberg, Annacarin Rathsman och
Gunnar Gyllenram)

YRKANDEN M.M.

Forsvarsmakten (FSM) anstéllde den 27 april 2007 J.R. som civil tjansteman
tills vidare med placering "Marin B Forsvarshdlsan”. Som arbetsort angavs
Karlskrona.

| beslut den 19 april 2010 beslutade FSM att pa grund av samarbetsproblem
omplacera J.R. fran och med den 1 maj 2010. Han placerades vid HR-
Centrum i Stockholm.

| ansdkan om stamning, som inkom till tingsratten den 19 maj 2010, har J.R.
yrkat att tingsratten faststaller att omplaceringen ska betraktas som en upp-
ségning och att uppsagningen ska forklaras vara ogiltig. J.R. har dessutom
yrkat skadestand av FSM med 506 884 kr jamte ranta, varav 130 000 kr i
allmant skadestand och 376 884 kr for inkomstforlust, sjukvardskostnader,
sveda och vark och krankning enligt skadestandslagen (1972:207).

FSM har bestritt kdromalet och i genkaromal yrkat forpliktande for J.R. att
aterbetala 29 538 kr i for mycket utbetalad I6n.

FSM har gjort géllande att J.R:s talan enligt skadestandslagen & 376 884 kr
ska avvisas, eftersom en sadan talan ska prévas enligt ett system for ersatt-
ning for arbetsskada, vilket parterna i kollektivavtal ar 1986 antagit. Syste-
met regleras i "PSA Avtal om erséttning vid personskada”. Den senaste
editionen av avtalet finns i Arbetsgivarverkets Centralavtal 2006:1.

J.R. har genmalt att han enligt artikel 6.1 i Europakonventionen och 6vrig
EG-rétt, som utgor en del av i Sverige géllande rétt, har en oavvislig ratt till
domstolsprévning av sina skadestandsansprak enligt skadestandslagen. Han
har dessutom begart att tingsratten inhamtar yttrande i fragan fran EG dom-
stolen.

Parterna har, om tingsratten inte inhdmtar yttrande fran EG domstolen, enats
om att begara mellandom 6ver féljande tema: Ska J.R. pagrund av 11 § i
PSA avtalet jamford med 2,7 och 22 88 i samma avtal fa fora den ska-
destandstalan som anges i detta mal mot staten som arbetsgivare?

11 och 22 88 i PSA avtalet intas som bilaga.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Forsvarsmaktens talan

FSM har anfort bl.a.: J.R. grundar sina skadestandsansprak pa skadestands-
lagen och pa att han genom vallande for vilket FSM é&r ansvarig har drabbats
av en arbetsskada. J.R. har under sin anstéllning i FSM varit fackligt
ansluten, inledningsvis i SEKO och sedan 1 juni 2009 i Akademikerforbun-
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det SSR. Bada organisationerna har kollektivavtal med staten och J.R. ar som
medlem i en facklig organisation enligt 26 § lagen (1976:580) om medbe-
stdmmande i arbetslivet bunden av de kollektivavtal som tréffats mellan
parterna. Mellan parterna géller sedan den 1 april 1986 Avtal om erséttning
vid personskada (PSA). En arbetstagare som drabbas av en personskada
under tid han eller hon omfattas av PSA har ratt till ersattning enligt kollek-
tivavtalet. Enligt PSA kan ersattning utga for sjukvardskostnader, fysiskt och
psykiskt lidande samt for inkomstforlust, d.v.s. for samtliga yrkanden som
J.R. i sin ansokan om stdmning grundar pa skadestandslagen. Enligt FSM:s
mening utgdr PSA en del av ett system for erséttning vid arbetsskada som
parterna har enats om genom ett kollektivavtal. PSA innebadr att arbetsgiva-
ren har atagit sig att teckna en trygghetsforsakring vid arbetsskador och att
en arbetstagare som skadats har att vanda sig till férséakringsgivaren for att fa
ersattning medan arbetsgivaren ska ga fri fran ekonomiskt ansvar. Av 22 §
PSA framgar darfor att den som omfattas av PSA inte far fora skadestands-
talan mot den egna arbetsgivaren med anledning av arbetsskada. Det gene-
rella taleforbudet galler dock inte talan for inkomstforlust pa grund av arbets-
sjukdom. Ett sadant ansprak kan enligt 11 § andra stycket PSA provas av
allman domstol under forutsattning att anspraket forst provats av en sarskild
namnd, den s.k. vallandenamnden. Dessutom kravs att arbetssjukdomen dess-
forinnan beddmts som en arbetsskada som beréttigar till ersattning enligt PSA.
Genom att 22 § PSA angivit ett sarskilt villkor for att en domstol ska vara beho-
rig att prova ett ansprak pa grund av arbetssjukdom maste bestammelsen anses
reglera J.R:s méjlighet att fa sina ansprak provade. 22 § PSA maste foljaktligen
betraktas som ett rattegangshinder. Detta galler sarskilt som J.R:s ansprak, savitt
FSM kanner till, inte varit foremal for provning varken enligt lagen (1976:380)
om arbetsskadeforsékring eller av vallandenamnden. J.R:s talan om skadestand
enligt skadestandslagen pa grund av arbetsskada ska foljaktligen med stod av

22 § PSA avvisas pa grund av forbudet att fora skadestandstalan mot FSM som
arbetsgivare. Arbetsdomstolen har i flera mal rérande taleforbud i kollektivavtal
sasom AD 1988 nr 137, AD 2003 nr 107, AD 2005 nr 79 och AD 2008 nr 11
tolkat rattslaget som FSM havdat och dessutom utan att inhamta yttrande fran
EG-domstolen.

J.R:stalan

J.R. har i slutskrift sammanfattat sin installning i huvudsak pa foljande satt. Av
artikel 6.1. i konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna framgar att
var och en ska, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig
forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. Domen ska avkunnas offentligt. Inledningsvis ar det vért att
notera att PSA tradde i kraft 1986 och att det sedan dess har hant en hel del
avseende de individuella fri- och réttigheterna i Sverige, bl.a. har konventionen
om de ménskliga rattigheterna genom lag 1994-05-05 (1994:1219) inkorporerats
i den svenska rattsordningen och géller sedan dess som svensk lag. Att man ska
kunna fa sina civila tvister och fordringar prévade infor domstol utgor en av de
mest fundamentala och universellt erkanda rattsprinciperna. | PSA 22 § faststalls
ett generellt taleforbud for arbetstagare att vacka talan mot sin arbetsgivare. Det
finns dock ett undantag i 11 8 vad géller erséttning for inkomstforlust samt
sveda och vark till foljd av arbetssjukdom. Forutséttningen dar att arbetssjukdo-
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men har bedémts som en arbetsskada. Forst efter det att erséttningsanspraket
provats av PSA-namnden, den s.k. vallandenamnden, far arbetstagaren véacka
talan i domstol. J.R:s fall grundar sig pa handelser som &gt rum med bérjan i maj
2007, det vill séga for mer an tre ar sedan. Den forvantade handlaggningstiden i
forvaltningsdomstolarna, avseende fragan om arbetsskada och livranta, kan
beréaknas ta ytterligare flera ar i ansprak, vartill kommer tidsatgangen for prov-
ningen i PSA-namnden. Detta leder in pa ritten till rittegang “inom skalig tid”.
For att kunna gora bedomningen om skalig tid maste forst tidsspannet for malet
avgoras. | civilrattsliga mal &r det fran att fallet anhangiggors vid domstol tills
dess att slutgiltig dom avkunnas i malet. Om domen Gverklagats &r det hogsta
instans dom som utgor slutpunkt. Huruvida det anses vara inom skalig tid grun-
dar sig i en bedomning av malets komplexitet, parternas agerande och hur
domstolar och myndigheter har handlagt malet. Karaktéaren pa det aktuella malet
har ocksa en avgdrande betydelse. Europadomstolen gor séllan en detaljerad
analys av kravet pa rattsligt avgérande inom skalig tid, i stallet sker ett stall-
ningstagande efter allman helhetsbedémning. Arbetsrattsliga fragor pakallar en
sérskilt skyndsam handlaggning . For att processen ska bli meningsfull krévs att
dessa mal hanteras skyndsamt, vilket innebér att aven kortare dréjsmal kan
anses strida mot konventionen. Vi kan redan nu se att denna prévning har dragit
och kommer dra ut ytterligare pa tiden och séledes inte kommer ske ’inom skélig
tid”. Artikel 6.1 i Europakonventionen uppstiller tva krav pa staten. For det for-
sta kravs det att varje person under statens jurisdiktion ska ha en ratt till dom-
stolsprovning. Staten ska darmed se till att ett system for detta finns tillgangligt.
Att varje person under en stats jurisdiktion har réatt till en domstolsprévning
framgar inte direkt av ordalydelsen i art. 6.1, dock har Europadomstolen fastsla-
git detta i fallet Golder mot Storbritannien. Det andra kravet som art. 6.1 stéller
pa en stat &r en ratt till rattvisa av en viss kvalité. Fragan om vad som, forutom
de allménna domstolarna, kan anses utgora en ”oavhéngig och opartisk dom-
stol” har inom arbetsritten varit foremal for atskilliga synpunkter. Europadom-
stolen har fastslagit i en rad olika mal att termen domstol inte ska tolkas sa att
det enbart ar domstol av traditionellt slag som é&r att ses som domstol, bl.a. har
namnder av olika slag godtagits om de uppfyller vissa kriterier. Vanligen delas
namnder upp i privata och statliga namnder. Sedan en ndmnd avgjort en tvist
kan endera parten som regel vanda sig till allmén domstol om parten inte &r ngjd
med beslutet eller anser att nagot processfel begatts for att fa saken provad. Att
inratta dylika radgivande namnder strider inte mot Europakonventionens
bestdammelse om rétten till domstolsprévning. Varre &r det med de fall dér en
namnd ger ett slutgiltigt beslut i fragan, ett beslut som inte far 6verklagas. Det &r
denna typ av ndmnd vi har for handen i detta fall. Med undantag for erséttning
for arbetssjukdom har arbetstagaren ingen ratt att fora talan vid domstol och
saledes &r det inte mojligt att Gverklaga PSA-namndens beslut. Darutver ar
namndens forhandlingar inte offentliga. PSA-namnden far darfor anses strida
mot art 6.1 Europakonventionen. Vidare kan namndens sammanséttning ifraga-
séttas. For att omfattas av begreppet domstol krévs att ndmnden har en viss
“kvalificerad sammanséttning”. Vid bedomningen om det foreligger en “’kvalifi-
cerad sammanséttning” ska man se till huruvida domarna kan anses oberoende,
hur lang tid deras mandatperiod ar, samt vilka rattssékerhetsgarantier som ar
uppfyllda. Domstolen ska vara oberoende i forhallande till regering och myn-
digheter samt till parterna i malet. For att domstolen ska anses som opartisk ska
det for en objektiv iakttagare inte finnas nagra legitima tvivel om domstolens



14

opartiskhet, s.k. objektiv opartiskhet. Huruvida domarna i n&mnden &r jurister
eller inte &r inte det relevanta, utan det & domarnas forhallande till parterna i
malet som &r relevant for att namnden ska ses som oberoende och opartisk.
PSA-namnden kan inte anses uppfylla Europakonventionens krav pa opartiskhet
och oavhéngighet eftersom dess ledaméter utses av parterna. Arbetsgivarnas och
fackforbundens 6verenskommelser torde inte utgéra nagon lamplig grund for
begransning av, fran europeisk synpunkt, rattssékerhetens mest grundlaggande
rattighet. Bestammelserna 118 och 228 i PSA utgor saledes en kraftig inskrank-
ning av den enskilde arbetstagarens rattshandlingsformaga och den i den angivna
Europakonventionen och Lissabonfordraget faststéllda rétten till en rattvis ratte-
gang. J.R. har jamlikt sistnamnda konventioner en oawvislig rétt till domstols-
provning av sitt ansprak, om och nar han sa onskar. Ett avvisande av hans an-
sprak ar darfor lagstridigt. Domstolarna ska tillse att den enskilde arbetstagaren
har mojlighet att, pa egen hand om han sa énskar, havda sina ansprak gentemot
en betydligt storre och starkare arbetsgivare. | vart fall finns grund for att
betrakta aktuella villkor i PSA som oskaliga med hansyn till sitt innehall. Sasom
rattslig grund i denna del aberopas AvtL 36 §. Avtalsvillkoren i PSA 11 och

22 88 ska, vad avser forbudet att vacka talan mot arbetsgivaren, lamnas utan
avseende. Efter ytterligare 6vervaganden ar det numera J.R:s uppfattning att
malet i denna del ska avgoras av fullsutten tingsratt genom mellandom enligt
dverenskommet tema.

Genmale fran Forsvarsmakten

FSM har i slutskrift vidhallit sin installning och bl.a. anfort: J.R. synes inled-
ningsvis ifragasitta PSA-avtalets tillamplighet i fragor som avser de indivi-
duella fri- och rattigheterna eftersom PSA-avtalet ingicks redan 1986. Aven
om det ursprungliga PSA-avtalet traffades 1986 sa ar det PSA-avtal som nu
ar foremal for bedomning traffat 2006. PSA-avtalet har foljaktligen sedan
1986 omforhandlats av partema vid ett flertal tillfallen och pa sa satt
anpassats till de forandringar som skett pa arbetsmarknaden. Av J.R:s
yttrande framgar vidare att han kan ha missuppfattat vad som PSA-avtalet
anger i fraga om taleforbudet. Det ar i sig korrekt att 11 § PSA-avtalet anger
att talan inte far foras fore det att en arbetssjukdom av Forsakringskassan
bedémts som en arbetsskada. Vallandenamnden prévar emellertid dérefter
enbart vallandefragan och det ar vallandenamndens stallningstagande i den
delen som kan prévas av domstol. Fragan om vilken ersattning som ska utga
till den arbetsskadade provas emellertid enligt 26 § PSA-avtalet av den part-
sammansatta PSA-namnden. Om vallandendamnden finner att en arbetsska-
dad &r beréttigad till erséttning for inkomstférlust och erséttning for sveda
och vérk sa ar det foljaktligen PSA-namnden som provar vilken faktisk
ersattning som darefter ska utga till den arbetsskadade. Taleférbudet enligt
22 § PSA-avtalet galler darfor alla fragor om vilken ersattning som kan utga
till den som drabbats av en arbetsskada. Nagon ratt att enligt 11 § PSA-
avtalet dverklaga PSA-ndmndens beslut vid allman domstol foreligger darfor
over huvud taget inte. Daremot kan PSA-ndmndens beslut i enlighet med vad
som framgar av 25 § PSA-avtalet 6verklagas till Skiljenamnden i vissa
trygghetsfragor. Skiljenamndens verksamhet &r reglerad i forordning
(2007:830) med instruktion for Skiljenamnden i vissa trygghetsfragor och
skiljendmnden &r foljaktligen en statlig myndighet. Av 3 § i Skiljendmndens
instruktion framgar att ordfoérande och vice ordférande ska vara eller ha varit
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ordinarie domare och av 5 § framgar att kostnaden for Skiljenamndens verk-
samhet betalas av Kammarkollegiet. Som Arbetsdomstolen angav redan i
domen 1978 nr 83 sa ar utrymmet for att forklara en skiljeklausul i ett
kollektivavtal utomordentligt begransad. Av 23 § myndighetsforordningen
(2007:515) samt 13 § i instruktionen for Skiljenamnden framgar att ledamo-
terna i Skiljendmnden utses av regeringen. PSA-nd&mndens beslut kan
foljaktligen 6verprovas av domstolsjurister som utsetts av regering och
Skiljenamndens provning sker utan kostnad for den enskilde. Som statlig
myndighet ar Skiljendmndens ledamoter dessutom enligt 1 kap. 9 §
regeringsformen bundna av kravet pa saklighet och objektivitet i sin
verksamhet. Enligt FSM:s mening maste darfor rimligtvis kravet pa
”oavhangig och opartisk domstol” gélla for Skiljendmnden i vissa trygghets-
fragor. Nagon grund for J.R:s installning att PSA-avtalet skulle utg6ra en
inskrankning i hans enskilda rattshandlingsformaga foreligger darfor inte.
FSM delar inte J.R:s installning att en provning av hans krav inte kan ske
inom skalig tid. Den omstandigheten att en prévning kan komma att ske i
flera instanser kan inte innebéra att EG-ratten asidosétts. FSM vidhaller
foljaktligen sitt yrkande att J.R:s talan avvisas.

DOMSKAL

Enligt artikel 234 i1 EG-fOrdraget kan tingsratten inhdmta forhandsbesked
fran EG-domstolen angaende tolkningen av fordraget; i detta fall om J.R. har
rétt till domstolsprévning av sin talan. Tingsratten ar som forsta instans inte
skyldig att inhamta besked. Undantag fran sadan skyldighet foreligger dess-
utom om EG-domstolen redan har uttalat sig i samma eller snarlik fraga eller
om den korrekta tillampningen av gemenskapsratten ar uppenbar. Tingsratten
finner ej skél att inhdmta yttrande (jamfor NJA 2004 s. 735).

EG-domstolen har i flera réttsfall forklarat att domstol i forevarande sam-
manhang inte ska tolkas sa att darmed avses enbart domstol av traditionell
typ inom landets domstolsvésen, se Hans Danelius, Manskliga rattigheter i
europeisk praxis, 1997, s. 151. Namnder av olika slag har, som J.R. ocksa
vidgatt, godtagits men under forutsattning att de uppfyllt vissa kriterier. J.R.
har gjort gallande att i aktuellt fall kriterierna brister i olika avseenden och i
forsta hand vad galler kraven pa oavhangighet och opartiskhet och hanvisat
till Europakonventionen Artikel 6.1 — En réttvis réattegang.

| detta mal ar det fraga om tva namnder. Den ena ar den sérskilda namnden
enligt 11 § i PSA-avtalet, vilken ska prova réatten till ersattning for inkomst-
forlust och sveda och vark for en arbetsskada som maste faststéllas av For-
sakringskassa/Forvaltningsdomstol. Namnden bestar enligt FSM av dom-
stolsjurister. Ndmndens beslut kan dverklagas till allmén domstol. Den andra
namnden, PSA-namnden, prévar vilken ersattning som ska utga. Den bestar
av tre representanter fran vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. PSA-
namndens beslut 6verklagas enligt 25 § i avtalet till skiljenamnden i vissa
trygghetsfragor, som inréttats enligt kollektivavtal.

En jamforelse med praxis ger enligt tingsrattens mening vid handen att
namnderna i fraga ar av det slag som godtagits som domstolar. Av de rtts-
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fall som FSM har aberopat lyfter tingsratten har fram Arbetsdomstolens
avgorande 2005 nr 79, s. 625-626. Dér skriver domstolen bl.a. foljande. Lag-
stiftaren har inte avsett att i nagon storre omfattning begransa anvandningen
av skiljeklausuler pa det arbetsrattsliga omradet, dar det normalt uppkommer
ett jamviktslage mellan arbetsgivaren och arbetstagarsidan, eftersom den
organiserade arbetstagaren normalt kan rakna med stod fran sin fackliga
organisation. Mot den bakgrunden fann AD i ett fall fran 1978 att 36 §
avtalslagen i princip inte kunde komma till anvandning. AD fortsatte nederst
pa s. 626: Utgangen har regelmassigt blivit att en skiljeklausul inte ansetts
som oskalig enligt 36 8§ avtalslagen. I AD 2008 nr 11 forklarade domstolen
att utrymmet for att med tillampning av 36 § avtalslagen forklara en skilje-
klausul i ett kollektivavtal for ogiltig anses vara utomordentligt begrénsat.

Pa grund av det anforda och da J.R. inte pavisat nagra sarpraglade forhallan-
den honom till nackdel har J.R. inte visat fog for att han i angivna hanseen-
den inte skulle fa en rattvis provning.

Inte heller vad J.R. i 6vrigt framfort som kritik betar honom enligt tings-
rattens mening en rattvis rattegang. EG-domstolen har enligt praxis i
allménhet godtagit intresseledamdters deltagande, vilket ju har tradition inom
svenskt rattsvasende. Att J.R. inte skulle fa forhandling inom skalig tid har
motparten bemétt med att invandningen egentligen tar fasta pa att
provningen av skadestandet kommer att aga rum i flera omgangar och darfor
inte &r relevant. Tingsratten delar i huvudsak FSM:s installning.

Sammantaget finner tingsratten att det inte framkommit nagra omstandighe-
ter som ger anledning att underkanna det pa kollektivavtal grundade systemet
for ersattning for arbetsskada, som narmare reglerats i PSA-avtalet. D4 22 § i
avtalet forbjuder den som omfattas av avtalet att féra talan mot den egna
arbetsgivaren forklarar tingsratten att J.R. inte far féra sin talan om ska-
destand enligt skadestandslagen i tingsratten.

Vad géller malet i 6vrigt bor det vilandeforklaras i avvaktan pa att denna
mellandom vinner laga kraft.

DOMSLUT

Tingsratten forklarar att J.R. inte far fora sin skadestandstalan enligt ska-
destandslagen vid tingsratten.

Tingsratten vilandeforklarar malet i 6vrigt i avvaktan pa att denna mellan-
dom vinner laga kraft.



