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KLAGANDE

H.F. Forvaltning AB i Vallingby
Ombud: advokaterna Jens Tillgvist och Jonas Lindskog, Advokatfirman
Cederquist KB, Box 1670, 111 96 Stockholm

MOTPART

H.G. i Véllingby

Ombud: advokaten Rolf Greger Hoglund, Engelbrektsgatan 23, 114 32
Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Solna tingsratts dom den 17 juni 2015 i mal T 9403-14

Tingsréattens dom, se bilaga.

Tvisten

H.F. Forvaltning AB (bolaget) ar ett fastighetsméklarforetag med 16
anstallda. Bolaget utgor Fastighetsbyrans lokalkontor i Vallingby. H.G. var
anstélld hos bolaget, eller annan arbetsgivare med anknytning till bolaget,
sedan 2002. Han avskedades den 3 november 2014.

Tvisten i Arbetsdomstolen géller om det funnits laglig grund for att avskeda
H.G. eller i vart fall saklig grund for uppséagning.

Tingsréatten fann i denna del att bolaget inte haft laga grund for avskedande,
men vél saklig grund for uppsagning. Tingsrétten avslog darfor H.G:s
yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet och tillerk&nde honom visst
allmant och ekonomiskt skadestand.

Yrkanden m.m.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom,
ska ogilla H.G:s talan i dess helhet. Vidare har bolaget yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta H.G. att betala bolagets rattegangskostnader vid tings-
ratten.



H.G. har bestritt &ndring. Om Arbetsdomstolen skulle anse att H.G. ska
ersatta bolaget for rattegangskostnader vid tingsratten, ska yrkat belopp
enligt H.G. sattas ned vésentligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-
len.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Samma bevisning som vid tings-
ratten har forebringats.

Som grund for och till utveckling av talan har parterna i allt véasentligt anfort
detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Domskal
Bakgrund

Bolaget har som grund for avskedandet aberopat tva olika handelser. Den
forsta handelsen var att H.G. den 27 januari 2014 flyttade 6ver kunder fran
en kollega till sig sjalv i bolagets internregister, vilket enligt bolaget var ett
illojalt beteende i strid med anstallningsavtalet. For denna handelse gav
bolaget H.G. en skriftlig erinran den 2 februari 2014.

Den andra handelsen avser att H.G., enligt bolaget, den 9 oktober 2014 pa
nytt gjort andringar i internregistret i syfte att fa provision for forsaljning av
en fastighet som rétteligen en annan fastighetsméklare skulle ha handlagt
och erhallit provision for. Till foljd av den handelsen underrattade bolaget
den 20 oktober 2014 H.G. om kommande avskedande. Bolaget beslutade
aven att arbetsbefria honom.

| bolagets internregister antecknas bl.a. kommande, mdjliga forséljnings-
uppdrag betréffande en viss fastighet eller annat objekt, eller for en viss
kunds rékning samt vilken méklare som ansvarar for dessa. Vidare anteck-
nas anmarkningar av olika slag som méklaren kan vara i behov av vid ett
eventuellt kommande forsaljningsuppdrag. De mojliga, framtida kunder som
forekommer i detta register har inte tecknat nagra uppdragsavtal med den
maéklare vars initialer finns angivna i anslutning till en kund eller ett objekt.
Det ar inte givet att de objekt som registreras i detta register kommer att
saljas via maklarbyran. Internregistret &r inte atkomligt for andra &n bolagets
anstallda.

Handelserna 27 januari 2014

Foljande &r ostridigt eller framgar av utredningen. Méklaren P.M. hade
kommit 6verens med bolagets ledning om att han fortsattningsvis inte skulle
sélja villor eller radhus, utan enbart bostadsrattslagenheter. | samband har-
med anstéllde bolaget en ny méklare som skulle sélja villor eller radhus.
Bolagets tanke var att den nya méklaren skulle ta 6ver P.M:s uppdrag. Den
nye maklaren borjade den 27 januari 2014. Samma dag flyttade H.G. genom



andringar i internregistret atminstone 12 kunder/forsaljningsobjekt fran P.M.
till sig sjalv. Objekten var villor eller radhus och var alla mérkta med tre
chilifrukter, vilket enligt bolagets system markerade att de var heta objekt
som kunde forvantas bli salda inom kort. Efter att saken uppméarksammats
av bolagets foretradare H.F. andrade H.G. samma dag anteckningarna i
registret pa sa satt att P.M. aterigen angavs som ansvarig fastighetsmaklare
for objekten. H.F. var upprord 6ver H.G:s agerande, som H.F. ansag var
starkt olampligt. Nagra dagar senare gav bolaget H.G. en erinran/varning
dar det angavs att en upprepning av det intraffade kunde leda till att anstall-
ningsforhallandet avslutades.

Tingsratten har gjort foljande bedémning avseende handelserna den 27 janu-
ari 2014.

Det &r inte visat att H.G. och P.M. kommit éverens om eller éver huvud
taget haft nagon form av samférstand av innebord att H.G. fortsattningsvis
skulle handha férsaljningen av de villor och radhus som dittills P.M. varit
ansvarig for, vilket H.G. pastatt. Inte heller &r det visat att det var kutym
eller sedvana pd miklarkontoret att ndgon form av "huggsexa” géllde for
vem av méklarna som fick ta 6ver objekt eller kunder nér en maklare slutade
eller av andra skal lamnade éver mojliga kommande férséljningsuppdrag.
H.G. dndrade alltsa i internregistret pa eget initiativ och utan att i férvag ha
gjort upp om saken med P.M.

H.F. och C.G. har bada beréttat att ledningen vid flera méten for personalen
informerat om att P.M:s objekt var avsedda for den nyanstallde fastighets-
maklaren. Utredningen talar med styrka for att H.G. var inforstadd med att
ledningens avsikt var att den nyanstéllde maklaren skulle ta 6ver P.M:s
kundstock.

Ansvaret eller ratten att sélja de tolv aktuella objekten representerade ett
ekonomiskt varde i form av mojlig framtida provision for den enskilde
maklaren. Det gar inte att faststélla att objekten var varda just 840 000 kr,
vilket bolaget uppskattat vardet till, men bolagets berdkning utifran erfaren-
het och branschvana kan anda sagas ge en fingervisning om att objekten
hade ett betydande vérde for den eller de méklare som skulle fa handha for-
saljningen. H.G:s andringar i registret kunde pa sikt ha lett till betydande
ekonomisk vinning for honom sjélv och motsvarande inkomstbortfall for
nagon av de andra maklarna pa maklarbyran.

Arbetsdomstolen drar samma slutsatser som tingsrétten avseende héndel-
serna den 27 januari 2014.

Handelserna 9 oktober 2014

Foljande ar ostridigt eller framgar av utredningen. Bolaget har ett nara sam-
arbete med Swedbanks kontor som ligger vagg i vagg med maklarbyran.
Privatradgivaren A.F. pa Swedbank kontaktade maklarbyran for att fa hjalp
med en vardering av en fastighet. | bolagets internregister fanns eller hade
funnits en anteckning om att maklaren C.G. var ansvarig for denna



kund/fastighet. H.G. och A.F. kom 6verens om att H.G. skulle besoka
fastigheten samma kvall, men nagot besok kom aldrig till stand eftersom
C.G. stoppade H.G:s vidare befattning med fastigheten. Dessférinnan hade
H.G. lagt upp en ny registrering betréffande fastigheten i internregistret,
med sig sjalv som ansvarig méaklare.

Tingsratten har funnit att det var H.G. som raderade de befintliga register-
uppgifterna betraffande fastigheten och att han visste att C.G. var ansvarig
méklare och méaklarbyrans kontakt gentemot kunderna pa den aktuella
adressen. Tingsratten har vidare funnit att utredningen talar starkt for att
H.G. efterat forsokte dolja de atgarder han vidtagit i internregistret samt att
uppdraget avsag en fastighet som inom kort mycket val kunde var aktuell
for forséaljning, vilket skulle ha lett till inkomster for den méklare som for-
medlade en forséljning av fastigheten.

Arbetsdomstolen kommer dven i denna del till samma slutsatser som tings-
ratten.

Laga grund for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om denne
grovt asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren. Darmed avses
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i nagot anstallningsforhallande.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har, i likhet med tingsrétten, funnit att H.G. den 27 januari
2014 och déarefter &ven den 9 oktober 2014 gjort &ndringar i bolagets intern-
register som kunde ha lett till icke obetydliga inkomster fér honom sjélv och
motsvarande inkomstbortfall for andra maklare pa kontoret.

Aven om det fore handelsen i januari 2014 skulle ha varit oklart for H.G.
hur bolaget sag pa mojligheten for honom att, utan samtycke fran arbets-
givarens foretradare eller berérda maklarkollegor, genom andringar i intern-
registret fora 6ver poster till sig sjalv, maste det efter den handelsen ha statt
helt klart for H.G. att det inte var tillatet att gora sa. Trots detta gjorde han
den 9 oktober 2014 aterigen liknande andringar i internregistret. Nar han
blev konfronterad med uppgifterna fornekade han att han vidtagit nagra
andringar i registret. H.F. och C.G. har i férhor berattat att uppgiften om
vem som var ansvarig maklare for det aktuella objektet andrats i intern-
registret fran C.G. till P.M. och att den aktuella posten i internregistret dar-
efter lagts i papperskorgen. Arbetsdomstolen finner inte anledning att
ifragasatta dessa uppgifter. Mot bakgrund harav kan det, enligt Arbetsdom-
stolens mening, inte dras annan slutsats an att H.G. lagt den aktuella posten i
papperskorgen och darigenom medvetet forsokt att dolja de atgarder han
vidtagit i internregistret. Aven detta ger stod for att H.G. var inforstddd med
att han agerade felaktigt. Av forhoret med A.F. framgar att skalet till att de
aktuella kunderna bad om en vérdering av det radhus de bodde i, var att de
avsag lagga bud pa en annan bostad, vilket han beréattade for H.G. Det fanns



darfor skal att tro att radhuset skulle kunna komma att saljas inom en snar
framtid. H.G. har alltsa i medvetande om att det var otillatet, forsokt fora
over en potentiell kund fran en kollega till sig sjalv och darmed skaffa sig
inkomster pa kollegans bekostnad.

Sammanfattningsvis visar utredningen att H.G. vidtagit andringar i intern-
registret medveten om att det var otillatet och i syfte att tillskansa sig sjalv
ekonomisk vinning pa en kollegas bekostnad. Han har dven forsokt dolja
sina andringar. Mot bakgrund hérav finner Arbetsdomstolen att H.G:s
agerande i sadan grad varit agnat att rubba det fortroende som arbetsgivaren
ska kunna kéanna for en arbetstagare att han grovt asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren. Denna beddmning éndras inte av att den ekonomiska
skadan av hans agerande inte i forsta hand skulle ha drabbat bolaget utan
andra anstéllda (jfr t.ex. AD 2013 nr 12 och AD 2000 nr 5). Bolaget har
alltsa haft ratt att avskeda H.G.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stéllningstagande — att bolaget har haft ratt att avskeda
H.G. — innebar att hans talan ska avslas och tingsrattens dom &ndras i enlig-
het hdrmed.

Vid denna utgang ska H.G. ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid
tingsratten och i Arbetsdomstolen, savitt kostnaden skaligen varit pakallad
for att tillvarata bolagets ratt. Bolaget har yrkat ersattning for ombudsarvode
med 312 000 kr vid tingsratten och 172 000 kr i Arbetsdomstolen. Med hén-
syn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen att bolaget ar
skaligen tillgodosett med en erséttning om 250 000 kr vid tingsrétten och
140 000 kr i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Med andring av punkterna 2 och 3 i tingsrattens domslut avslar Arbets-
domstolen H.G:s talan.

2. Med &ndring av punkten 4 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdom-
stolen H.G. att ersétta H.F. Forvaltning AB for rattegangskostnader vid
tingsratten med 250 000 kr fér ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen pa beloppet fran den 17 juni 2015 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar H.G. att ersatta H.F. Forvaltning AB for rétte-
gangskostnader i Arbetsdomstolen med 140 000 kr for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.



Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Gabriella
Forssell, Johanna Torstensson, Erland Olauson och Bengt G Nilsson.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Marta Lindberg



Tingsrattens dom (ledamoter: Bjérn Skansberg, Orjan Harneskog och
Carina Utterstrom Mace)

BAKGRUND
H.F. Forvaltning AB &r ett fastighetsméklarféretag som utgor Fastighets-
byrans lokalkontor i Vallingby. Bolaget har 16 anstallda.

H.G. var anstélld hos bolaget, eller hos annan arbetsgivare med anknytning
till bolaget, som fastighetsmaklare mellan 2002 och den 3 november 2014.
Parterna ar ense om att hans anstallningstid enligt anstallningsskyddslagen
ska raknas fran 2002. Han hade under anstallningen uteslutande provisions-
I6n som var utformad pa sa sétt att han fick 25 procent av intjanad provision
upp till 2 miljoner kr/ar exkl. moms och 30 procent pa darut6ver intjanad
provision. Parterna ar 6verens om att hans manadslon, utifran den genom-
snittliga manatliga provisionslénen och hans deklarerade inkomst for 2013, i
detta mal kan beraknas till 49 218 kr.

Den 27 januari 2014 gjorde H.G. vissa dndringar i ett av bolagets data-
register.

Bolaget gav honom, med anledning av de andringar han gjort i registret, en
skriftlig erinran den 2 februari 2014. Enligt erinran hade H.G. flyttat 6ver
kunder fran en kollega till sig sjalv, till ett uppskattat véarde av 840 000 kr,
vilket enligt bolaget var ett illojalt beteende i strid med anstéllningsavtalet
som ytterst kunde leda till upphavande av anstéllningsforhallandet om
beteendet inte &ndrades eller om misskotsamheten upprepades.

| oktober 2014 uppkom en diskussion om att H.G. aterigen skulle ha agerat
pa ett enligt bolaget illojalt satt, i syfte att genom andringar i dataregistret fa
provision for forsaljning av en fastighet som ratteligen en annan fastighets-
maéklare skulle ha handlagt.

H.G. underrattades om kommande avskedande och arbetsbefriades den

20 oktober. Den 3 november 2014 avskedade bolaget honom. I skrift den

4 november till bolaget underrattade han arbetsgivaren att han avsag att yrka
ogiltigforklaring av avskedandet.

Parterna ar 6verens om att maklarna hos bolaget har tillgang till tva data-
register. | det ena - internregistret - antecknas kommande, mojliga forsalj-
ningsuppdrag betréffande en viss fastighet eller annat objekt, eller for en
viss kunds rakning. Har antecknas ocksa anmarkningar av allehanda slag
som maklaren kan vara betjant av vid ett eventuellt kommande forsaljnings-
uppdrag. De mojliga, framtida kunder som férekommer i detta register har
inte tecknat nagra uppdragsavtal med den maklare vars initialer finns
angivna i anslutning till en kund eller ett objekt. Det &r inte givet att de
objekt som registreras i detta register alls kommer att saljas via maklar-
byran. Detta register ar inte atkomligt for andra &n bolagets anstallda.



| det andra registret - som kan kallas kundregistret - forekommer bostader
som ar aktuella for forsaljning, och kunder som vill kdpa eller sélja en
bostad. Kunderna har godkant att de férekommer i detta register. De kan
sjalva utifran soka viss information i registret. Detta register ar alltsa
atminstone till en del atkomligt fér andra an bolagets anstallda.

Parterna ar ense om att det register som H.G., savitt nu ar aktuellt, hade
hanterat &r internregistret.

Ett “uppdragsavtal med ensamritt” innefattar, enligt vad parterna vidare ar
overens om, ensamrétt for en viss maklare att inom tre manader sélja ett
visst objekt, och att uppbéra viss provision/arvode for forséljningen. Efter
tre manader galler ensamratten med en 6msesidig uppséagningstid om tio
dagar. Det ar maklaren personligen som ar part i avtalet gentemot
kunden/uppdragsgivaren, inte bolaget.

Tvisten galler fragorna om bolaget hade laglig grund for avskedandet eller i
vart fall saklig grund for uppséagning. H.G. ar inte och har inte varit fackligt
ansluten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
H.G. har yrkat
1. att tingsratten ska ogiltigforklara avskedandet,

2. att bolaget ska forpliktas att till honom betala

- allmént skadestand for felaktigt avskedande med 100 000 kr

- ekonomiskt skadestand med 49 218 kr/manad fran den 4 november 2014
till dagen for dom i malet.

Om tingsratten skulle finna att bolaget haft saklig grund for uppsagning,
men inte laglig grund for avskedande, har H.G. yrkat

- allmént skadestand med 75 000 kr och

- ekonomiskt skadestand med 295 308 kr (49 218 kr x 6 manader).

3. att bolaget ska forpliktas att till honom betala utebliven provision, inkl.
semesterersattning, med i forsta hand 167 922 kr och i andra hand 89 970
kr.

4. att han forbehalls ratten att aterkomma med yrkanden om ekonomiskt
skadestand for tid efter att malet slutligen avgjorts.

Bolaget har bestritt yrkandena. Sattet att berdkna rantan har vitsordats
liksom att beloppen 49 218 kr, 89 970 kr och 77 952 kr i och for sig ar ratt
framrak-nade. Om tingsratten skulle finna att bolaget i nagot avseende gjort
sig skyldigt till en skadestandsgrundande handling, har bolaget begart att
skadestandet ska jamkas till i forsta hand noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER M.M.
H.G.

Ogiltigforklaring och skadestand

Den 27 januari 2014 andrade han i bolagets interna dataregister pa sa satt att
han tog bort kollegan P.M:s initialer ("PM”) och i stéllet skrev in sina egna
initialer ("HG”) 1 anslutning till nagra villor och radhus som kunde bli
fore-mal for forsaljning via bolaget. Genom sina initialer anger man sig
som ansvarig méklare for enskilda objekt. Skélet till att han andrade i
registret var att P.M. hade sagt sig inte langre avse att salja nagra villor eller
radhus utan endast bostadsrattslagenheter. Det &r kutym inom bolaget att
méklarna pa detta satt tar hand om en kollegas kunder nar han eller hon
slutar. FOr sadana situationer har bolaget inga regler om hur objekten ska
fordelas bland maklarna eller vem som far hantera internregistret. Har rader
“huggsexa” och situationen ldses pa olika satt fran gang till gang. | det har
fallet var han och P.M. éverens om att dela pa den provision som framoéver
kunde bli aktuell betraffande de berdrda objekten.

Nar det galler det andra registret, som avser pagaende drenden, rader dare-
mot ordning och reda hos bolaget. Betraffande sadana objekt kan inte den
enskilde méklaren sjalv dndra i registret.

De objekt som avsags var 12 framtida, mojliga forsaljningar som tillhor
personer som kan tankas komma att sélja sina bostéader, pa kort eller langre
sikt. Kollegan hade inte nagot uppdragsavtal med nagon av de méjliga
kunder som berordes av dndringarna i registret och nagra forsaljningar var
alltsa inte nara forestaende. Nar han andrade i registret kande han inte till att
H.F. ”lovat bort” P.M:s objekt till en nyanstélld kollega. N&r han forstod att
sa var fallet andrade han genast tillbaka kunderna till P.M. Han tog saledes
sjalv initiativet till rattelse. Det kan inte ha gatt mer &n tva timmar mellan de
bada markeringarna. Han kontaktade sedan H.F. for att forklara vad som
hant. Han fornekade inte i samtalen med H.F. att det var han som &ndrat i
registret.

H.F. blev mycket upprérd 6ver hans andringar i dataregistret och tillat
honom inte att forklara sig. Strax darpa meddelade arbetsgivaren genom
H.F. honom den skriftliga erinran.

Han kan inte godta att beloppet 840 000 kr, som bolaget hanvisat till, skulle
motsvara vardet av tankta forsaljningar av de objekt som han &ndrade i
registret for. Beloppet ar en grov uppskattning baserad pa flera okanda
faktorer.

Den 9 oktober 2014 bad radgivaren A.F. pa Swedbank, som bolaget
samarbe-tar med, honom att vardera en bankkunds bostad. Han kom per
telefon 6verens med kunden om att gora ett besok hos denne for en
kostnadsfri véardering. Innan varderingen kom till stand kontaktades han av
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en kollega, C.G., som anklagade honom for att forsoka “stjdla en kund” fran
honom genom att manipulera internregistret. Det fanns inte nagon anteck-
ning i internregistret om att denne bankkund var C.G:s kund. Han ké&nde inte
till att C.G. ansag att kunden var hans. C.G. hade inte heller nagot uppdrags-
avtal med kunden. Saken géllde en vardering av bostaden. Nagon forsélj-
ning var inte aktuell.

Den anteckning han gjorde i internregistret betraffande denne kund var att
han antecknade dag och klockslag for nar han skulle traffa kunden for
vérderingen.

Han suddade inte ut eller d&ndrade nagon anteckning i registret. Han la upp
objektet som ett nytt objekt. Han dopte inte om nagot dokument och la inte
nagot i papperskorgen”. Han kom aldrig att traffa kunden.

Totalt sett gjorde han i januari och oktober anteckningar i registret
betraffande ca 12 objekt.

Grunden for yrkandena om ogiltigforklaring och skadestand &r darmed att
han inte, vare sig vid tillfallet i januari eller i oktober 2014, misskott sig,
varit illojal eller pa nagot satt avvikit fran vad som ar kutym i bolaget nar
det géller bolagets interna register dver eventuella kunder och méjliga,
kommande for-séljningar.

Bolaget hade foljaktligen varken laglig grund for avskedande eller saklig
grund for uppsagning. Darmed ska, enligt bestammelser i anstéallnings-
skyddslagen, avskedandet ogiltigforklaras och bolaget forpliktas att betala
allmant och séarskilt skadestand for den krankning han utsatts for och den
skada han lidit.

Provision enligt uppdragsavtalen

Né&r han avstdngdes den 20 oktober 2014 hade han totalt 14 undertecknade
uppdragsavtal med olika klienter. Mellan dagen for avstangningen och den
4 november, da han avskedades, saldes via bolagets formedling tre bostader
som agdes av kunder som han personligen hade uppdragsavtal med och for
vilka han utfort en del forarbete. Tva andra objekt saldes strax efter
avskedandet. Dessa fem objekt och kunder har bolaget avtalsstridigt tagit
fran honom och han har darmed gatt miste om I6n motsvarande provision
med anledning av forsaljningarna. Om han sjalv hade salt dessa bostéader
hade han fatt 16n i form av provision och semesterersattning med samman-
lagt 167 922 kr.

Enligt uppdragsavtalen hade han personligen tre manaders ensamratt pa for-
séljningarna av dessa objekt. Uppdragsavtalen géllde med tio dagars
omsesidig uppsagningsratt. Han har inte fatt del av nagra uppséagningar av
uppdragsavtalen. Darmed gallde avtalen alltjamt nar forsaljningarna skedde.

Av beloppet 167 922 kr avser
- 26 656 kr ersattning for forsaljningen av bostaden pa Blasippsbacken 121
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- 26 880 kr forsaljningen av bostaden pa Solhemsbackarna 7
- 36 434 kr forsaljningen av bostaden pa Vinstavagen 8.

Dessa tre forséljningar, till ett varde av totalt 89 970 kr, skedde efter
avstangningen men fore avskedandet.

Vidare avser
- 25 536 kr forsaljningen av bostaden pa Smabjorksvéagen 71
- 52 416 kr forsaljningen av bostaden pa Dalkarrsleden 52.

Dessa tva forsaljningar, till ett varde av totalt 77 952 kr, skedde efter avske-
dandet, men forséljningarna kom till stand tack vare hans férberedande
arbete gentemot kunder.

Kundavtalet som gallde Smabjorksvagen tecknades den 17 oktober 2014
och fastigheten saldes den 5 november. Tremanaderstiden gallde alltsa fort-
farande nar forsaljningen skedde.

Bolaget

Avskedandet

H.G. har vid tva olika tillfallen olovligen &ndrat i bolagets datasystem for att
pa sa satt i sitt eget namn registrera objekt som tillhérde kollegor.
Andringarna i januari avsag 24 objekt. Alla dessa betecknades i bolagets
internregister som “heta” objekt, dvs. de beddmdes vara nira affir. Andring-
arna i oktober avsag ett objekt. Genom detta trolosa agerande forsokte han
tillskansa sig ersattning pa sina kollegors bekostnad och erséttning fran
bolaget som han inte var beréttigad till. Hans illojala agerande innebar ett
grovt asidosattande av hans aligganden mot arbetsgivaren och utgor laglig
grund for avskedande.

I bolagets internregister anger antalet “chilisar” (eller chili-frukter) hur
“hett” ett objekt &r, dvs. hur néra forsaljning det uppskattas vara. De objekt
som H.G. flyttade i januari 2014 var markta med tre chilisar.

Vid tillféallet i oktober dndrade H.G. forst C.G:s namn till kollegan P.M:s i
det befintliga dokumentet. Sedan raderade han dokumentet. Att han angav
P.M. som méklare i stéllet for sig sjalv innebar att det inte utan vidare gick
att spara andringarna i registret till honom sjélv. Sedan la han upp ett nytt
dokument for samma fastighet, nu med sig sjalv som angiven maklare.

Det ar riktigt att beloppet 840 000 kr &r en uppskattning av vad objekten
skulle ha varit véarda vid en forsaljning. Vérdet av kundstocken &r berdknat
utifran bolagets statistik och antalet chilisar i bolagets register.

Det finns inte nagon kutym i bolaget som innebér att méklarna pa eget
initiativ far andra i internregistret nar en maklare slutar eller byter inrikt-
ning. Verksamheten préaglas av ordning och reda och det ar H.F. i egenskap
av verkstallande direktor och arbetsledare som beslutar i en sadan situation.
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Om tingsratten skulle finna att bolaget inte haft laglig grund for avskedande,
har det som laggs H.G. till last i vart fall utgjort saklig grund fér uppség-
ning.

Provision enligt uppdragsavtal

Det &r riktigt att en annan maklare an H.G. salde de fem fastigheterna efter
att H.G. lamnat arbetsplatsen. H.G. hade ensamrétt till forsaljningarna under
tre manader. Nar forsaljningarna skedde hade tremanaders-perioden 16pt ut i
samtliga fall. Samtliga avtal hade sagts upp av respektive kund och i och
med avskedandet tradde bolaget in som avtalspart i forhallande till
kunderna. Till detta kommer att méklarens ratt till provision intrader forst
nar forséljning sker. Det var dessutom inte H.G. som férmedlade kontak-
terna mellan séljarna och kdparna och saledes fanns inte heller nagot orsaks-
samband mellan arbete som H.G. ma ha utfort och forsaljningarna. Darmed
har inte H.G.nagon ratt till provision for forsaljningarna.

UTREDNINGEN

H.G. och bolagets bada delagare H.F. och C.G. har horts under sannings-
forsakran. Pa H.G:s och bolagets begéaran har fastighetsméklaren P.M.
vittnat. Privatradgivaren A.F. vid Swedbank har horts som vittne pa H.G:s
begéran.

Parterna har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.
DOMSKAL - TINGSRATTENS BEDOMNING

Tvisten

Bolaget avstangde den 20 oktober 2014 H.G. fran hans anstallning som
fastighetsmaklare vid méklarbyran. Den 3 november avskedade bolaget
honom. Strax fore och efter avskedandet saldes genom maklarbyrans for-
medling, men utan H.G:s slutliga medverkan, fem bostader vars forsélj-
ningar H.G. tidigare forberett eller arbetat med.

Tvisten galler i forsta hand fragorna om bolaget hade rétt att avskeda H.G.
och om han har ratt till provision for forsaljningarna av de fem bostéderna
eller nagra av dem.

Avskedandet

Parterna ar dverens om att bolaget avskedade H.G. den 3 november 2014.
Till grund for avskedandet lag tva handelser - den 27 januari respektive den
9 oktober 2014 - som enligt bolaget utgor laglig grund for bolagets atgard.

Den 27 januari 2014
Tingsratten gar forst igenom handelserna den 27 januari 2014.

Parterna ar i den hér delen till en borjan 6verens om féljande. Fastighets-
byran tillampar sedan lange en ordning dar enskilda, namngivna maklare i
bolagets databaserade s.k. internregister antecknas som ansvariga eller
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handlaggare for angivna objekt som kan komma att séljas eller som
ansvariga i forhallande till vissa kunder. H.G:s fastighetsmaklarkollega P.M.
hade ungefar vid arsskiftet 2013/2014 kommit 6verens med bolagets ledning
om att han fortsattningsvis skulle sdlja enbart bostadsréttslagenheter och inte
langre villor eller radhus. H.G. flyttade den 27 januari genom andringar i
internregister 6ver atminstone 12 kunder/forséljningsobjekt fran P.M. till sig
sjalv. Objekten var villor eller radhus som P.M. tidigare varit ansvarig for.
De var alla utmérkta med tre “chilisar”, dvs. tre chili-frukter som enligt
bolagets interna system markerade att de var heta objekt som kunde
forvantas bli salda inom kort. Nar H.G. blev varse att arbetsgivarens
foretradare H.F. ansag att det var starkt olampligt att han &ndrat i registret,
andrade han samma dag tillbaka i registret pa sa sétt att P.M. dar aterigen
angavs som ansvarig fastighetsmaklare for objekten. H.F. var upprord over
hans agerande och gav honom nagra dagar senare en erinran - i praktiken en
varning - av innebord att hans andringar i registret enligt bolagets uppfatt-
ning innebar ett brott mot anstéallningsavtalet som om det upprepades ytterst
kunde leda till att anstallningsforhallandet avslutades.

Det &r tydligt att ansvaret eller ratten att salja dessa atminstone 12 objekt for
den enskilde maklaren representerade ett ekonomiskt vérde i form av mojlig
framtida provision. Méaklarnas 16n var, enligt vad parterna ar éverens om,
helt och hallet provisionsbaserad. Om H.G. skulle ha fatt handha forsalj-
ningen av objekten skulle detta ha en direkt och positiv effekt pa hans
inkomster.

Enligt bolaget kunde de villor och radhus som H.G. skrev sig sjalv som
ansvarig for i termer av provision uppskattas vara varda 840 000 kr. H.G.
har bestritt den berdkningen. Att det angivna beloppet &r just en uppskatt-
ning fran bolagets sida star klart. Det gar inte att sla fast att objekten var
varda just den summan, eller ens att de 6ver huvud taget verkligen skulle
komma att séljas genom maklarbyrans férmedling, men bolagets berékning
utifran erfarenhet och branschvana kan anda sagas ge en fingervisning om
att objekten hade ett betydande varde for den eller de méaklare som skulle fa
handha forsaljningen.

H.G. har gjort gallande att han och kollegan P.M. hade en muntlig éverens-
kommelse om, eller att de atminstone hade talat om, att han skulle fa ta 6ver
kollegans objekt och att de dessutom skulle kunna dela pa provisionen fran
de kommande forsaljningarna. Att en sadan dverenskommelse skulle ha
funnits har P.M. i sitt vittnesmal vid huvudférhandlingen fornekat. Enligt
honom hade de bada 6ver huvud taget inte talat om saken. Tingsratten
noterar vidare att H.G. i sin berdttelse varit pafallande svavande och osaker
pa om det som forekommit dem emellan verkligen var en 6verenskommelse
i egentlig mening. Mot den bakgrunden anser tingsrétten att det inte dr visat
att han och P.M. haft en 6verenskommelse eller éver huvud taget nagon
form av samforstand av innebord att H.G. fortsattningsvis skulle fa handha
forséljningen av de villor och radhus som dittills P.M. varit ansvarig for.
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Inte heller har H.G. mot bolagets bestridande visat att det var kutym eller
sedvana pa maklarkontoret att, som han péstatt, ndgon form av "huggsexa”
géllde for vem av maklarna som fick ta Gver objekt eller kunder nér en
méklare slutade eller av andra skal lamnade 6ver mojliga kommande forsélj-
ningsuppdrag.

Bolaget har gjort géllande att de objekt som P.M. skulle ldmna 6ver - hans
kundstock - var avsedda for en nyanstalld fastighetsmaklare, J.L., och att
den saken var vl kand for alla pa kontoret, inklusive H.G. H.G. har inte
bestritt att det kan ha varit ledningens avsikt att den nyanstallde kollegan
skulle fa ta 6ver kundstocken, men han har gjort gallande att han inte kande
till den saken nér han flyttade 6ver objekten till sig sjalv.

Pa denna punkt har flera av forhorspersonerna uttalat sig. Enligt H.F. var det
uppenbart att H.G. liksom alla andra pa kontoret kande till saken, bl.a.
eftersom de gemensamt pa arbetsveckornas aterkommande mandagsmaten
flera ganger talat om att den nyanstéllde var man om att fa ta dver P.M:s
kundstock och sirskilt de heta objekten, “tre-chilisarna”. Aven C.G. har
berattat om att ledningen bade pa mandagsmaéten och i andra sammanhang
talat om for medarbetarna att den nyanstéllde méaklaren skulle ta 6ver P.M:s
objekt. Som tingsratten ser saken talar utredningen med styrka for att ocksa
H.G. var inforstadd med att ledningens avsikt var att den nyanstallde méakla-
ren skulle ta 6ver P.M:s kundstock.

Enligt H.F. fornekade H.G. forst att det var han som hade gjort &ndringarna i
internregistret. Att sa skulle ha varit fallet har H.G. bestritt och det har inte
vid huvudférhandlingen blivit klarlagt hur det Iag till med den saken. H.F.
har daremot oemotsagd gjort géallande att H.G. la 6ver objekten till sig sjalv
under lunchtimmen, da han (H.F.) och den nyanstéllde méaklaren inte var pa
kontoret.

Av det som nu sagts betraffande handelserna i januari och borjan pa februari
2014 anser sig tingsratten kunna dra tre slutsatser. Den forsta ar att H.G.
andrade i internregistret pa eget initiativ och utan att i férvag ha gjort upp
om saken med P.M. eller ndgon foretradare for arbetsgivaren. Den andra &r
att andringarna i registret pa sikt kunde ha lett till betydande ekonomisk
vinning for honom sjalv och motsvarande inkomstbortfall for nagon eller
nagra av de andra méaklarna pa méklarbyran. Den tredje &r att det snabbt
gjordes klart for honom att H.F. och bolaget starkt ogillade att han &ndrat i
registret.

Den 9 oktober 2014
Tingsratten 6vergar nu till handelserna den 9 oktober 2014.

Har &r parterna 6verens om att privatradgivaren A.F. pa Swedbank kontak-
tade méaklarbyran for att fa hjalp med en vardering av en fastighet pa
Angsullsvagen i Vallingby. Varderingen skulle géras genom att en maklare
besokte fastigheten. H.G. och A.F. kom 6verens om att H.G. skulle bestka
fastigheten samma kvall, men nagot besok kom aldrig till stand eftersom
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méklaren C.G. grep in och stoppade H.G.s vidare befattning med fastig-
heten. Dessforinnan hade H.G. lagt upp en ny registrering - ett nytt
dokument i internregistret - betréffande fastigheten med sig sjélv som
ansvarig méklare.

Parterna ar oense om exakt vilka &ndringar, vilka enskilda handgrepp, som
H.G. i Ovrigt gjorde i registret betraffande fastigheten. Enligt bolaget
andrade H.G. forst C.G:s namn till kollegan P.M:s i det befintliga dokumen-
tet. Sedan raderade han dokumentet. Sedan la han upp ett nytt dokument for
samma fastighet, nu med sig sjalv som angiven méklare. H.G. har forklarat
att han la upp ett nytt objekt i registret eftersom han inte hittade kunden
(kundens namn) i de befintliga registeranteckningarna. Han har fornekat att
han skulle ha flyttat uppgifter i registret till den digitala papperskorgen.
Déremot, har han tillagt, hittade han senare det ursprungliga dokumentet i
papperskorgen, sedan C.G. tagit kontakt med honom.

Att H.G. angav P.M. som maklare i stéllet for sig sjalv innan han raderade
det aldre dokumentet, innebar enligt bolaget att det inte utan vidare gick att
spara andringarna i registret till honom sjalv. C.G. har uppgett att han, nar
han senare samma dag sokte i internregistret pa adressen till fastigheten pa
Angsullsvigen, fann att det dokument som funnits dar sedan 2009 med
honom sjalv som ansvarig méklare hade raderats och placerats i pappers-
korgen, men att en ny registrering for fastigheten hade lagts upp, nu med
H.G. som handlaggare. Enligt C.G. sopade H.G. igen sparen efter sig genom
att byta handlaggare till P.M. i det aldre dokumentet innan han raderade det.

H.F. och C.G. har vidare beréttat att de konsulterade bolagets IT-avdelning
som i datorsystemet fann spar efter att H.G. gjort andringarna pa det satt
som bolaget nu lagger honom till last. Nagon skriftlig eller teknisk bevis-
ning till stdd for de muntliga uppgifterna har emellertid inte lagts fram. Det
ar dock genom H.G:s och C.G:s uppgifter och utredningen i vrigt utrett att
det tidigare dokumentet verkligen raderades och att ett nytt las upp, i H.G:s
namn. P.M. har fornekat att han skulle ha utfért nagra andringar i registret
och med hénsyn till det och att det &r ostridigt att det var H.G. som la upp
det nya dokumentet, ar det svart att se att ndgon annan &n H.G. skulle ha
utfort ocksa andringen i och raderingen av det aldre dokumentet i registret.

En avgorande fraga ar om H.G., nar han den 9 oktober antecknade sig sjalv
som ny ansvarig méklare for fastigheten, i bolagets register kunde se om
C.G. redan var angiven som ansvarig for objektet. H.G. har till styrkande av
att den uppgiften inte framgick av registret hanvisat till en ensidig utskrift
av registret som enligt sin lydelse redovisar bl.a. att C.G. fem ar tidigare
hade hjalpt agarna till fastigheten p& Angsullsvigen att sélja en annan fastig-
het, men inte pa nagot satt anger att C.G. skulle ha fortur eller ensamratt till
kommande affarer med dessa kunder. Utdraget innehaller inte heller nagot
objektnummer, dvs. en sifferkod som identifierar fastigheten, eller t.ex. upp-
gift om ndr dokumentet lades upp. Daremot anges dess adress och &garnas
kontaktuppgifter. Att handlingen kommer fran bolagets register tycks
framga av dess sidfot som anger bolagets firma och adress.
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Bolaget har bemott den dokumentation av registrets innehall som H.G. lagt
fram med en fylligare, flera sidor lang utskrift av vad som enligt bolaget ska
vara internregistrets fullstdndiga uppgifter betraffande fastigheten. | det
registerutdraget anges redan inledningsvis, pa forsta sidan, C.G. som
ansvarig méklare for fastigheten. Vidare anges bl.a. fastighetens objektnum-
mer, att fraga ar om ett radhus, dess adress, agarnas namn och kontaktupp-
gifter och att objektet forst lades upp den 11 september 2009. Den text som
H.G. han-visat till, i sitt registerutdrag, finns med langre ned i dokumentat-
ionen under rubriken Anteckningar. Som H.G. patalat framgar det inte av
just det text-avsnittet att C.G. var ansvarig maklare, men det star for tings-
ratten klart att for att alls komma till den delen av registret som H.G. abero-
pat maste man forst ta sig forbi den inledande delen dar sadant som fastig-
hetens beteckning, objektets diarienummer och - just — C.G:s namn fanns
angivet.

Enligt C.G. fanns den text som H.G. hénvisat till tre eller fyra “klick” med
datormusen in i dokumentet, och det var enligt honom oméjligt att na denna
bild i systemet utan att forst se vem som var handlaggare.

Tingsrattens slutsats ar att H.G. var val medveten om att det var C.G. som
pa méklarbyran var ansvarig maklare i férhallande till dgarna av fastigheten
pa Angsullsvagen.

En annan viktig sak i sammanhanget 4r om fastigheten p& Angsullsvagen
endast skulle varderas utan att nagon forsaljning av den var nara foresta-
ende, vilket H.G. hévdat, eller om fraga var om ett "hett objekt” som inom
kort kunde forvéntas generera inkomster till den méklare som ombesorjde
forsalj-ningen, vilket ar bolagets standpunkt.

Pa denna punkt har sarskilt A.F:s uppgifter gett klart besked. Enligt honom
ville dgarna till fastigheten pa Angsullsvigen ha ett snabbt I&nel6fte for att
kunna bjuda pa en annan fastighet som de 6vervagde att forvarva. Om det
forvarvet kom till stdnd skulle kundernas befintliga fastighet pa Angsullsvi-
gen séljas, har han forklarat.

Enligt C.G. stod kunden i begrepp att salja sin fastighet. Aven H.F. har
anfort att kunden med fastigheten p4 Angsullsviigen var en “het kund”.

Tingsratten slutsats av det som nu sagts betraffande handelserna i oktober
2014 &r att det var H.G. som raderade de befintliga registeruppgifterna
betraffande fastigheten och att han mycket vél visste att C.G. var ansvarig
méklare och maklarbyréns kontakt gentemot kunderna pa Angsullsvéagen.
Vidare talar utredningen starkt for att H.G. efterat forsokte dolja de atgarder
han vidtagit i internregistret. Det star ocksa klart att uppdraget som avsag
fastigheten innebar mer an en vérdering och inom kort mycket val kunde ha
lett till inkomster for den méklare som férmedlade en forsaljning av fastig-
heten.
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Tillr&ckliga skél for avskedande?

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Med detta
avses sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska
behdva talas i nagot rattsforhallande.

Sammanfattningsvis har tingsratten funnit klarlagt att H.G. vid tva tillfallen
utan arbetsgivarens eller arbetskamraternas godkannande eller vetskap,
vidta-git registreringsatgarder i maklarbyrans internregister som kunde ha
lett till icke obetydliga inkomster for honom sjalv och motsvarande
inkomstbortfall for de andra maklarna pa kontoret. Atminstone efter
varningen i februari 2014 var han val medveten om att arbetsgivaren starkt
ogillade att han sjalv dndrade i registret pa detta satt. Likval utforde han i
oktober 2014 liknande atgarder som omstandigheterna dessutom ger vid
handen att han forsokte dolja.

Maéklarnas loner fran bolaget ar helt beroende av provision fran utforda
forsaljningar och den enskilde maklarens mojligheter att formedla forsélj-
ningar beror till stor del direkt pA om han eller hon i internregistret star
angiven som ansvarig méklare. Det ar darfor mycket viktigt for den enskilde
méaklaren att finnas med i registret som ansvarig maklare for s manga
objekt/kunder som mdjligt. Det ar ocksa, som bolaget papekat, av central
betydelse att maklarna skoter kundhanteringen och internregistret pa ett
korrekt och sanningsenligt satt. Som méklare med flerarig anstallning hos
maklarbyran hade H.G. god insikt i hur verksamheten var organiserad och
en forhallandevis sjalvstandig stallning pa kontoret. Han har genom sitt
handlingssatt brutit det fortroende som bolaget lamnat honom pa ett satt som
enligt tingsrattens mening innebar att man inte kan krava att bolaget ska
honom kvar i anstallningen.

Samtidigt star det klart att H.G:s agerande inte inneburit en ekonomisk
skada, eller risk for ekonomisk skada, for sjélva arbetsgivaren/bolaget.
Satillvida - i ekonomiskt hanseende - riktade sig hans atgarder i forsta hand
mot arbets-kamraterna som riskerade att férlora provision, men det ar givet
att hans handlingar ocksa skadade forhallandet till arbetsgivaren. Savitt
framkommit har hans agerande dock inte skadat bolaget pa sa sétt att dess
anseende utat paverkats.

De &ndringar, eller manipulationer (med bolagets ord), som H.G. gjorde i
internregistret kan inte heller utan vidare likstallas med t.ex. fullbordade till-
grepp eller slutligt genomfdrda ekonomiska oegentligheter som bedrégeri.
Det ar inte givet att hans hanterande av registret verkligen skulle ha lett till
slutlig vinning for honom sjélv och skada for de andra méklarna, eftersom
det inte var sjalvklart att alla de objekt som han hanterade i registret skulle
komma att saljas via maklarbyran.

Dessa nyanseringar av H.G:s agerande har, som tingsrétten ser saken, den
betydelsen att det inte ar visat att bolaget hade tillrackliga skal for att
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avskeda honom. Déaremot hade bolaget saklig grund for uppsagning av
personliga skal.

Oqiltigforklaring?

Forutsattningen for att avskedandet ska forklaras ogiltigt &r att bolaget inte
ens hade saklig grund for uppséagning. Med den beddmning tingsrétten nyss
gjort, finns inte utrymme for att ogiltigforklara avskedandet.

Skadestand

Bolaget ska betala skadestand med anledning av det felaktiga avskedandet.
Skadestandet ska avse bade den forlust som H.G. gjort (ekonomiskt skade-
stand) och ersattning for den krankning som avskedandet innebar (allmant
skadestand).

Nar det forst galler det ekonomiska skadestandet &r parterna verens om att
beloppet 49 218 kr kan laggas till grund fér berdkningen av H.G:s manads-
I16n, &ven om han hade en helt provisionsbaserad 16n, vilket innebar att den
faktiska manadsinkomsten i praktiken varierade nagot manad till manad.
Bolaget har heller inte invant mot att H.G. efter sin mangariga anstallning
kunde aberopa sex manaders uppsagningstid. Det ekonomiska skadestand
motsvarande mistad 16n som bolaget ska betala till H.G. blir darmed yrkade
295 308 kr (6 x 49 218 kr).

H.G. har begart allmént skadestand med 75 000 kr. Bolaget har begart att
den ersattning som han ma tillerkdannas ska jamkas till i forsta hand noll.
Tings-rétten anser att ersattningen med héansyn till H.G:s egen delaktighet i
den uppkomna situationen ska bestdmmas till skaliga 40 000 kr.

Ersattning for utebliven provision

Den andra huvudfragan i malet &r om H.G. har rétt till ersattning som mot-
sva-rar provision for fem fastigheter som under hosten/vintern 2014/15
saldes via maklarbyrans formedling.

Parterna ar i den har delen 6verens om bl.a. féljande. Nar H.G. avstdngdes
fran arbetsplatsen i slutet av oktober hade han gallande personliga uppdrags-
avtal med de blivande saljarna som innebar ensamratt for honom att pa
maklarbyrans vagnar formedla forsaljning av fem fastigheter. De fem fastig-
heterna saldes utan hans slutliga medverkan via maklarbyran kort efter att
han hade avstangts fran och lamnat arbetsplatsen. Tre av dem saldes efter
avstangningen men fore avskedandet. Tva saldes strax efter avskedandet.
Han hade i varierande grad haft del i maklarbyrans forberedelser infor
forséljningarna. Tvisten i denna del géller fragan om han har rétt till ersatt-
ning fran bolaget motsvarande den provision han skulle ha fatt om det varit
han som varit méklare nar fastigheterna saldes. Han har gjort gallande att
om han sjalv hade salt dessa bostader hade han fatt 16n i form av provision
och semestererséttning med sammanlagt 167 922 kr. Enligt bolaget har H.G.
inte ratt till nagon erséattning for utebliven provision och bolaget har inte
heller godtagit nagot av de belopp som H.G. hanvisat till som skéligt i och
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for sig eller 6ver huvud taget att H.G. gjort ndgon ekonomisk forlust till
foljd av bolagets agerande.

Tingsratten har nyss ovan, under rubriken Skadestand, funnit att bolaget ska
betala ekonomiskt skadestand till H.G. motsvarande utebliven uppség-
ningslon under sex manader. Eftersom anstallningen upphérde den

3 november 2014 nar H.G. avskedades utgor ersattningen skadestand, inte
I6n. Storleken pa ersattningen &r, som framgatt, beraknad pa hans tidigare
forsaljningar och provisionen fran dessa. Om han hade varit kvar i anstall-
ningen under vintern 2014/15 kan man utga fran att det hade varit han som
hade formedlat forsaljningen av de fem fastigheterna som nu &r aktuella. I sa
fall hade han fatt provision pa affarerna. Den provisionen skulle ha varit en
del av det belopp han skulle ha fatt i 16n. Den skulle ocksa ha varit en del av
det storre belopp som han nu enligt tingsrattens mening har rétt att krdva
fran bolaget som skadestand for mistad 16n under uppséagningstiden. Det kan
darfor inte vara riktigt att bolaget till honom ska betala bade skadestand for
utebliven 16n (som skulle ha utgjort provision for de affarer som han kan
antas skulle ha formedlat om anstallningen bestatt, inklusive de fem
aktuella) och provision for de fem affarer som hans talan nu avser. | sa fall
skulle han ersattas tva ganger for samma arbete.

Ké&rnan i det H.G. gjort gallande i den har delen &r att han genom bolagets
agerande gatt miste om 16n motsvarande provision med anledning av
forsalj-ningarna. Som framgatt har han inte visat att sa ar fallet, eftersom
hans provisionsansprak tillgodoses genom det skadestand bolaget ska betala
till honom. Redan av detta skal lamnar tingsrétten hans talan i den hér delen
utan bifall.

Réttegangskostnader

H.G. har vunnit malet i delar som avsag allmént och ekonomiskt skadestand
for felaktigt avskedande, men det belopp som tingsratten démer ut i allmént
skadestand understiger vad han begart med betydande belopp. Bolaget har
vunnit i de delar som avsag ogiltigforklaring av avskedandet och ersattning
for utebliven provision. Utgangen ar darmed sadan att vardera parten bor sta
for sina egna rattegangskostnader.

DOMSLUT

1. Tingsratten avslar H.G:s yrkanden om ogiltigforklaring av avskedandet
och erséttning for utebliven provision.

2. Tingsratten forpliktar H.F. Forvaltning AB att till H.G. betala
a) 40 000 kr i allmant skadestand, och
b) 295 308 kr i ekonomiskt skadestand motsvarande utebliven I6n.

3. H.G. forbehalls ratten att yrka ekonomiskt skadestand for tid efter att
malet avgjorts.

4. Parterna ska sta for sina egna rattegangskostnader.
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