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Tva bussforare och en fardtjanst- och sjukreseforare har i enlighet med ett
bolags dlderspolicy nekats ny behovsanstéllning med anledning av att de fyllt
70 ar. Parterna ar Gverens om att férarna genom bolagets handlande i och for
sig har utsatts for en sarbehandling pa grund av alder som omfattas av
diskrimineringsforbudet i 1 kap. 4 § diskrimineringslagen. Fraga om
sarbehandlingen anda kan anses ha varit tillaten i enlighet med nagot av
undantagen i 2 kap. 2 § samma lag.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 51/15
2015-09-16 Mal nr A 73/14,
Stockholm A 75/14 och A 76/14
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: processférarna Marie Nordstrom och Johanna Nilsson,
adress som ovan

SVARANDE

1. Biltrafikens Arbetsgivareforbund (mal A 73/14), Box 5384,

102 49 Stockholm

2. Sveriges Bussforetag (mal A 75/14 och A 76/14), Box 5384,

102 49 Stockholm

3. Keolis Sverige AB, 556473-5057, (samtliga mal), Box 47298,

100 74 Stockholm

Ombud for 1-3: chefsjuristen Jan Bergman och arbetsréattsjuristen Tina
Nordenbrink, Transportféretagen, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
diskrimineringsersattning pa grund av aldersdiskriminering

L.H., R.B. och O.S. har haft I6pande tidsbegransade s.k. behovsanstéallningar hos
Keolis Sverige AB (bolaget). Avtalen med de narmare villkoren for
behovsanstallningarna har fornyats arligen. L.H. har varit anstalld som
fardtjanst- och sjukreseférare hos Tunabergs Taxi AB, som sedermera
fusionerats med bolaget. R.B. och O.S. har varit anstéllda som busschaufforer
hos bolaget. De tre arbetstagarna har, i samband med att de fyllt 70 ar, fatt
besked att de i enlighet med den policy som bolaget tillampar inte kommer att
erbjudas ndgon ny behovsanstallning.

L.H. och R.B., som inte & medlemmar i nagon arbetstagarorganisation, har vant
sig till Diskrimineringsombudsmannen (DO) och medgett att DO for deras talan.
O.S. & medlem i Svenska kommunalarbetareférbundet. Forbundet har forklarat

att det inte for O.S:s talan. O.S. har medgett att DO for hans talan.

DO har vackt talan mot arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att till var och en av L.H., R.B. och O.S. betala
diskrimineringsersattning med 100 000 kr. Pa beloppen har yrkats ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 12 maj 2014) till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan i dess helhet. Inget belopp i diskrimine-
ringsersattning har vitsordats. Sattet att berdkna ranta har vitsordats i och for sig.

For det fall Arbetsdomstolen bedémer att diskriminering skett har arbetsgivar-
parterna yrkat att diskrimineringsersattningen ska jamkas, i forsta hand till noll.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO

Bakgrund

L.H. ar fodd ar 1943. Han fyllde 70 ar den 6 maj 2013. Han har sedan den 1
oktober 2010 haft I6pande tidsbegransade anstéllningar vid behov hos bolaget
som fardtjanst- och sjukreseforare. O.S. ar fodd ar 1944. Han fyllde 70 ar den 14
maj 2014. Han har sedan ar 2011 haft I6pande tidsbegransade anstallningar vid
behov hos bolaget som bussforare. R.B. ar fodd ar 1943. Han fyllde 70 ar den 25
december 2013. Han har sedan ar 2008 haft I6pande tidsbegransade anstallningar
vid behov hos bolaget som bussforare.

Avtalen med anstallningsvillkor for de tidsbegransade anstallningarna har for-
nyats arligen fram till dess forarna har fyllt 70 ar. Mojligheten till tidsbegransade
anstallningar framgar av bussbranschavtalet och taxiavtalet.

O.S. och R.B. har arbetat som bussforare och kort linjetrafik i Stockholms
innerstad med omnejd. For att kéra buss kravs korkort med behdrighet D, dvs.
en hogre korkortsbehdrighet &n for personbil. O.S. och R.B. arbetar i dag for
bussfdretaget Nobina som inte tillampar nagon 70-arsgréans for tidsbegransade
anstallningar som forare.

Till L.H:s uppgifter i arbetet som fardtjanst- och sjukreseforare har hort att
hjalpa passagerare in och ut ur fordonet och att spanna fast passagerare med eller
utan rullstol. Féraren har till sin hjalp for detta olika hjalpmedel sasom ramp. For
arbete som sadan forare kravs korkort med behdrighet B, alltsd detsamma som
for personbil, men det kravs ocksa taxiforarlegitimation. For sadan legitimation
kravs bland annat att foraren uppfyller de medicinska krav som &r nédvéandiga
med hansyn till sakerheten for passagerare och andra trafikanter. Vidare kravs
att han eller hon i fraga om yrkeskompetens och laglydnad bedéms vara lamplig
att tjanstgdra som forare i taxitrafik. L.H. arbetar i dag i begransad omfattning
med skolledaruppgifter. Han har dven tidigare under sitt yrkesliv haft sadana
uppgifter.

I bolagets alderspolicy anges foljande. Alla tillsvidareanstallningar vid Keolis
Sverige skall upphora vid utgangen av den manad da en anstalld fyller 67 ar.
Medarbetare kan, om behov finns, erbjudas fortsatt anstélining efter att han/hon
gatt i pension. Anstallningen skall da vara en behovsanstallning. Anstallningen
fornyas darefter med maximalt tolv manader i taget. For forare och andra med-
arbetare med ett riskfyllt arbete, skall dock anstéllningen upphdra senast det
datum medarbetaren fyller 70 ar. Alla forlangningar av anstallning av forare
skall foregas av trafikmedicinsk undersokning. Denna undersokning skall da
goras av foretagshalsovarden.”

Utgangspunkt for bedémningen



Bolagets tillampning av alderspolicyn har inneburit en direkt diskriminering
enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen. Sadan sarbehandling kan dock vara
tillaten i enlighet med de undantag som foreskrivs i 2 kap. 2 § 1 eller 4 samma
lag.

Bolagets verkliga syfte med alderspolicyn har varit trafiksdakerhetsskal. Det ar
endast detta som kan aberopas som beréttigat syfte i tvisten. Vad bolaget i olika
skeden av processen framfort om transportsakerhetsskal, arbetsmarknadspoli-
tiska skél, namligen att yngre forare ges mojlighet att komma in i yrket, passage-
rarnas fortroende for foraren utifran alder samt att policyn medfor att bolaget
inte behover peka ut nagon forare som olamplig kan alltsa inte laggas till grund
for beddmningen.

Undantaget i 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen

Undantaget i 2 kap. 2 § 1 &r inte tillampligt av foljande ské&l. Trafik- och trans-
portsakerhetsskal kan i och for sig utgora beréttigade syften enligt bestdammel-
sen. Kronologisk alder utgor emellertid inte ett verkligt och avgdorande yrkeskrav
for vare sig bussforaryrket eller fardtjanst- och sjukreseforaryrket. Att utestdnga
samtliga forare som uppnatt 70 ars alder fran en tidsbegransad anstallning ar
varken lampligt eller nédvandigt.

Av ett sakkunnigutlatande som utfardats av chefslakaren vid Trafikmedicinska
radet inom Transportstyrelsen, L.E., framgar bl.a. att kronologisk alder &r ett
trubbigt instrument for att bedoma individers halsa och funktionsformaga da det
normala aldrandet i sig inte innebar nagon forhojd risk for olyckor i trafiken och
det forekommer stora skillnader mellan individer i samma alder.

Svensk lag stéller inte upp nagon 6vre aldersgrans for kérkortsbehdrighet, vare
sig for hogre behdrigheter som D eller for behdrighet B och taxiforarlegitima-
tion. Det finns i stéllet andra medel fOr att beakta trafiksékerheten. Lékare har
enligt korkortslagen anmalningsplikt till Transportstyrelsen om de har en patient
som lider av en sjukdom som kan paverka korformagan. Anmalningsplikten
framgar aven av taxitrafiklagen. Darutéver kravs enligt korkortsforordningen,
nér det galler hogre behdrigheter, att en lakarundersokning utférs var femte ar
for den som har fyllt 45 ar. Motsvarande géller inte for den som har taxiforar-
legitimation.

Enligt 1 kap. 4 § i Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad,

TSFS 2010:125, ska varije sjukdom, skada eller annat medicinskt forhallande
som kan antas paverka formagan att kora fordon som avses i 1 kap. 1 § korkorts-
lagen provas fran trafiksakerhetssynpunkt. Férhallanden som bedéms innebéra
en trafiksakerhetsrisk utgor enligt bestdmmelsen hinder for innehav, vilket dock
inte galler om risken &r obetydlig. Enligt bestdammelsen ska vid den bedém-
ningen storre tolerans medges for innehav av behorighet B an for innehav av be-
horighet D och taxiforarlegitimation. Av 1 kap. 6 § samma foreskrifter framgar
att lakarundersdkning som ska ligga till grund for intyg enligt kérkortsforord-
ningen eller VVagverkets foreskrifter om taxiférarlegitimation ska géras med be-
aktande av vad som anges i 1-16 kap. Vidare framgar av den paragrafen att



undersokningen ska goras med utgangspunkt fran de uppgifter som sokanden
lamnar och fran vad som i 6vrigt ar kant for undersokande lakare. Dér anges
ocksa att det av intyget ska framga om den s6kande bedéms ha en sjukdom eller
medicinskt tillstand som innebér en trafiksakerhetsrisk eller inte. Kapitlen 2-15 i
foreskrifterna behandlar féljande funktioner och tillstand, namligen 2 kap. syn-
funktioner, 3 kap. horsel och balanssinne, 4 kap. rorelseorganens funktioner,

5 kap. hjart- och kérlsjukdomar, 6 kap. diabetes, 7 kap. neurologiska sjukdomar,
8 kap. epilepsi, epileptiskt anfall och annan medvetandestorning, 9 kap. njur-
sjukdomar, 10 kap. demens och andra kognitiva storningar, 11 kap. sémn- och
vakenhetsstorningar, 12 kap. bruk av substans som paverkar formagan att kora
motordrivet fordon, 14 kap. psykiska sjukdomar och stérningar samt 15 kap.
ADHD, autismspektrumtillstand och likartade tillstand samt psykisk utveck-
lingsstorning. Av dessa bestammelser bor séarskilt féljande uppmarksammas. Av
4 kap. 1 § respektive 3 § framgar att sjukdom eller nedsattning i rorelseorganens
funktion som innebér att fordon inte kan koras pa ett trafiksakert satt utgor
hinder for innehav och att for innehav av D1, D1E, D, DE och taxiforarlegiti-
mation ska rorelseformagan vara tillracklig for att kunna hjalpa passagerare in i
och ut ur fordonet samt med bilbéltet. Av foreskrifterna i 10 kap. 1-3 och 6-8 8§
framgar bl.a. féljande. En allvarlig kognitiv storning utgor hinder for innehav.
Vid beddmningen av om stdrningen ska anses som allvarlig ska sarskild hansyn
tas till nedsattning av uppméarksamhet, omdéme och férmagan att ta in och be-
arbeta synintryck samt nedséttning av mental flexibilitet, minne, exekutiva
funktioner och psykomotoriskt tempo. For innehav av bl.a. behérighet D och
taxiforarlegitimation ska den ¢kade trafiksakerhetsrisk som féljer med sadant
innehav beaktas. Demens utgdr hinder for innehav. Vid lindrig demens ska vill-
kor om lakarintyg foreskrivas och provning av fragan om fortsatt innehav goras
med intervall som beddms lampligt i varje enskilt fall. Lakarundersokningen ska
omfatta en bedémning av sokandens kognitiva funktioner. Vid hjarnskada och
vid misstanke om kognitiva storningar bor ett enkelt test, t.ex. Folsteins Mini-
Mental-Test (MMT), utforas. Endast dar beddmningen av den medicinska under-
sokningen ger ett resultat i ett svarbedomt gransomrade bor korprov enligt kor-
kortslagen eller annat slag av kortest goras. Det lakarintyg som ska fyllas i och
skickas till Transportstyrelsen foljer de olika kapitlen i foreskrifterna for att
sakerstalla att samtliga omraden gas igenom.

En undersokning av saval den fysiska som den kognitiva formagan kan goras pa
ett tillfredsstallande sétt inom ramen for en trafikmedicinsk undersékning. Det
kravs inte ett sarskilt besok for att genomfora ett MMT utan det kan genomforas
under samma lakarundersokning som den trafikmedicinska undersokningen i
ovrigt. Nagot kortest ar inte nddvandigt.

Utdver vad som kradvs enligt Transportstyrelsens foreskrifter genomfér bolaget
individuella och arliga trafikmedicinska undersokningar av den fysiska och
kognitiva formagan hos dem som har fyllt 65 ar for att de ska fa arbeta som
bussférare eller fardtjanst- och sjukreseforare. De medicinska undersokningarna
utfors i samma omfattning som enligt Transportstyrelsens foreskrifter. FOr bola-
gets rakning genomfors undersokningarna av foretagshalsovarden. En sadan
undersokning utgor en prognos som stracker sig ett ar framat i tiden. Foraren
fyller da i en halsodeklaration, varpa ldkaren undersoker foraren och gor en be-
domning samt fyller i ett lakarintyg som sedan skickas till bolaget.



Sammanfattningsvis gors géllande att den svenska lagstiftaren har bedomt att
kravet pa trafiksékerhet uppratthalls dels genom den generella anmalnings-
plikten for lakare, dels genom de individuella trafikmedicinska undersokningar
som yrkesforare over 45 ar ska genomga vart femte ar. Darutéver genomfor bo-
laget individuella trafikmedicinska undersokningar varje ar av forare som fyllt
65 ar. Med anledning harav ar den av bolaget tillampade aldersgransen varken
lamplig eller nddvandig i den mening som avses i diskrimineringslagen.

Undantaget i 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen

Undantaget i 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen &r inte tillampligt da det i enlig-
het med Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av
en allman ram for likabehandling (arbetslivsdirektivet) ska vara fraga om social-
politiska skal som ror t.ex. sysselséttning, arbetsmarknad och yrkesutbildning.
Trafik- och transportsakerhetsskél kan inte utgdra berattigande syften enligt be-
stammelsen. Det ska dessutom vara fraga om en atgard som féljer av nationell
ratt, alltsa en atgard som ar foreskriven av lagstiftaren eller arbetsmarknadens
parter pa central niva. Varken lagstiftaren eller arbetsmarknadens parter har stallt
upp nagon aldersgrans for majligheten till tidsbegransade anstallningar utan det
ror sig i detta fall om en ensidig alderspolicy som bolaget tillampar.

Eftersom bolaget hanvisat till att kronologisk alder har betydelse ur arbetsmiljo-
synpunkt ar bolagets skyldigheter i detta hdnseende av intresse. Bolaget ska be-
driva ett systematiskt arbetsmiljoarbete for att se till att en tillfredsstallande
arbetsmiljo uppnas. Betréaffande belastningsergonomi ska arbetsgivaren vidta
lampliga atgarder framfor allt nar det galler arbetsmiljons utformning och de
krav arbetsuppgiften staller. Detta omfattar saval organisatoriska atgarder som
anvandandet av hjalpmedel, sarskilt teknisk utrustning, for att undvika att arbets-
tagarna ska behdva hantera bérdor och laster manuellt. Det senare har sérskild
betydelse for det arbete L.H. har utfort.

Diskrimineringsersattning

Utgangspunkten for berakningen av den del av diskrimineringsersattningen som
ska kompensera for det lidande som krankningen har medfort, upprattelseersétt-
ningen, ska enligt forarbeten och praxis vara allvaret i vertradelsen, vars art och
omfattning ska beaktas. En dvertradelse ar allvarligare om den far mer in-
gripande konsekvenser, t.ex. att den diskriminerade forlorar ett arbete. Det star
klart att L.H., R.B. och O.S. skulle ha fatt fornyade anstéllningar om det inte
hade varit for deras alder.



Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget tillampar en policy som innebér att en tidsbegrénsad anstélining som
forare inte kan fornyas efter att en medarbetare fyllt 70 ar. Policyn har tillampats
pa L.H., R.B. och O.S.. De har fatt besked om att deras tidsbegransade
anstallningar inte skulle férnyas med hanvisning till att de fyllt 70 ar. Bolaget
har harigenom missgynnat L.H., R.B. och O.S. genom att behandla dem samre
an andra i en jamforbar situation. Missgynnandet har samband med deras alder.
Detta innebér att bolaget har utsatt dem for direkt aldersdiskriminering i strid
med 1 kap. 4 8 1 och 2 kap. 1 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen.
Undantagen i 2 kap. 2 § diskrimineringslagen &r inte tillampliga. Bolaget ska i
enlighet med 5 kap. 1 § diskrimineringslagen betala diskrimineringsersattning
for den krdnkning som diskrimineringen har inneburit for de tre. Det finns inte
skal for jamkning av ersattningen.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget bedriver kollektivtrafik inom stadsregionerna, framst busstrafik. Bolaget
ar medlem i Sveriges Bussforetag och bundet av bussbranschavtalet. Bolaget har
omkring 6 500 anstéllda fordelade pa elva regioner. Pa trafikomradet Keolis
Service (tidigare Tunabergs Taxi AB) bedrivs fardtjanstverksamhet och dar finns
omkring 200 medarbetare. Saval buss- som fardtjanstverksamheten kraver
yrkestrafiktillstand fran Transportstyrelsen. Tillstanden &r utstallda personligen
pa verkstallande direktéren M.A... Han har alltsa ett personligt ansvar for bl.a.
trafiksakerheten gentemot tillsynsmyndigheten Transportstyrelsen.

Vad DO har anfért om L.H:s, R.B:s och O.S:s anstallningar stammer.
Anstéllningsformen visstid vid behov regleras i § 3 mom 5 bussbranschavtalet. |
enlighet med bestammelsen kan en forare anstallas pa timbasis utifran
arbetsgivarens behov av extra arbetskraft. Ett anstallningskontrakt som
innehaller de narmare villkoren for behovsanstallningarna brukar uppréattas med
foraren. Giltighetstiden for ett sadant kontrakt kan vara upp till ett ar. Férarna ar
emellertid anstallda endast vid de tillfallen nar de tjanstgor. Det ror sig alltsa om
s.k. intermittenta anstéllningar. Behovsanstallningarna I6per ut vid utgdngen av
anstallningskontraktets giltighetstid, men kan forlangas om bada parter sa
Onskar. Foraren har ingen arbetsskyldighet och bolaget har ingen skyldighet att
erbjuda arbete ett visst antal timmar. Vissa arbetstagare arbetar darfor endast
nagon gang i manaden medan andra arbetar betydligt mer. Behovsanstall-
ningarna anvands dels for att tacka luckor som uppstar i det ordinarie schemat,
dels nar akuta behov uppstar, som t.ex. vid sjukdom.

Bussforaryrket

Arbetet som bussforare ar ett riskfyllt arbete med ansvar for saval passagerare
som medtrafikanter. En forare ska hantera tunga fordon, 15-20 ton, i intensiv
stadstrafik. Arbetsmiljon &r relativt slitsam med skiftande arbetstider. Forare kan
arbeta kvéllar, nétter och helger och ha delade skift. Av en studie som bolaget



deltagit i framgar att arbetsmiljon ar pafrestande samt har betydelse for trafik-
sakerheten och kérformagan. Studien behandlar bussforares arbetstider kopplat
till trétthet och ar utford av Statens vag- och transportforskningsinstitut pa upp-
drag av AFA Forséakring. Av rapporten fran studien framgar att de 6vergripande
resultaten stodjer hypoteserna att tidiga morgonturer, delade skift, langa arbets-
dagar och fa timmars vila mellan arbetspassen bidrar till trotthet, stress och ned-
satt korformaga, som tillsammans kan leda till samre sékerhet.

Trafikhuvudmannen, t.ex. SL, staller krav pa att trafiken ska flyta alla dagar pa
aret oavsett vaderlek. For det fall bolaget inte haller tidtabellen riskerar bolaget
att fa betala vite. De strama upphandlingskraven gor att konkurrensen mellan
bussholagen hardnat och att de har snava ekonomiska ramar. Utifran trafik-
bestéllningarna som trafikhuvudménnen gor sétter bolaget ihop s.k. tjanstepaket,
som sedan ligger till grund for kdrscheman. Visstidsanstéliningar anvéands for att
tacka upp de delar av tjanstepaketen som inte passar in i ordinarie forares
scheman. Det betyder att en behovsanstélld forare antingen kan hdmta ut en buss
fran depan tidigt pa morgonen eller pabarja sitt pass genom att ta Gver en buss
ute pa stan. I det senare fallet kan det dven forekomma att rast och avslutning av
passet sker pa stan utan att foraren har varit vid depan. Det ar ett ensamarbete till
storsta delen. Arbetsledningen har inte mycket kontakt med forarna under ett
arbetspass. For dem som endast arbetar vid behov kan det ga lang tid mellan
kontakterna med arbetsledningen.

Arbetet som fardtjanst- och sjukreseforare

Arbetet som fardtjanst- och sjukreseforare sker med taxibuss med fyra sittplatser
samt plats for tva rullstolar och en bar. | arbetsuppgifterna ingar att hjalpa passa-
gerare in i och ut ur fordonet samt att lyfta och spanna fast passagerare med eller
utan rullstol. Vidare ingar barhjalp fran bostaden till fordonet, barbarning och
trappklattring. Passagerarna ar sjuka och funktionsnedsatta personer som ofta
behover mycket hjalp. Det ar bestallningscentralen som férdelar kérningar och
en forare vet aldrig i forvag vilka korningar som ska utforas. Férarna far bestall-
ningarna via en Ipad. FOraren arbetar ensam och har lite kontakt med arbetsled-
ningen. Foraren &r ansvarig for alla som transporteras i fordonet. Ansvaret for att
passagerarna transporteras pa ett sakert satt, transportsékerheten, galler hela upp-
draget, saval sjalva farden som barhjalp, barbarning och trappklattring.

Bolagets trafiksakerhetsarbete

Yrkestrafiktillstand far endast ges till den som visat prov pa de sarskilda kun-
skaper om bl.a. trafiksdkerhet som krévs. Bolaget har som en av flera aktorer ett
ansvar for att forsoka uppna nollvisionen. Detta innebar, utover att folja gallande
lagar, att bolaget bor ta egna initiativ for att 6ka trafiksakerheten. Som ett led i
sékerhetsarbetet har bolaget beslutat att genomfora trafikmedicinsk undersok-
ning (TMU) i enlighet med Transportsstyrelsens foreskrifter en gang per ar for
forare Over 65 ar och att utoka denna med bl.a. blodprov avseende alkohol.
Undersokningen gors i foretagshélsovardens regi och bekostas av bolaget.
Vidare foregas varje forlangning av en behovsanstallning av en TMU. En TMU
innehaller en full standardiserad lakarundersokning. Efter genomford undersok-
ning fyller l1&karen i ett trafikmedicinskt intyg och skickar detta till ansvarig chef



hos bolaget. Undersokningen ar relativt omfattande nar det galler forarens soma-
tiska status, men gar inte djupare in pa forarens psykiska status sasom kognitiva
formagor. Bolaget har dven installerat alkolas i bussarna.

Bolagets alderspolicy

Fragan om aldre forare har uppkommit inom ramen for bolagets sékerhetsarbete
i anledning av att fler forare pa grund av hojd pensionsalder valt att fortsétta
arbeta efter att de fyllt 67 ar. Bolaget maste hantera den 6kade risken kopplat till
alder i sitt sakerhetsarbete. Det ar inte mojligt att fanga upp kognitiva nedsatt-
ningar med de lakarundersokningar som bolaget genomfor arligen fran 65 ars
alder. I vart fall ett MMT behdver laggas till, men inte heller ett sadant ger nagot
entydigt svar ifraga om kognitiv status. Aven kortest skulle kunna laggas till.
Dessa ytterligare tester ar kostsamma for bolaget och det ar inte rimligt att kréva
detta med hansyn till att fraga &r om behovsanstéllda forare.

Bolaget har i dag omkring 400 anstallda forare som &r éver 67 ar. Bolagets
policy infordes fran och med den 1 januari 2013. Bolaget har i dag medarbetare
som ar dver 70 ar, men ingen som arbetar som forare eller med andra riskfyllda
arbetsuppgifter. Ett alternativ till policyn hade varit att avsluta alla anstéliningar
vid 67 ars alder, men vid en avvagning mellan bolagets ansvar for trafiksaker-
heten och forares intresse av att kunna arbeta nagra ar efter fyllda 67 ar befanns
70 ar vara en rimlig grans. Policyn innebar att alla férare behandlas lika. Genom
tillampningen av en generell dldersgrans behéver ingen pekas ut som oldamplig
att kora buss. Det finns andra bolag i branschen som har 70 ar som en generell
aldersgrans.

Vid tidpunkten for bolagets inforande av policyn med en 70-ars grans fanns ett
stallningstagande fran DO i fragan. DO har i sitt beslut den 17 september 2010
funnit att undantaget fran forbudet mot aldersdiskriminering var tillampligt i ett
fall som de nu aktuella. De trafiksédkerhetsskéal som bolaget i det drendet hade
anfort ansags som ett sadant berattigat syfte som avses i undantagsbestammelsen
och aldersgransen 70 ar ansags vara en lamplig och nédvandig atgard for att
uppna detta syfte. | Sveriges grannlander Norge, Danmark och Finland &r aldern
70 ar forenad med krav pa medicinsk prévning nar det galler kdrkortsinnehav.
Aldern 70 &r &r lamplig aven ur personalplaneringssynpunkt. Det kommer ny-
blivna 67-aringar som &r intresserade av att fortsatta arbeta och bolaget har som
ambition att kunna erbjuda dem fortsatt arbete.

Skalen bakom bolagets alderspolicy

Att vara bussforare staller hoga krav pa halsa, koncentration, reaktion och upp-
marksamhet. Arbetsgivaren har svarare att kontrollera detta och upptacka snabba
hélsoférandringar hos forare an hos andra anstéallda eftersom forarna arbetar en-
samma och har lite kontakt med arbetsledningen. Halsotillstandet for aldre man-
niskor kan forsdmras snabbt. Det ar allmant vedertaget att risken for sjukdomar
sasom hjartproblem, hjarnblédningar och hogt blodtryck okar i takt med stigande
alder. Aven kognitiva formagor, som reaktionsforméaga och uppfattningsfor-
maga, forsamras generellt med stigande alder. Att det normala aldrandet pa-
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verkar den kognitiva formagan framgar bl.a. av en publikation fran forsknings-
radet Forte, ”Aldrande och minne”. Ur publikationen bor dirtill sirskilt framh&l-
las att manga olika sjukdomar paverkar aldre manniskors kognitiva formaga, att
kognitivt aldrande och demens ar nara relaterat och kan vara svart att separera i
mycket hog alder samt att sannolikheten att ha en demensdiagnos 6kar drama-
tiskt med hogre alder. Sambandet mellan alder och demens ar faststallt sedan
lange. Detta framgar dven av ett diagram som Svenskt Demens Centrum publi-
cerat. Sjukdomsforloppet nér det galler demens ser olika ut for olika manniskor
och brukar innebara en gradvis forlust av de kognitiva férmagorna. Symptomen
ar till en borjan knappt markbara, men blir efterhand allt tydligare. Transport-
styrelsens foreskrifter om medicinska krav tar endast sikte pa diagnosen demens
och inte pa den fas som foregar denna. Det &r i och for sig sa att aldre forare inte
ar overrepresenterade i olycksstatistiken. Enligt publicerad forskning &r en moj-
lig forklaring att aldre kor langsammare samt undviker att kora i morker, vid halt
vaglag och i rusningstrafik. Det ar dock inte mojligt for en forare i yrkestrafik att
pa detta satt anpassa sin korning. Av ytterligare forskning framgar att om hansyn
tas till antalet kérda mil har bilforare 6ver 65 ar en okad risk for att vara involve-
rade i en trafikolycka. Av den forskningen framgar vidare att nedsatt kognitiv
formaga ar en mycket viktig riskfaktor i sammanhanget och att den intellektuella
formagan vanligtvis inte &r sa nedsatt att den utan vidare kan noteras vid en van-
lig enkel lakarunders6kning utan det krdavs en mer ingaende vérdering av tanke-
och forstaelseformagan med olika psykologiska tester for att upptacka en kogni-
tiv nedsattning. Foretagslakaren M.B. har i det sakkunnigutlatande som han
utfardat uttalat sig i 6verensstammelse med dessa medicinska ron.

Undantaget enligt 2 kap. 2 8 1 diskrimineringslagen

Saval trafik- som transportsékerhet utgér enligt bestimmelsen i 2 kap.

2 § 1 diskrimineringslagen ett berattigat syfte for sarbehandling pa grund av
alder. Innehav av korkort med behorighet D ar inte tillrackligt for att arbeta som
yrkesforare hos bolaget. Uppvisandet av fysiska formagor, innefattande kogni-
tiva férmagor, utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav for bussforare respek-
tive fardtjanst- och sjukreseforare. En generell aldersgrans om 70 ar ar ett lamp-
ligt och nddvandigt medel for att uppna det berattigade syftet. De trafikmedi-
cinska undersokningar som bolaget genomfor arligen for forare Gver 65 ar ar inte
tillrackliga for att tillgodose trafiksakerheten. De 6vriga atgarder som bolaget
skulle behova vidta for att uppfylla kraven pa trafiksakerhet, MMT och kor-
tester, ar inte proportionerliga med hénsyn till att de behovsanstéllda férarna inte
har nagon arbetsskyldighet. Den av bolaget bestamda regeln ar val avvéagd och
proportionerlig i forhallande till ett beréattigat syfte.

Undantaget enligt 2 kap. 2 8§ 4 diskrimineringslagen

Trafik- och transportsakerhet ar berattigade syften ocksa enligt bestammelsen i
2 kap. 2 8 4 diskrimineringslagen. Vidare blir effekten av bolagets policy att
yngre férare kan erbjudas anstallning i storre utstrackning, bland dem &ven
forare som fyllt 67 ar. Policyn leder ocksa till att forédmjukande uppsagningar
pa grund av alder och halsoskal undviks. Policyn ar lamplig och nodvandig for
att uppna aven detta syfte.
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Diskrimineringsersattning

En eventuell diskrimineringsersattning ska sattas ned, i férsta hand till noll, da
det inte ror sig om nagon alltfér omfattande krankning. For det forsta medfor
policyn inte nagot yrkesforbud for de aktuella forarna. For det andra har de varit
fullt medvetna om policyn. Forarna har i vart fall vid den sista fornyelsen av an-
stallningskontraktet varit inforstadda med att bolaget tillampat policyn och att
nagon ytterligare fornyelse inte var aktuell. Vidare bor beaktas att policyn méj-
liggjort for forare att fortsatta arbeta efter fyllda 67 ar och att de anstallningar
som inte fornyas endast ar behovsanstéllningar for forare 6ver 67 ar. Slutligen
bor bedémningen paverkas av att ingen av forarna ar beroende av fortsatt an-
stéllning for sin forsorjning.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte utsatt L.H., R.B. och O.S. for aldersdiskriminering genom att
neka dem fornyad behovsanstéllning vid aldern 70 ar. Undantaget fran
diskrimineringsforbudet i saval 2 kap. 2 § 1 som 2 kap.

2 8 4 diskrimineringslagen ar tillampligt. Trafik- och transportsékerhet utgor be-
rattigade syften enligt bada undantagen. Det bor dven beaktas att effekten av bo-
lagets policy ar dels att yngre forare kan erbjudas anstallning i stdrre utstrack-
ning, dels att férodmjukande uppséagningar av dldre forare kan undvikas. Bola-
gets policy ar lamplig och nédvandig for att uppna de aberopade syftena.

Domskal
Tvisten

Bolaget har en policy om att inte férnya behovsanstallningar for forare som fyllt
70 ar. L.H., R.B. och O.S. fick i samband med att de fyllde 70 ar i enlighet med
policyn besked om att deras behovsanstéllningar som forare hos bolaget inte
skulle fornyas.

Parterna ar 6verens om att bolagets tillampning av policyn i férhallande till de
tre forarna har inneburit ett missgynnande enligt 1 kap. 4 § 1 diskriminerings-
lagen (2008:567) och att missgynnandet omfattas av diskrimineringsforbudet i
2 kap. 1 § forsta stycket 2 samma lag. Tvistefragan ar om sarbehandlingen anda
kan anses vara tillaten i enlighet med nagot av undantagen i 2 kap. 2 §
diskrimineringslagen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att policyn kan rattfardigas med stod av
saval 2 kap. 2 § 1 som 2 kap. 2 § 4. Till narmare utveckling av sin standpunkt
har arbetsgivarparterna anfort sammanfattningsvis foljande.

Vad galler undantaget i 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen utgor saval trafik- som
transportsakerhet ett sadant beréattigat syfte for sarbehandling som avses i be-
stammelsen. Uppvisandet av fysiska férmagor, innefattande kognitiva formagor,
ar ett verkligt och avgorande yrkeskrav for bade bussforare och fardtjanst- och
sjukreseforare. En generell aldersgrans om 70 ar ar ett lampligt och nodvandigt
medel for att uppna det beréattigade syftet. Med stigande alder okar namligen
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risken for sjukdomar sasom hjartproblem, hjarnblédningar och hogt blodtryck
samtidigt som kognitiva formagor, som reaktionsformaga och uppfattningsfor-
maga, forsamras. Halsotillstandet for dldre manniskor kan forsamras snabbt.
Arbetsgivaren har svarare att kontrollera detta och upptacka snabba halsoférand-
ringar hos forare an hos andra anstéllda eftersom férarna arbetar ensamma och
har lite kontakt med arbetsledningen. De trafikmedicinska undersokningar som
bolaget genomfor ar inte tillrackliga i detta avseende.

Bade trafiksdkerhet och transportsékerhet utgdr beréttigade syften aven i den
mening som avses i 2 kap. 2 8 4 diskrimineringslagen. Bolagets policy &r lamp-
lig och nodvandig for att uppna dessa syften. Till detta kommer att effekten av
bolagets policy ar dels att yngre forare kan erbjudas anstallning i storre utstrack-
ning, bland dem aven forare som fyllt 67 ar, dels att forodmjukande uppség-
ningar av aldre forare kan undvikas. Aven skal som inte &beropats fran forsta
borjan och som inte varit avgérande vid beslutet om atgarden kan prévas som
berattigade syften enligt bestammelsen.

DO har till stod for att de aberopade undantagen inte ar tillampliga anfort
foljande.

Trafik- och transportsakerhet kan i och for sig kan vara beréttigade syften enligt
2 kap. 2 § 1 men kronologisk alder utgor inte ett sadant yrkeskrav som avses i
bestammelsen och atgarden att utestanga samtliga forare som uppnatt 70 ars
alder fran en tidsbegransad anstéllning ar varken lamplig eller nédvandig. Kro-
nologisk alder ar ett trubbigt instrument for att bedoma individers halsa och
funktionsférmaga da det normala aldrandet i sig inte innebar nagon forhojd risk
for olyckor i trafiken. Det forekommer stora skillnader mellan individer i samma
alder. En tillampning av befintliga foreskrifter pa omradet och bolagets nu-
varande trafiksakerhetsarbete ar tillrackligt for att tillgodose kravet pa trafik-
sékerhet.

Trafik- och transportsékerhet kan daremot inte utgora beréttigade syften enligt
undantagsregeln i 2 kap. 2 § 4. Bolaget har inte ratt att nu anféra nagra andra
skal an de som aberopades till stod for atgarden nar den vidtogs, namligen trafik-
sékerhetsskal.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s begaran hal-
lits forhor under sanningsforsakran med L.H., R.B. och O.S. samt vittnesférhor
med K.M., tidigare trafikledare och personalansvarig hos bolaget, och L.E.,
chefsldkare vid Trafikmedicinska radet inom Transportstyrelsen. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits forhor under sanningsforsékran med
verkstéllande direktéren M.A. samt vittnesforhor med foretagslakaren M.B.,
omradeschefen for Trafikomrade Stockholm City M.S. och forhandlaren L-A.S..
L.E. och M.B. har avgett skriftliga sakkunnigutlatanden. Arbetsgivarparterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.
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Rattsliga utgangspunkter

Anstallningsskydd

I anstéllningsskyddslagen anges i 32 a § att en arbetstagare har ratt att kvarsta i
anstallningen till 67 ars dlder. Av 33 § framgar att arbetsgivaren genom ett for-
enklat forfarande kan avsluta arbetstagarens anstéllining vid den tidpunkten samt
att en arbetstagare som har fyllt 67 ar inte har ratt till langre uppsagningstid an
en manad och inte heller har foretradesratt till bl.a. ateranstallning. Enligt 5 § an-
stallningsskyddslagen far avtal om tidsbegransad anstallning traffas bl.a. nar
arbetstagaren har fyllt 67 ar. Nagra andra sérskilda bestammelser, som innebér
rattigheter eller skyldigheter for nagon av parterna, och som ar knutna till alder
finns inte i anstéliningsskyddslagen. Det bér anmarkas att den s.k. omvandlings-
regeln i 5 § andra stycket anstallningsskyddslagen inte géller tidsbegransade an-
stallningar som har traffats med stod av regeln att sddana anstéllningar far traffas
nar arbetstagaren fyllt 67 ar.

Diskriminering

I 1 kap. 4 § diskrimineringslagen anges vad som avses med diskriminering enligt
lagen. Dér definieras bl.a. direkt diskriminering. Med direkt diskriminering av-
ses att nagon missgynnas genom att behandlas samre dn nagon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar situation, om missgyn-
nandet har samband med till exempel alder. Direkt diskriminering avser alltsa
situationer dér det finns ett rakt orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden. Det récker dock att diskrimineringsgrunden &r en av
flera orsaker till arbetsgivarens handlande eller beslut. | 2 kap. 1 § forsta

stycket 2 uppstélls ett forbud mot att en arbetsgivare diskriminerar den som gor
en forfragan om eller soker arbete.

Undantag fran diskrimineringsforbudet

Av 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen framgar att diskrimineringsforbudet inte
hindrar sarbehandling som foranleds av en egenskap som har samband med
nagon av diskrimineringsgrunderna om, vid bl.a. beslut om anstallning, egen-
skapen pa grund av arbetets natur eller det ssmmanhang dar arbetet utfors utgor
ett verkligt och avgorande yrkeskrav som har ett berattigat syfte och kravet ar
lampligt och nddvandigt for att uppna syftet. Vidare finns nar det galler alders-
diskriminering en sarskild undantagsbestdammelse i 2 kap. 2 § 4. Enligt bestam-
melsen hindrar inte diskrimineringsforbudet sarbehandling pa grund av alder,
om den har ett beréttigat syfte och de medel som anvands &r lampliga och n6d-
vandiga for att uppna syftet.

Diskrimineringslagen utgor delvis ett genomforande av Radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allmén ram for lika-
behandling (arbetslivsdirektivet).

Genom 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen genomfordes artikel 4.1 i direktivet. |
artikel 4.1 anges féljande.
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Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sadan séarbe-
handling som foranleds av en egenskap som har samband med nagon av de
grunder som anges i artikel 1 inte skall utgdra diskriminering, om denna egenskap
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur
eller det sasmmanhang dar den utfors, forutsatt att malet ar legitimt och kravet
proportionerligt.

Enligt skal 23 i direktivet kan sadan sarbehandling vara berattigad under mycket
begransade omstandigheter. EU-domstolen har uttalat sig om tolkningen av be-
stammelsen i vissa avseenden. Arbetsdomstolen kommer att i det foljande ater-
komma till och redogdra for nagra av dessa stéllningstaganden fran EU-dom-
stolen.

| forarbetena till bestdmmelsen i 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen (prop.
2007/08:95 s. 158) anfors bl.a. foljande.

Det maste sta klart att det verkligen varit de krav som arbetet stéller, eller det
sammanhang déar arbetet utfors, som varit styrande i det enskilda fallet. Direk-
tivets ord "yrkeskrav" bor kunna forstas som yrkeskvalifikationer, meriter eller
forutsattningar for att kunna utfora ett arbete val. N&r direktivet talar om ett
"verkligt" [yrkeskrav] far det antas syfta pa att kravet inte far vara uppdiktat, att
dess uppstéallande t.ex. infor ett anstallningsbeslut inte framstar som en forevand-
ning eller dimrida som doljer den verkliga orsaken till varfor en viss person an-
stélls eller inte anstalls. Att yrkeskravet vidare ska vara "avgérande" far ges inne-
borden att fraga ska vara om den egenskap eller formaga hos den arbetsstkande
som gor att han eller hon kan utfora arbetet battre an andra. "Ett legitimt mal" kan
antas innebdra att syftet med att stalla kravet ska vara godtagbart i bemarkelsen
att det ar forenligt med de varderingar som direktivet uttrycker, eller allméant sett
vart att strava efter i ett demokratiskt samhalle som respekterar manniskors
grundlaggande fri- och réttigheter. Slutligen kan direktivens uttryck
"proportionerligt krav" ges innebdrden att avsteget fran icke-diskriminerings-
principen inte far vara storre an vad som kravs for att uppna det nyssnamnda, be-
rattigade eller godtagbara syftet (det "legitima malet"). Saken kan ocksa uttryckas
som att det medel som anvands for att uppna ett visst syfte ska vara lampligt och
nddvandigt. Det ska leda till 6nskat resultat och inga alternativa, mindre in-
gripande handlingssatt ska kunna leda till resultatet.

Genom 2 kap. 2 8 4 diskrimineringslagen genomfordes artikel 6.1. | artikel 6.1
anges foljande.

Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa
grund av alder inte skall utgora diskriminering om sérbehandlingen pa ett objek-
tivt och rimligt satt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat
mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning,
och satten for att genomfora detta syfte &r ldmpliga och nddvéandiga.

| sddan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sarskilda villkor for tilltrade till anstalining och till yrkesutbild-
ning, anstallnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och Ioner,
for ungdomar och aldre arbetstagare samt underhallsskyldiga personer i syfte att
frdmja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststallande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstall-
ningstid for tilltrade till anstallningen eller for vissa formaner forknippade med
anstallningen.
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c) Faststéllande av en hogsta aldersgrans for rekrytering, grundat pa den utbild-
ning som kravs for tjansten i fraga eller pa att det kravs en rimligt lang anstall-
ningsperiod innan personen i fraga skall pensioneras.

Av betydelse for tolkningen av denna bestdmmelse kan féljande ndmnas. | direk-
tivets skél erinras bl.a. om att i den Europeiska gemenskapens stadga om grund-
ldggande sociala rattigheter for arbetstagare erkanns betydelsen av att bek&mpa
alla former av diskriminering, daribland behovet av att vidta lampliga atgarder
for social och ekonomisk integration av aldre och personer med funktionshinder.
Vidare erinras i skalen om sysselsattningsriktlinjerna for ar 2000 och att det i
dessa understryks att sarskild vikt ska fastas vid stod till &ldre arbetstagare sa att
de i hogre grad ska kunna delta i arbetslivet. | en beaktandesats fastslas dock att
direktivet inte paverkar de nationella bestimmelserna om pensionsalder. Nar det
galler tillaten sarbehandling pa grund av alder anges i skal 25 foljande. »For-
budet mot aldersdiskriminering ar en viktig faktor for att uppna de mal som fast-
stalls genom riktlinjerna for sysselsattning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsattningen. Sarbehandling pa grund av alder kan dock motiveras under
vissa forhallanden och kraver alltsa sarskilda bestammelser som kan variera efter
forhallandena i medlemsstaterna. Det &r foljaktligen mycket viktigt att gora en
skillnad mellan berattigad sarbehandling, sarskilt sddan som motiveras av de
legitima malen for sysselsattningspolitiken, arbetsmarknaden och yrkesutbild-
ningen och den diskriminering som bor vara forbjuden.”

Som Arbetsdomstolen aterkommer till nedan, har EU-domstolen gjort uttalanden
av intresse aven om tolkningen av denna bestammelse.

| forarbetena till 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen (a. prop. s. 179.) anges att det
inte &r nodvandigt eller lampligt att i lagtexten ndrmare precisera de syften som
kan anses beréttigade. Déarefter anfors bl.a. foljande.

Utgangspunkten ar emellertid att de syften som identifieras ska vara vérda att
skydda i sig och vara tillrackligt viktiga for att motivera att de ges foretrade fram-
for principen om icke-diskriminering. Dessutom maste atgarden (t.ex. an-
vandande av en aldersgrans) vara lamplig for att uppna det efterstravade syftet.
Fragan maste stéallas om den aktuella atgarden ger onskat resultat. Vidare maste
atgarden vara nodvandig for att uppna syftet. Om det finns andra, mindre in-
gripande handlingsalternativ for att uppna ett i sig godtagbart syfte, eller om séar-
behandling pa grund av alder till och med skulle kunna undvikas, utgér hand-
landet i princip diskriminering i strid med lagen. Dessa utgangspunkter &r de-
samma som galler for intresseavvagningen i fraga om indirekt diskriminering (jfr
t.ex. prop. 2002/03:65 s. 95).

Vidare ges i propositionen (a. prop. s. 179) exempel pa syften som bor anses
vara beréttigade. Déar anfors bl.a. féljande.

Ett tredje exempel &r det inte ovanliga forfarandet att en arbetsgivare t.ex. i sam-
band med turordningsforhandlingar eller neddragning av verksamhet erbjuder
aldre arbetstagare alderspension eller liknande ersattning. Pa detta satt kan yngre
arbetstagare ha kvar sina anstallningar medan de &ldre mot ersattning lamnar
verksamheten. Sadana sarbestammelser eller forfaranden far sagas ha ett legitimt
syfte.
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Vad ska Arbetsdomstolen préva som beréattigade syften?

Som framgatt ovan forutsatter de aberopade undantagsreglerna i 2 kap. 2 §
diskrimineringslagen att den sérbehandling som dgt rum har skett mot bakgrund
av ett beréttigat syfte. Parterna har olika uppfattning om vilka av de syften som
arbetsgivarparterna har aberopat som ska ligga till grund for Arbetsdomstolens
bedémning av om det funnits ett berattigat syfte bakom 70-arsregeln i bolagets
alderspolicy och tillampningen av den.

DO har anfort att det endast ar bolagets verkliga syfte med den vidtagna at-
garden som kan ligga till grund foér bedomningen av om det finns ett berattigat
syfte i lagens mening. Enligt DO é&r det verkliga syftet med 70-arsregeln i bola-
gets alderspolicy och tillampningen av den att 6ka trafiksékerheten och inget
annat. Arbetsgivarparterna har anfort att &ven transportsékerhet utgor ett skal for
alderspolicyn och ska provas som ett berattigat syfte i malet. Vidare har arbets-
givarparterna anfort att policyn ocksa bidrar till att yngre anstéllda bereds arbete
i 6kad utstrackning och att forodmjukande uppsagningar av dldre forare undviks.
Arbetsgivarparterna har i anslutning till det sistnamnda anfort att dven sadana
skal som inte legat till grund for atgarden nar den beslutades kan utgéra berat-
tigade syften. Fragan ar da utifran vilka syften Arbetsdomstolen ska préva
tillampligheten av de dberopade undantagen i 2 kap. 2 § diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det ligger nara till hands att anse att beddmningen av om syftet med en viss at-
gard ska anses vara beréattigad eller inte ska géras med utgangspunkt i det verk-
liga syftet med atgéarden nar den vidtogs. Det ar har fraga om undantagsregler
som gor annars forbjuden sarbehandling tillaten. Det ter sig rimligt att det ska
vara majligt att gora en bedémning av om sarbehandlingen ska anses tillaten
utifran de motiv som forelag nér atgarden vidtogs och som da kunnat utronas.
Den har standpunkten finns det enligt Arbetsdomstolens mening ocksa stod for i
bl.a. EU-domstolens dom Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604. Av-
gorandet avsag fragan om tillatligheten av klausuler om obligatorisk pensione-
ring i ett kollektivavtal, som i sin tur grundade sig pa lagregler. Av klausulerna
framgick att arbetstagaren skulle dels ha uppnatt aldersgransen for pensionering,
som faststallts till 65 ar i den nationella lagen, dels uppfylla dvriga villkor for
rétt till avgiftsbaserad pension. Av kollektivavtalet framgick inget uttryckligt
syfte med regleringen. EU-domstolen anforde att en sadan avsaknad i regle-
ringen inte automatiskt innebdr att den inte kan anses vara motiverad med stod
av artikel 6.1 i arbetslivsdirektivet (p. 56). Domstolen anférde vidare att i avsak-
nad av en sadan precisering ar det dock viktigt att en domstol har mojlighet att
utifran det sammanhang i vilket atgarden har vidtagits ta hjalp av andra uppgifter
for att faststélla syftet bakom atgéarden sa att den kan bedoma huruvida atgarden
ar berattigad och huruvida satten for att genomfora detta syfte var lampliga och
nodvandiga (p. 57).

Sarbehandlingen i det hér fallet har bestatt i att de tre forarna nekats fornyad be-
hovsanstallning hos bolaget med hanvisning till 70-arsregeln i bolagets alders-
policy. Den omtvistade alderspolicyn ar dokumenterad. Det kan inledningsvis
konstateras att dokumentet inte innehaller nagra skal for policyn. Som framgar
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av redogorelsen ovan for aldersregler i anstallningsskyddslagen finns det inte
nagon regel i lagen som motsvarar 70-arsregeln i policyn. Det gar alltsa inte att
hérleda nagot syfte med den regeln med utgangspunkt i nagra motsvarande lag-
regler. Det torde vidare vara ostridigt att ndgon sadan 70-arsgrans inte heller
finns i det kollektivavtal som tillampas for forarna.

I policyn anges att alla tillsvidareanstallningar hos bolaget ska upphdra nér
arbetstagaren fyller 67 ar men att fortsatt anstéllning i form av behovsanstéllning
kan erbjudas darefter. Vidare framgar av policyn att 70-arsgransen for vidare an-
stéllning galler endast for forare och andra medarbetare med ett riskfyllt
arbete”. Den formuleringen tillsammans med arbetsgivarparternas uppgift om att
bolaget har flera anstallda dver 70 ar som utfér andra arbetsuppgifter talar for att
viljan att bereda yngre personer mojlighet till arbete och att undvika férod-
mjukande uppsagningar pa grund av alder inte har varit en del av det verkliga
syftet med 70-arsregeln i policyn och tillampningen av den i forhallande till de
tre forarna. Det har savitt framkommit inte heller framforts nagra sadana skal till
dem nar de fick besked om att de inte skulle fa fornyade anstallningar. De syften
som arbetsgivarparterna har aberopat utéver sakerhetsaspekterna har savitt fram-
kommit 6ver huvud taget inte gjorts géllande forran i ett sent skede av domstols-
processen. Till detta kommer att saval bolagets verkstillande direktor M.A. som
omradeschefen M.S. i sina respektive forhor infor domstolen har varit tydliga
med att policyn infOrdes for att dka trafiksékerheten. Det anforda leder
Arbetsdomstolen till slutsatsen att bolagets verkliga syfte med 70-arsregeln i
alderspolicyn var att ¢ka trafiksakerheten. Enligt Arbetsdomstolens mening far
det begreppet anses omfatta dven de aspekter av sakerheten som
arbetsgivarparterna valt att benamna transportsakerhet. Det ar alltsa endast detta
trafiksakerhetssyfte som ska beaktas vid beddmningen av om den i sig
diskriminerande atgarden har varit tillaten enligt nagot av de aberopade undan-
tagen i 2 kap. 2 § diskrimineringslagen.

Tillaten sarbehandling enligt 2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen?

Inledningsvis kan konstateras att parterna ar ense om att trafiksékerhet kan ut-
gora ett berattigat syfte enligt 2 kap. 2 8 1 diskrimineringslagen. Den instéll-
ningen dverensstammer val med vad EU-domstolen uttalade i domen Prigge, C-
447/09, EU:C:2011:573. Domstolen behandlade i avgorandet fragan om en
klausul i ett kollektivavtal som innebar att piloters anstallningsavtal upphdrde
automatiskt nar de fyllde 60 ar var forenlig med artiklarna 2.5, 4.1 och 6.1 i
arbetslivsdirektivet. Domstolen anférde bl.a. (p. 68 och 69) att det angivna syftet
att garantera flygséakerheten &r ett legitimt mal i den mening som avses i artikel
4.1, dvs. den artikel som motsvaras av undantagsregeln i 2 kap. 2 § 1 diskrimine-
ringslagen.

Nar det galler fragan om vad som kan utgora ett “verkligt och avgorande yrkes-
krav” for buss-, fardtjanst- och sjukreseforaryrket rader det emellertid oenighet
mellan parterna. DO har anfort att kronologisk alder inte kan utgora ett verkligt
och avgorande yrkeskrav. Arbetsgivarparterna har anfort att uppvisandet av
vissa fysiska formagor kan utgdra ett verkligt och avgorande yrkeskrav och att
det for de aktuella yrkena kravs vissa fysiska, framst kognitiva, formagor.
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I den ovan ndmnda Priggedomen fastslog EU-domstolen, med hanvisning till
domen Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, att det inte &r grunden for sdrbehand-
lingen som maste utgora ett “verkligt och avgorande yrkeskrav”. | stéllet ar det
enligt domstolen den egenskap som har samband med grunden for sarbehand-
lingen som maste utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav (p. 66). Dom-
stolen fann vidare att trafikflygare maste besitta vissa fysiska formagor eftersom
fysiska brister hos utévarna av detta yrke kan fa allvarliga konsekvenser och att
det &r obestridligt att de fysiska formagorna avtar med aldern. Darav ansags folja
att uppvisandet av vissa fysiska formagor kan anses utgora ett verkligt och av-
gorande yrkeskrav” i den mening som avses i artikeln, for att f4 utova trafik-
flygaryrket och att dessa formagor &r aldersrelaterade.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom finner Arbetsdomstolen att aldern 70 ar
visserligen inte kan utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav enligt 2 kap.

2 § diskrimineringslagen, men val att vissa fysiska formagor kan gora det. Att
fysiska formagor generellt avtar med stigande alder och att kognitiva formagor
som koncentration och uppmarksamhet ar avgorande egenskaper for buss-, sjuk-
rese- och fardtjanstforare rader det inget tvivel om. Med andra ord ar uppvisan-
det av de kognitiva formagor som bolaget framfort ett verkligt och avgorande
yrkeskrav for de ifrdgavarande yrkena.

Dérmed aterstar i denna del att préva om den av bolaget inforda generella alders-
gransen ar lamplig och nédvandig for att uppna det i sig berattigade syftet.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Med stigande alder okar risken for sjuk-
domar sasom hjartproblem, hjarnblédningar och hogt blodtryck samtidigt som
kognitiva formagor, som reaktionsformaga och uppfattningsformaga, forsamras.
Halsotillstandet for dldre manniskor kan forsamras snabbt och arbetsgivaren har
svarare att kontrollera detta och upptacka snabba halsoférandringar hos forare an
hos andra anstallda eftersom forarna arbetar ensamma och har lite kontakt med
arbetsledningen. De trafikmedicinska undersdékningar som bolaget genomfor ar
inte tillrackliga i detta avseende.

DO har anfort i huvudsak féljande. Kronologisk alder &r ett trubbigt instrument
for att bedoma individers halsa och funktionsformaga da det normala aldrandet i
sig inte innebar nagon forhojd risk for olyckor i trafiken. Det forekommer stora
skillnader mellan individer i samma alder. Tillampning av befintliga foreskrifter
pa omradet och bolagets nuvarande trafiksakerhetsarbete ar tillrackligt for att
tillgodose kravet pa trafiksakerhet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| Priggedomen hanvisade EU-domstolen vid sin proportionalitetsbedémning till
att det i skdl 23 i arbetslivsdirektivet anges att det 4r under “mycket begrinsade
omsténdigheter” som en sdrbehandling kan vara beréttigad, nir en egenskap som
avser bl.a. alder utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav och slog fast att
artikel 4.1 ska tolkas restriktivt (p. 71). Domstolen konstaterade vidare att enligt
vad som hade inhamtats i malet fick piloter enligt saval nationell (tysk) som
internationell ratt fortsatta att utdva sitt yrke mellan 60 och 65 ar, om an med
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vissa restriktioner och att de nationella och internationella myndigheterna sa-
ledes ansag att piloter besitter de fysiska formagor som kravs for att flyga upp
till 65 ars alder (p. 73). Mot denna bakgrund fann EU-domstolen att den aktuella
klausulen, som innebar en Gvre aldersgrans pa 60 ar, utgjorde ett oproportioner-
ligt krav i den mening som avses i artikel 4.1 i arbetslivsdirektivet (p. 75).

Vid beddmningen av om i detta fall 70-arsgransen ar lamplig och nédvéndig for
att uppna det berattigade syftet finner Arbetsdomstolen, i linje med EU-dom-
stolens avgorande, att en utgangspunkt ar de krav i aktuellt hanseende som i
internationell och nationell ratt stalls pa den som ska fora ett fordon i yrkes-
massig trafik. Det far antas att sadana bestammelser vilar pa noggranna éver-
vaganden utifran bl.a. trafiksékerheten.

Det kan konstateras att internationella konventioner och EU-réattsakter om kor-
kort och yrkestrafik, som t.ex. Europaparlamentets och radets direktiv
2006/126/EG om korkort och Europaparlamentets och radets férordning (EG)

nr 1071/2009 om gemensamma regler betraffande de villkor som ska uppfyllas
av personer som bedriver yrkesmassig trafik och om upphavande av radets
direktiv 96/26/EG, inte innehaller nagra dvre aldersgranser for korkortsinnehav
eller sérskilda krav i det hanseendet for yrkesforare. | den svenska lagstiftningen
finns inte heller nagon dvre aldersgrans vare sig for korkortsinnehav eller for rat-
ten att framféra motorfordon i yrkestrafik. De krav som uppstélls och som &r av
intresse i sammanhanget &r foljande. Enligt 3 kap. 6 8§ korkortsférordningen
(1998:980) kravs for den som fyllt 45 ar uppvisande av lakarintyg for fortsatt
korkortsbehdrighet nar det galler hogre behdrigheter, sasom D for buss. For kor-
kort med hogre behorighet galler enligt 3 kap. 14 § andra stycket korkortslagen
(1998:488) att fornyelse ska ske vart femte ar. For taxiforarlegitimation finns
inga regler knutna till alder. Enligt 3 kap. 3 § taxitrafiklagen (2012:211) far taxi-
forarlegitimation ges till den som uppfyller de medicinska krav som &r nédvéan-
diga med hénsyn till sakerheten for passagerare och andra trafikanter och av

3 kap. 14 § samma lag framgar att legitimationen aterkallas om de medicinska
kraven inte langre uppfylls. En taxiférarlegitimation ska férnyas inom tio ar en-
ligt 3 kap. 12 § taxitrafiklagen. Enligt 3 kap. 14 § forsta stycket kdrkortslagen
géller samma tid for fornyelse av korkortsbehorighet B, som ar den behorighet
som kravs for att erhalla taxiforarlegitimation. Enligt 10 kap. 2 § korkortslagen
ska en lakare som vid en undersokning finner att en korkortsinnehavare av medi-
cinska skal ar ol&mplig att inneha korkort anmala detta till Transportstyrelsen.
Detsamma géller enligt 3 kap. 5 § taxitrafiklagen avseende den som av medi-
cinska skal beddms ol&mplig att inneha taxiforarlegitimation. Sammanfattnings-
vis kan alltsa konstateras att det varken pa internationell eller nationell niva har
gjorts bedémningen att det behovs en 6vre aldersgrans for korkortsinnehav eller
for att framféra motorfordon i yrkestrafik.

Ovanstaende forfattningsbestammelser kompletteras av Transportstyrelsens fore-
skrifter och allmanna rad om medicinska krav for innehav av korkort m.m.
(TSFS 2010:125). Enligt 1 kap. 4 § ska varje sjukdom, skada eller annat medi-
cinskt forhallande som kan antas paverka formagan att kora fordon som avses i

1 kap. 1 § korkortslagen provas fran trafiksakerhetssynpunkt och forhallanden
som beddms innebdra en trafiksakerhetsrisk utgdr hinder for innehav. Detta gal-
ler dock inte om risken &r obetydlig, varvid storre tolerans medges for innehav



20

av behdrigheterna A och B &n for C och D och taxiférarlegitimation. Av 1 kap.

6 § framgar att lakarundersékning som ska ligga till grund for intyg enligt kor-
kortsférordningen och for taxiforarlegitimation ska géras med beaktande av vad
som anges i 1-16 kap. | dessa kapitel finns bestdammelser rorande bl.a. rorelse-
organens funktioner, hjért- och kérlsjukdomar samt demens och andra kognitiva
storningar. Enligt 4 kap. 1 8 utgor sjukdom eller nedsattning i rorelseorganens
funktion som innebér att fordon inte kan kdras pa ett trafiksakert satt hinder for
innehav. FOr innehav av behorigheterna D1, D1E, D, DE och taxiforarlegitima-
tion ska enligt 4 kap. 3 § rorelseformagan vara tillracklig for att kunna hjélpa
passagerare in i och ut ur fordonet samt med bilbaltet. Av 5 kap. 1 § framgar att
hjart- eller karlsjukdom som innebar en pataglig risk for att hjarnans funktioner
akut forsamras eller som i 6vrigt innebar en trafiksékerhetsrisk utgor hinder for
innehav. 1 10 kap. behandlas demens och andra kognitiva stérningar. Av 1 §
respektive 3 § framgar att allvarlig kognitiv storning liksom demens utgér hinder
for innehav. | 2 8 anges att den 6kade trafiksékerhetsrisk som foljer med innehav
av bl.a. behdrighet D och taxiforarlegitimation ska beaktas. Ovriga bestammel-
ser i kapitlet innehaller narmare regler bl.a. om hur diagnos ska stéllas, om lakar-
undersokning och villkor om lakarintyg.

I malet har hallits forhdr med tva lakare, namligen foretagslakaren M.B. pa
arbetsgivarparternas begéran och chefslakaren vid Trafikmedicinska radet inom
Transportstyrelsen L.E. pa DO:s begéaran. Vad de har uppgett bekraftar att det,
som anforts ovan, inte rader nagot tvivel om att aldrande i sig paverkar bl.a.
kognitiva férmagor samt ocksa att det forekommer stora skillnader mellan olika
individer i detta avseende. M.B. och L.E. har vidare uttalat sig om hur en
trafikmedicinsk undersokning gar till i praktiken och vad de anser att det genom
en sadan undersokning dr majligt att upptacka nar det géller bl.a. forsamring av
kognitiva férmagor. M.B. har uttryckt att de trafikmedicinska undersokningarna
ar otillrackliga i detta hanseende och att forsamring av kognitiva formagor kan
ske sapass snabbt att de riskerar att missas aven vid arliga undersékningar. L.E.
har uttalat motsatt uppfattning och uppgett att han kanner sig helt trygg med det
system som géller i dag bl.a. eftersom &ldre och sjuka personer i allménhet
besoker lakare i sddan utstrackning att halsotillstind som kan innebara en
trafiksékerhetsrisk upptacks i tid. Han har vidare uppgett att Transportstyrelsens
foreskrifter bygger pa en stor méangd vetenskapliga artiklar.

Utredningen bestar vidare av bl.a. skrifter som arbetsgivarparterna har aberopat
och som redovisar vissa forskningsresultat om aldre i trafiken och om kognitiva
formagor hos aldre. Arbetsgivarparterna har anfort att de refererade forsknings-
resultaten visar bl.a. att aldre bilforare har en 6kad risk for att vara involverade i
trafikolyckor och att nedsatt kognitiv formaga ar en mycket hog riskfaktor for att
aldre bilforare ska raka ut for en bilolycka. Vidare har arbetsgivarparterna pekat
pa att det av forskningsresultaten framgar att kognitiva formagor forsamras med
aldrandet och att sannolikheten att ha en demensdiagnos 6kar dramatiskt med
hogre alder. DO har for sin del inte ifragasatt de redovisade resultateten i sig
men menat att det inte av dem gar att dra slutsatsen att den omtvistade alders-
gransen ar lamplig och nddvéndig. Arbetsdomstolen finner inte heller anledning
att ifragasatta de aberopade forskningsresultaten. Enligt domstolens mening kan
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dock vad som framkommit i den har delen inte tillmatas nagon avgorande be-
tydelse nar det galler att bedéma om det tillampade alderskriteriet 70 ar ar en
lamplig och nodvandig atgard for att uppna trafiksakerhetssyftet.

Av det anforda framgar att det finns en mangd bestammelser som reglerar fragor
om fysiska och kognitiva formagor och andra medicinska forutsattningar for rat-
ten att inneha korkort och taxiforarlegitimation. Av bestammelserna framgar att
bedémningarna ska goras utifran trafiksakerhetssynpunkt och att férhallanden
som innebér trafiksékerhetsrisker utgor hinder for korkortsinnehav. Det finns
ocksa bestammelser som direkt anknyter till vad arbetsgivarparterna i tvisten be-
namnt transportsakerhetsaspekter, t.ex. den ovan redovisade bestdammelsen i

4 kap. 3 8§ 1 Transportstyrelsens foreskrifter. Det ar tydligt att regleringen ar av-
sedd att tillgodose de krav som trafiksékerheten staller. Som tidigare konstaterats
innehaller reglerna inte nagon 6vre aldersgrans for att inneha korkort och fram-
fora fordon. Det far darfor antas att den reglering som finns forutsétts i tillracklig
grad anda fanga upp dem som kan komma att utgora trafiksakerhetsrisker. Det
synsattet stammer ocksa val 6verens med den uppfattning som L.E. uttryckt.
Enligt Arbetsdomstolens mening utgdr inte att de uppgifter som M.B. har l[&mnat
liksom inte heller den skriftliga bevisning som bolaget aberopat tillrackligt stod
for att ifragasatta den bedémning som ligger till grund for de radande reglerna.

Mot bakgrund av det anforda finner Arbetsdomstolen att arbetsgivarparterna inte
pa ett Gvertygande satt har visat att bolagets generella 6vre aldersgrans for an-
stallning som forare &r ett lampligt och nédvandigt verktyg for att uppna det i
och for sig beréttigade syftet 6kad trafiksédkerhet. | sammanhanget kan tillaggas
att bolaget ocksa har som rutin att krava en arlig trafikmedicinsk undersékning
av forare over 65 ar, dvs. en kontroll som alltsa gar utéver de krav som stalls i
gallande lagregler och 6vriga foreskrifter pa omradet. Sammantaget kommer
Arbetsdomstolen till slutsatsen att den sarbehandling som bolagets 70-arsgrans
innebdr inte kan rattfardigas genom undantagsregeln i 2 kap. 2 8 1 diskrimine-
ringslagen.

Tillaten sarbehandling enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen?

Nar det galler det av arbetsgivarparterna aberopade undantaget fran sarbehand-
ling pa grund av alder som finns i 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen har DO i
forsta hand anfoért att trafik- och transportsakerhet inte kan utgora berattigade
syften i bestdammelsens mening.

Arbetsdomstolen finner anledning att hér, utdver redogorelsen ovan av bestam-
melsen och forarbetena till den, dven redovisa foljande avgoranden fran EU-
domstolen.

I domen Age Concern England, C 388-07, EU:C:2009:128, behandlar EU-dom-
stolen bl.a. fragan om form och tillvagagangssatt for att genomfora direktiv i den
nationella rattsordningen och uttalar att, i enlighet med de principer som géller,
kan artikel 6.1 inte tolkas pa sa satt att den medfor en skyldighet fér medlems-
staterna att i de bestimmelser varigenom direktivet inforlivas med nationell ratt
infora en sarskild forteckning over sadana former av sarbehandling som kan
motiveras av ett berattigat mal (p. 43). EU-domstolen anfor darutéver foljande.
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De mal som kan anses vara berattigade &r socialpolitiska mal, som ror till
exempel sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning. Dessa
berattigade mal ar av allmanintresse och skiljer sig darfor fran de rent
individuella skal som hanfor sig till arbetsgivarens situation, sasom att minska
kostnaderna eller att forbattra konkurrenskraften. Det kan dock inte uteslutas att
en nationell regel som efterstravar namnda berattigade mal ger arbetsgivarna ett
visst matt av flexibilitet. EU-domstolen understryker att det utrymme for
skdnsmassig beddmning som medlemsstaterna har i att valja medel for att uppna
malen for sin socialpolitik inte far leda till att genomférandet av principen om
icke-diskriminering pa grund av alder undergravs (p. 46 och 47).

| Priggedomen uttalade EU-domstolen att &ven om upprakningen i artikel 6.1
inte r uttbmmande &r de mal som omnamns i bestaimmelsen relaterade till
sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning (p. 81). Vidare
anforde domstolen att det av domstolens praxis framgar att de mal som kan
anses berattigade enligt artikeln &r socialpolitiska mal och att flygsakerhet inte
omfattas av dessa (p. 82).

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Vad som kan utgora berattigade syften enligt 2 kap. 2 8 4 diskrimineringslagen
anges varken i lagen eller dess forarbeten. Av ovan refererade avgéranden fran
EU-domstolen framgar dock att det ska réra sig om socialpolitiska mal och att
ett sadant mal som att garantera flygsakerhet inte kan anses utgora ett mal som
omfattas av undantagsregeln. Med héansyn till EU-domstolens praxis anser
Arbetsdomstolen att inte heller 6kad trafiksakerhet kan utgora ett berattigat syfte
enligt 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen. Arbetsdomstolen har i det féregaende
funnit att fragan om den sarbehandling som har skett ska kunna rattfardigas eller
inte ska prévas mot det angivna syftet om 6kad trafiksakerhet. Mot bakgrund av
konstaterandet att 6kad trafiksakerhet inte kan anses utgora ett berattigat syfte i
den mening som avses i 2 kap. 2 § 4 diskrimineringslagen finner
Arbetsdomstolen redan darfor att den séarbehandling pa grund av alder som skett
inte kan rattfardigas med stod av den bestammelsen.

Sammanfattning

Bolaget har genom sin tillampning av 70-arsgransen i alderspolicyn ostridigt sar-
behandlat L.H., R.B. och O.S.. Arbetsdomstolen har funnit att sarbehandlingen
inte kan rattfardigas med stod av ndgon av undantagsreglerna i 2 kap. 2 § 1 eller
4 diskrimineringslagen. L.H., R.B. och O.S. har alltsa utsatts for en otillaten
diskriminering och bolaget ska darfor i enlighet med 5 kap. 1 8 samma lag betala
diskrimineringsersattning till var och en av dem.

Diskrimineringsersattning

I 5 kap. 1 § forsta stycket diskrimineringslagen anges bl.a. att den som bryter
mot forbuden mot diskriminering ska betala diskrimineringserséattning for den
krankning som 6vertradelsen innebdr och att nar ersattningen bestams ska sar-
skilt syftet att motverka sadana overtradelser av lagen beaktas. | tredje stycket
anges att om det finns sarskilda skal kan erséttningen sattas ned helt eller delvis.
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Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att diskrimineringsersattningen
i varje enskilt fall ska bestdammas sa att den utgor en rimlig kompensation till
den drabbade — utifran allvaret i den 6vertradelse av lagstiftningen som han eller
hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt motverka fore-
komsten av diskriminering i samhallet. Vidare anges bl.a. féljande (a. prop.
s.398f1.)

Utgangspunkten vid berdkningen av diskrimineringsersattningen bor vara allvaret
i den dvertradelse av lagens bestdimmelser om diskriminerings- eller repressalie-
forbud, utredningsskyldighet m.m. som skett. Flera omstandigheter ar av be-
tydelse vid den bedémningen. Overtradelsens art och omfattning bor beaktas, vari
bade den drabbades intresse av att reglerna uppratthalls och den personliga upp-
levelsen av krankning som overtradelsen innebar bor véagas in. Aven avsikten hos
den som diskriminerat bor kunna beaktas. Typiskt sett bor det betraktas som for-
svarande om det har funnits en vilja att kranka nagon pa grund av tillhorigheten
till de skyddade grupperna. Overtradelsen bér vidare vara allvarligare nér ett
asidosattande av lagen far mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den som diskri-
minerats darigenom forlorar ett arbete eller en bostad eller mgjlighet till utbild-
ning. Ju allvarligare 6vertradelse, desto hogre bor diskrimineringsersattningen
vara. Ytterst maste sammanvagningen av de olika faktorerna géras med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet.

Arbetsdomstolen har vid ett antal tillfallen prévat vilken diskrimineringsersatt-
ning som ska démas ut vid olika fall av diskriminering. I AD 2010 nr 91 fann
Arbetsdomstolen att en 62-arig kvinnlig arbetssokande, som sokt en tidsbegran-
sad anstallning hos Arbetsformedlingen, utsatts for konsdiskriminering och
aldersdiskriminering nér hon inte kallades till intervju och att hon utsatts for
aldersdiskriminering da hon inte erbjods det sokta arbetet. Arbetsdomstolen be-
stdmde diskrimineringsersattningen till 75 000 kr. I AD 2011 nr 37 hade ett antal
anstallda sagts upp pa grund av arbetsbrist i enlighet med en s.k. avtalsturlista.
Arbetstagarna var vid uppsagningstidpunkten mellan 59 och 63 ar. Arbetsdom-
stolen fann att avtalsturlistan och uppsagningarna varit aldersdiskriminerande i
strid med diskrimineringslagen samt att uppsagningarna darmed varit utan saklig
grund och i strid med anstallningsskyddslagen. Domstolen fann vidare att diskri-
mineringsersattningen och det allméanna skadestandet for brott mot anstallnings-
skyddslagen borde bestdmmas till ett gemensamt belopp och faststéllde detta till
125 000 kr for var och en av arbetstagarna. I AD 2014 nr 19 har Arbetsdom-
stolen redogjort for och hanvisat till ytterligare avgéranden som avsett storleken
av diskrimineringsersattning. AD 2014 nr 19 gallde ett fall dar arbetsgivaren
hade avbrutit ett rekryteringsforfarande i forhallande till en gravid arbets-
sOkande. Arbetsgivaren medgav att forfarandet inneburit konsdiskriminering och
missgynnande i strid med foréldraledighetslagen. Arbetsdomstolen faststéllde
diskrimineringsersattning och allméant skadestand till ett gemensamt belopp om
50 000 kr. I AD 2015 nr 12 bestdmde Arbetsdomstolen diskrimineringsersétt-
ning och allméant skadestand till sammanlagt 120 000 kr. | det fallet hade arbets-
givaren genom att saga upp en gravid arbetstagare gjort sig skyldig till direkt
konsdiskriminering samt brott mot anstéliningsskyddslagen och foraldraledig-
hetslagen. I AD 2015 nr 44 hade en lektor vid ett universitet missgynnats genom
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att han som man uteslutits fran mojligheten att provas for ett visst forsknings-
stdd. Arbetsdomstolen faststallde dar diskrimineringsersattningen till 25 000 kr,
som var det belopp som hade medgivits av arbetsgivaren.

Hogsta domstolen har i NJA 2014 s. 499 | och 11 avgjort fragor om diskrimine-
ringsersattning vid fall av diskriminering utanfor arbetslivet. Hogsta domstolen
bestamde dar diskrimineringsersattning i tva steg. Forst bestamde domstolen en
ersattning som ska kompensera den diskriminerade for det lidande som krénk-
ningen har medfort och darefter bestdmdes ett till prevention syftande straff-
skadestand. Hogsta domstolen benamner i avgérandena dessa tva delar som upp-
rattelseersattning respektive preventionspaslag.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Diskrimineringsersattningen ska som framgar av det anforda bestammas sa att
den efter en helhetsbedémning i det enskilda fallet ger en rimlig kompensation
till den drabbade, utifran allvaret i 6vertradelsen, och dessutom bidrar till att
motverka diskriminering i samhallet.

Det missgynnande som L.H., R.B. och O.S. har utsatts for har bestatt i att de
som en foljd av den 70-arsregel som bolaget tillampar inte har fatt sina
behovsanstallningar som forare hos bolaget fornyade. Agerandet ar satillvida
allvarligt att de tre forarna har gatt miste om mojligheten till fortsatt arbete hos
bolaget. Det maste dock ocksa beaktas att det ar fraga om tidsbegransade avtal
och att avtalen om behovsanstéllning i sig inte ger rétt till arbete av viss
omfattning samtidigt som den behovsanstéllde inte har ndgon skyldighet att ata
sig erbjudna arbetstillfallen. Konsekvenserna for forarna begransas ocksa av att
de har ratt att komma i atnjutande av alderspension. Det &r tydligt att bolaget inte
har haft for avsikt att kranka forarna utan har haft ett i och for sig legitimt syfte
med sitt agerande och utifran ett tidigare beslut fran DO, som avsag ett annat
trafikforetags tillimpning av motsvarande 70-arsregel som hér, har utgatt fran att
atgarden inte utgjort aldersdiskriminering.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda och med hénsyn taget till
de preventiva aspekterna att diskrimineringsersattningen bor bestammas till
40 000 kr for var och en av L.H., R.B. och O.S..

Réattegangskostnader

Arbetsgivarparterna far anses ha forlorat malet aven om diskrimineringsersatt-
ningen bestamts till 1agre belopp dn vad DO har yrkat. Arbetsgivarparterna ska
alltsa ersatta DO for rattegangskostnader fullt ut. Om yrkat belopp rader inte
tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Keolis Sverige AB att till var och en av L.H., R.B.

och O.S. betala diskrimineringserséttning med 40 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 12 maj 2014 till dess betalning sker.
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2. Sveriges Bussforetag, Biltrafikens Arbetsgivareférbund och Keolis Sverige
AB ska med en tredjedel vardera ersatta Diskrimineringsombudsmannen for
rattegangskostnader med 131 716 kr, varav 127 596 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Hans Blyme, Christer Mahl, Asa Kjellberg
Kahn och Carina Lindberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Tobias Bergkvist



