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Sammanfattning

En arbetstagare har enligt en lokal 16nedverenskommelse varit beréttigad till
ett sarskilt 16netillagg som forutsatte att arbetstagaren utférde en viss
arbetsuppgift. Ett antal ar senare gor arbetsgivaren avdrag fran 16nen med
hanvisning till att arbetstagaren inte langre utfor denna arbetsuppgift. Fraga
huruvida den vid den tidpunkten géllande lokala 16nedverenskommelsen
innebar att I6netillagget har kommit att utgtra en del av arbetstagarens fasta
manadslon. Fragan har besvarats nekande. Arbetsgivarens léneavdrag har
inte heller ansetts strida mot det centralt gallande kollektivavtalet.
Omstandigheterna har emellertid varit sadana att I16neavdraget har ansetts
strida mot arbetstagarens enskilda anstéllningsavtal.
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Mellan Industri- och KemiGruppen och Industrifacket Metall (héddanefter
forbundet) géller varandra i allménhet avlésande kollektivavtal, det s.k.
gemensamma metallavtalet. Det i malet aktuella gemensamma metallavtalet
géllde fr.o.m. den 1 april 2007 t.o.m. den 31 mars 2010.

3M Svenska Aktiebolag & genom medlemskap i Industri- och
KemiGruppen bundet av kollektivavtalet. Bolaget bedriver verksamhet med
tillverkning av ett flertal olika produkter. Vid bolagets anldggning i Gagnef
tillverkas svetsskydd och andningsskydd.

Forbundets medlem A-C.W. anstalldes ar 1985 hos bolaget for arbete vid
bolagets arbetsplats i Gagnef. | samband med att bolaget beslutade om en ny
organisation av verksamheten fick hon den 1 mars 2000 en tjanst som s.k.
gruppforstérkare. Vid genomforandet av den nya organisationen inforde
bolaget ett nytt 16nesystem. Sedan A-C.W. efter en periods tjanstledighet
atergick i tjanst den 25 november 2009 erhéll hon inte arbete som
gruppforstéarkare utan annat arbete i produktionen. | samband ddrmed sénkte
bolaget hennes manadslon med 1 000 kr.

Mellan parterna har uppkommit tvist huruvida bolaget genom att sénka A-
C.W:s manadslon brutit mot hennes anstallningsavtal samt mot det
gemensamma metallavtalet och ett lokalt kollektivavtal. Parterna har
forhandlat saval lokalt som centralt i tvisten utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och
har, som talan slutligt bestamts, yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att



1. till A-C.W. utge ekonomiskt skadestand avseende utebliven I6n med 197
kr for november 2009 och med 1 000 kr per manad fr.o.m. december 2009
t.0.m. dagen for huvudforhandling i malet,

2. till A-C.W. utge allméant skadestand med 75 000 kr for
kollektivavtalsbrott, och

3. till férbundet utge allmant skadestand med 75 000 kr for kollektivavtals-
brott.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa ekonomiskt skadestand
fran den 25:e i respektive manad och pa allmanna skadestand fran dagen for
delgivning av stdmning, den 12 juli 2010, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet i dess helhet. Yrkandet avseende
ekonomiskt skadestand samt ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i och
for sig. Betraffande allmanna skadestand har inte nagot belopp vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bolaget har omkring 600 anstéllda i Sverige. Vid bolagets verksamhet i
Gagnef arbetar ungefar 150 personer, déribland A-C.W. Bolagets
verksamhet bestar av tillverkning av en rad olika produkter. | Gagnef
tillverkas svetsskydd och andningsskydd. A-C.W. anstélldes av bolaget ar
1985 for arbete i produktionen. Sedan férhandlingar hallits med den lokala
fackklubben beslutade bolaget i borjan av ar 2000 att inféra av en ny
produktionsorganisation. Den nya organisationen innebar bl.a. att vissa nya
tjanster infordes, daribland s.k. gruppforstarkare. En gruppforstarkare skulle
kunna hoppa in 6verallt i produktionen och darfor kunna utféra samtliga i
produktionen forekommande arbetsuppgifter. A-C.W. fick en tjanst som
gruppforstarkare med tilltrade den 1 mars 2000.

Vid inférandet av den nya organisationen infordes &ven ett nytt 16nesystem
med individuell I6nesattning. Manadslénen bestod av tre komponenter, en
basdel, en individuell del och en befattningslonedel. Befattningslonedelen
innebar att vissa befattningshavare fick ett sarskilt tillagg pa I6nen. De
lokala parterna enades om att inledningsvis tilldmpa systemet med befatt-
ningslonedel for att ha en grund att sta pa infér kommande I6neforhand-
lingar.

Bolaget lamnade skriftlig information om det nya I6nesystemet till persona-
len. Beloppen som de olika befattningslénedelarna utgjorde saknades i den
informationen. Av informationsmaterialet framgar vidare att en arbetstagare
har rétt till befattningslénedel ’nir man kan och utfor arbetsuppgiften”.
Bolaget forklarade dock i informationsmaterialet att man gjorde ett avsteg
fran grundforutsattningen genom att lata samtliga befattningslonedelar ut-
betalas fran den 1 mars 2000 oavsett om arbetstagaren hade lart sig arbets-
uppgifterna eller inte. Detta skedde for att det nya I6nesystemet skulle



komma igang. Enligt forbundets uppfattning kan informationsmaterialet inte
uppfattas sa att bolaget hade rtt att ta bort olika lonetillagg om en arbets-
tagare bytte arbetsuppgifter. De lokala parterna var vid férhandlingarna som
ledde fram till det nya I6nesystemet ense om att befattningslénedelar var en
tillfallig 16sning for att fa en rimlig I6nestruktur att komma igang med.
Vidare var man ense om att sa snart som mojligt behandla befattningslone-
delarna som en del av den fasta manadslénen.

Lonesystemet innebar vidare bl.a. att arbetstagare som arbetade som s.k.
personalare hade i uppgift att satta 16n pa arbetskamrater. Det fungerade in-
ledningsvis Vél. | takt med att arbetsgrupperna vaxte uppfattade emellertid
forbundets medlemmar systemet som godtyckligt. Den lokala fackklubben
sade darfor den 6 december 2005 upp I6nesystemet. Sedan dess pagar arbete
pa bolaget med att enas om en Gverenskommelse om nytt lokalt 16nesystem.

Sedan I6nesystemet sades upp har de lokala parterna varit 6verens om att
den individuella l16neséttningen vid bolaget ska tillampas endast enligt prin-
ciperna for 16nesattning i det gemensamma metallavtalet. Tidigare tillampa-
des principerna i teknikavtalet, som bolaget var bundet av tills man dvergick
till det gemensamma metallavtalet under ar 2005. Enligt det gemensamma
metallavtalet dr det inte tillatet att ensidigt sdnka en arbetstagares manads-
I6n. Ett anstéllningsavtal dar en viss del av manadslonen utgors av en befatt-
ningslonedel som omedelbart kan tas bort vid byte av befattning &r inte
tillatet enligt vare sig det gemensamma metallavtalet eller teknikavtalet. For
att en sadan 6verenskommelse ska vara giltig kravs enligt teknikavtalet att
det samtidigt finns en 6verenskommelse om hur tillagget far tas bort, inne-
hallande bl.a. reglering av visst omplaceringstillagg under omstéllningstid.
Ett system dar tillagget omedelbart far tas bort ar saledes inte giltigt. Det
gemensamma metallavtalet vilar pa samma princip. Enligt Iéneprinciperna i
det gemensamma metallavtalet har ndmligen en arbetstagare som upparbetat
viss kompetens rétt att fa behalla sin 16neniva dven om han inte har kvar viss
befattning. Aven om bolaget enligt det gemensamma metallavtalet skulle an-
ses ha ratt att omedelbart ta bort befattningslonedelar tillater som namnts
inte teknikavtalet, som géallde for bolaget nér 16nesystemet infordes ar 2000,
ett sadant agerande. Det som var otillatet nar det infordes ar 2000 kan inte
anses tillatet bara for att bolaget bytt avtalsomrade.

Arbetstagarnas loner faststélls efter arliga lokala l6nerevisioner pa bolaget.
Forhandlingar avseende I6nerevision for ar 2007 resulterade i att bolaget en-
sidigt lade ut 16nerna det aktuella aret. Med anledning darav begéarde for-
bundet central férhandling. De centrala parterna enades vid forhandlingen,
som genomfordes den 22 maj 2008, om att det var viktigt att parterna foljde
den I6neprocess som fanns i gemensamma metallavtalets bilaga 1, Loner a)
Principer for 16neséttning. Parterna enades vidare om att det var viktigt att
man gemensamt gick igenom avtalet och fann en l6neprocess som man
kunde enas om.

Vid lonerevisionen ar 2008 fordelades 16nepotten genom ett lika stort pro-
centpaslag till samtliga arbetstagare. Lonerevisionen ar 2009 ledde till att
samtliga arbetstagare fick ett lika stort kronpaslag. Vid samtliga I6nerevi-



sioner fore ar 2010 har samtliga arbetstagares I6ner behandlats som fasta
manadsloner utan att det har namnts att viss del av I6nen skulle utgoras av
tillagg.

Forhallandena for A-C.W.

| samband med att A-C.W. ar 2000 erhdll tjansten som gruppforstarkare fick
hon en loneforhéjning. Av I6nespecifikationer for februari respektive mars
2000 framgar att hennes manadslon héjdes med 1 813 kr i mars 2000.
Hojningen lag i linje med vad de lokala parterna var éverens om att en
gruppforstarkare skulle fa enligt det nya I6nesystemet. Héjningen bestod
dels i en befattningslonedel om 1 450 kr for arbetet som gruppforstérkare,
dels i ett tillagg om 361 kr for arbete som sjalvstyrande grupp. Det framgar
inte av I6nespecifikationen for mars 2000 att I6neférhdjningen utgjordes av
vissa rorliga tillagg. Det var endast beloppet for manadslén som hojdes.

Vid inférandet av den nya produktionsorganisationen ar 2000 tillsattes tre
tjanster som gruppforstarkare. Sedan ar 2004 har bolaget haft sju tjanster
som gruppforstarkare. Vid rekrytering av nya gruppforstarkare har rekryte-
ringen gjorts internt. De personer som fatt tjanster som gruppforstarkare har
i samband darmed fatt normala léneforhjningar sa att de erhallit en
manadslon i linje med bolagets I6nestruktur for gruppforstarkare. Under aren
2003 — 2008 har fem personer fatt I16neforhéjningar for ny tjanst som grupp-
forstarkare. Loneforhojningarna har varierat mellan 419 kr och 1 200 kr. Det
har varit fraga om rena I6neférhojningar, dvs. hojningarna har fran bolagets
sida inte angetts utgora tillagg som betalas ut endast sa lange personen har
kvar befattningen. Bolaget har saledes hanterat I6nesystemet sa att gruppfor-
starkarna har haft en fast manadslon utan nagra sarskilda tillagg. Det ar
sedan den fasta manadslonen som har reviderats vid arliga I6nerevisioner.

A-C.W. hade tidigare fackliga uppdrag hos bolaget. Eftersom hennes
fackliga uppdrag var av sadan omfattning att det var svart att hinna med
arbetet som gruppforstarkare bad hon ar 2004 att bli tillfalligt omplacerad
till arbete pa dagtid. Hon omplacerades da till dagtidsarbete som montor. |
januari 2005 genomfordes en forhandling rorande I6n till de arbetstagare
som var omplacerade pa grund av fackligt arbete. | forhandlingsprotokollet
anges att A-C.W. och en annan arbetstagare skulle fa behalla “sina
manadsloner” och tillgodorakna sig ob-ersattning pa visst sétt. Det namns
inte nagot om att hon hade visst tillagg som gruppforstarkare som hon skulle
fa behalla.

| borjan av ar 2009 pagick forhandlingar rérande arbetsbrist hos bolaget.
Bolaget hade varslat om uppsédgning av 13 arbetstagare. A-C.W. var inte en
av dessa. Hon blev dock vid samma tidpunkt erbjuden arbete hos en annan
arbetsgivare. Bolaget beviljade henne tjanstledigt for att préva pa detta
arbete. Hon var tjanstledig fran bolaget under perioden februari — november
2009. Hon avsade sig da sina fackliga uppdrag hos bolaget.



Vid I6neférhandling hos bolaget den 30 april 2009 faststalldes A-C.W:s
manadslon till 23 898 kr i ett lokalt kollektivavtal. Lonen gallde fran den 1
april 2000.

Nar A-C.W. under hosten 2009 atergick i arbete hos bolaget var hennes
utgangspunkt att hon skulle ateruppta arbetet som gruppforstarkare. Hennes
tidigare omplacering ar 2004 hade ju inte avsetts att vara permanent utan
gallande endast sa lange hon hade sitt fackliga uppdrag. Under hennes
tjanstledighet under ar 2009 anstallde bolaget inte nagon ny
gruppforstarkare. Den 25 november 2009 atergick A-C.W. i tjanst hos
bolaget som montor, trots att hon ansag att hon hade ratt till tjansten som
gruppforstérkare.

| samband med att A-C.W. skulle aterga i tjanst hos bolaget holls pa
bolagets initiativ en férhandling den 3 december 2009. Bolaget anférde da
att hon inte kunde aterga i tjanst som gruppforstarkare eftersom nagot behov
av ytterligare gruppforstarkare inte fanns. Hon skulle i stéllet placeras pa
lamplig produktionsavdelning. Vidare anforde bolaget att hon vid
omplacering pa grund av fackliga uppdrag ar 2004 fatt behalla ansvarstillagg
for gruppforstarkare. Bolaget uppskattade tillagget till 1 000 kr per manad
for hennes del och forklarade att man avsag att reducera hennes 16n med
detta belopp. Av forhandlingsprotokollet framgar inte att tillagget skulle
vara hanforligt till Ionesystemet som infoérdes ar 2000. Fran arbetstagarsidan
anfordes att bolaget inte hade rétt att minska A-C.W:s 16n.
Loneutbetalningarna i november och december 2009 gjordes helt korrekt,
utan minskning av lonen, av bolaget med en manadslon om 23 898 kr. Hon
antog darfor att fragan om hennes loneniva var 16st. Vid I6neutbetalningen i
januari 2010 sankte dock bolaget ensidigt hennes méanadslon med 1 000 kr.
Bolaget gjorde dessutom retroaktiva léneavdrag for november och december
2009. Med anledning av lénesankningen begardes central forhandling. Vid
forhandlingen uppskattade bolaget pa nytt att tillagget som hon haft som
gruppforstarkare uppgick till 1 000 kr per manad.

Det &r riktigt, sdsom har anforts av arbetsgivarparterna i tvisten, att den
lokala fackklubben inte invant mot att en annan arbetstagare hos bolaget fatt
sin manadslon sankt nar denne avsagt sig uppdrag som processansvarig.
Skélet till detta ar att fackklubben haft uppfattningen att det vid frivilliga
omplaceringar har varit i enlighet med gallande kollektivavtal att sénka
I6nen pa det séatt som har skett. | fraga om ofrivilliga omplaceringar har
klubben dock haft uppfattningen att det inte har varit férenligt med kollek-
tivavtalet att sénka l6nen. Det finns hos bolaget omkring elva fall av ofrivil-
liga omplaceringar dar bolaget inte har sankt 16nen. I A-C.W:s fall har det
inte varit fraga om nagon frivillig omplacering.

| december 2009 traffades en lokal 6verenskommelse om modell for 16ne-
sittning pa bolaget. Overenskommelsen &r endast ett forsta steg i den paga-
ende diskussionen hos bolaget om ett nytt lokalt I6nesystem som &nnu inte
har nétt en losning. Overenskommelsen ger uttryck for vad som var tankt att
galla fran 2011 ars lonerevision. Den sager ingenting om hur I6nesystemet
sag ut vid tidpunkten for 6verenskommelsen utan handlar endast om fram-



tiden. Overenskommelsen &r alltsa utan betydelse for bedémningen av A-
C.W:s situation da hon atergick i arbete efter tjanstledigheten.

Sammanfattning av grunderna for férbundets talan

De lokala parterna var 6verens om att 1onesystemet innehallande bl.a. be-
fattningslonedelar som inférdes ar 2000 var en tillfallig 16sning. Parterna var
vidare dverens om att befattningslonedelarna sa snart som majligt skulle ses
som en del av den fasta manadslénen. Overenskommelsen om det lokala
I6nesystemet sades upp av den lokala fackklubben ar 2005. De lokala par-
terna har i vart fall darefter varit 6verens om att tillampa endast principerna
for 16neséttning i det gemensamma metallavtalet. A-C.W. har i alla
handelser inte haft anledning att tro annat an att hon haft en fast manadslon.
Det har inte framgatt for henne att en del av hennes 16n skulle utgéras av
befattningslonedel.

Bolaget har ensidigt sankt A-C.W:s manadslon. Bolaget har darigenom
brutit mot saval hennes anstallningsavtal som lokalt och centralt
kollektivavtal. Bolaget ska darfor forpliktas att till A-C.W. utge ersattning
for utebliven 16n samt allméant skadestand for kollektivavtalsbrotten. For
kollektivavtalsbrotten ska bolaget dven forpliktas att utge allmant skadestand
till forbundet.

Arbetsgivarparterna

A-C.W. fick ar 2000 ett sarskilt I6netillagg som var knutet till
arbetsuppgiften som gruppforstarkare. Tillagget bestdmdes i enlighet med
det nya lonesystem som vid den aktuella tidpunkten infordes pa arbets-
platsen. Lonesystemet grundade sig pa ett lokalt kollektivavtal. Léne-
systemet var uppbyggt pa sa vis att 16nen bestod av tre komponenter, en
basdel som var lika for samtliga arbetstagare, en variabel individuell del och
en befattningslonedel. Befattningslonedelen varierade i storlek mellan

121 kr och 1 571 kr beroende pa vilken arbetsuppgift som avsags.

Bolaget skickade ut information om det nya I6nesystemet till sina anstallda i
samband med att detta infordes. Det &r mojligt att informationen inlednings-
vis inte innehdll uppgift om vilka belopp som befattningslonedelen utgjorde
i olika delar. Befattningslonedelens storlek tydliggjordes dock snart dérefter
for de anstallda. A-C.W. var sjalv sérskilt insatt i det nya l6nesystemet och
ké&nde vl till hur detta var uppbyggt. Av den information som de anstallda
fick ta del av framgar vidare att befattningslonedelar endast utgar “nér man
kan och utfor arbetsuppgiften”. Konstruktionen av det nya lonesystemet var
saledes sadan att befattningslonedelarna endast utgick under forutsattning att
en arbetstagare verkligen utforde de till 16netilldgget knutna
arbetsuppgifterna. Av detta foljer motsatsvis att en arbetstagare inte har ratt
till befattningslénedelar om denne inte langre utfor arbetsuppgiften i fraga.

Av lonespecifikationer framgar att A-C.W. fran februari till mars 2000 fick
en hajning av 16nen med 1 813 kr. Hojningen bestod av tva olika I6netillagg.
Det ena var ett sjalvstyrande grupptillagg om 363 kr. Det andra var ett



tillagg om 1 450 kr for arbetet som gruppforstarkare. HGjningen av 16nen
behandlades i A-C.W:s lonespecifikationer pa sa vis att hennes totala
manadslon hojdes med 1 813 kr. Tillaggen sarredovisades alltsa inte i
hennes lonespecifikationer. Vid den aktuella tidpunkten radde det dock
ingen tvekan om att hojningen av 16nen avsag just de tillagg som infordes
med det nya Iénesystemet. Att bolaget inte heller har sérredovisat tillaggen i
senare lonespecifikationer bér mot den bakgrunden ses som naturligt.

Det ar riktigt att den lokala fackklubben ar 2005 sade upp den ar 2000 in-
gangna 6verenskommelsen om lonesystem. Resultatet av uppségningen blev
att bolaget vid efterféljande arliga Iénerevisioner genomforde generella
I6nehajningar med lika stora procent- eller kronpaslag till samtliga arbets-
tagare. Vid sadana lonehojningar saknades anledning for bolaget att sérredo-
visa vilken del av héjningarna som utgjordes av vissa lonetillagg, sasom be-
fattningslonedel.

A-C.W. hade tidigare fackliga uppdrag hos bolaget. Under den tid da hon pa
grund av arbetet som facklig foéretroendeman inte kunde utféra
arbetsuppgifterna som gruppforstarkare fick hon behalla befattnings-
I6nedelen for gruppforstarkare. Det ar riktigt att det i ett férhandlingsproto-
koll ar 2005 om personal som &r omplacerad pa grund av fackligt arbete an-
gavs att A-C.W. och en annan arbetstagare skulle fa behalla “’sina
manadsloner”. Avsikten med formuleringen var endast att hon inte skulle
forlora nagot ekonomiskt pa att utfora sitt fackliga uppdrag. Det gar inte av
protokollet att dra slutsatsen att A-C.W. vid den tidpunkten hade en fast
manadslon utan sarskilda lonetillagg.

| slutet av ar 2008 avsade sig A-C.W. sina fackliga uppdrag hos bolaget.
Hon paborjade samtidigt en tjanstledighet for att prova pa arbete hos en
annan arbetsgivare. Tjanstledigheten varade i nio manader. Hon aterkom i
arbete hos bolaget den 25 november 2009. Eftersom skalet till hennes
tjanstledighet var att hon skulle préva arbete hos en annan arbetsgivare hade
bolaget befogad anledning att tro att hon inte skulle aterkomma till bolaget.
Det fanns darfor ingen anledning for bolaget att halla en anstéallning som
gruppforstarkare ledig at henne. Nar hon aterkom i tjéanst hos bolaget var
situationen den att det inte fanns behov av ndgon ytterligare grupp-
forstarkare. A-C.W. erbjods darfor placering vid en lamplig
produktionsavdelning. Placeringen accepterades av henne. Eftersom hon inte
skulle komma att utfora arbetsuppgifterna som gruppforstarkare var det
naturligt for bolaget att ta bort den befattningslénedel som var kopplad till
arbetsuppgifterna som gruppforstérkare.

Befattningslonedelen for arbetet som gruppforstarkare uppgick inledningsvis
till 1 450 kr per manad. Bolaget har dock inte sankt A-C.W:s I6n med det
beloppet utan endast med 1 000 kr per manad. Skalet till det &r att andra
arbetstagare som erhallit tjanst som gruppforstarkare under arens lopp inte
alltid fatt exakt 1 450 kr per manad i tillagg. Tillaggets storlek har alltsa
varierat och har i praktiken kommit att uppga till omkring 1 000 kr per
manad. Bolaget valde darfor att sénka A-C.W:s I6n med endast detta belopp.
Det finns inget lokalt eller centralt kollektivavtal som hindrar bolaget fran



att tillampa ett system med tilldgg i form av befattningslonedel som kan tas
bort om arbetstagaren inte langre arbetar i den befattningen.

Bolaget informerade och forhandlade i fragan innan man slutligen tog bort
tillagget for A-C.W. Tillagget togs bort forst sedan det stod klart for bolaget
att det inte gick att nd enighet i fragan. Borttagandet av tillagget kan darfor
inte ha kommit som en Overraskning for A-C.W. Ett extra léneavdrag
gjordes fran lénen for januari 2010 eftersom bolaget inte hade hunnit
korrigera I6nen for december 2009. Samtidigt gjordes &ven avdrag med 197
kr avseende l6nen for de dagar i november 2009 som A-C.W. arbetat.

Det ar riktigt att bolaget vid omplacering av vissa tidigare arbetstagare har
latit dem behalla sina lonetillagg efter omplaceringarna. Bolaget har tillam-
pat en viss policy i dessa fragor. Om skalet till en omplacering har varit han-
forligt till bolaget, t.ex. att nagon blivit omplacerad pa grund av en omorga-
nisation dar vissa befattningar forsvunnit, har bolaget Iatit den som omplace-
rats till annat arbete behalla sina lénetillagg. Om skalet till omplaceringen
daremot har berott pa arbetstagaren, t.ex. att en arbetstagare frivilligt begart
omplacering eller efter en tjanstledighet for att prova annat arbete aterkom-
mer till annan tjanst hos bolaget, har arbetstagaren inte fatt behalla lI6ne-
tillaggen. Av en handling som beskriver bolagets produktionsorganisation
framgar att bolaget tillampar den aktuella policyn. | A-C.W:s fall har skélet
till att hon blivit omplacerad inte varit hanforligt till nagot agerande fran
bolagets sida.

Av protokoll i december 2009 avseende lokal éverenskommelse om l6ne-
sattning framgar att de lokala parterna fortfarande vid den tidpunkten talade
om ansvarstillagg for bl.a. gruppforstarkare pa arbetsplatsen. Protokollet har
undertecknats av bada parter. Saledes diskuterades ansvarstillagg bade vid
inforandet av det nya lonesystemet ar 2000 och fortfarande vid en dverens-
kommelse mellan parterna i slutet av ar 2009. Det &r inte rimligt att befatt-
ningslonedelen i ett inledande skede har utgjort ett tillagg for att sedan inga i
grundlonen under nagra ar och darefter aterinféras som tillagg.

Sammanfattning av grunderna for arbetsgivarparternas talan

De lokala parterna har varken vid inférandet av det lokala Iénesystemet ar
2000 eller vid nagon senare tidpunkt varit verens om att befattningslone-
delen ska inga i grundlonen. Befattningslonedelen har hela tiden utgjort, och
utgor fortfarande, ett l16netillagg. Det framgick tydligt for A-C.W. att hon
fick viss 16neforhojning i form av 16netillagg nér hon tilltrade tjansten som
gruppforstarkare. For att befattningslonedel for gruppforstarkare ska utga
kravs att arbetstagaren utfor arbetsuppgifter som gruppforstarkare. Det finns
varken nagot lokalt eller centralt kollektivavtal som hindrar bolaget fran att
tillampa ett system med befattningslonedelar dar tilldgget kan tas bort om
viss arbetsuppgift inte langre utfors av en arbetstagare. Inte heller finns det
nagot lokalt kollektivavtal av innebdrden att befattningslénedelen har
uppgatt i grundlonen.
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Bolaget har inte agerat i strid med vare sig A-C.W:s anstéllningsavtal eller
lokalt eller centralt kollektivavtal da bolaget séankte hennes 16n genom att ta
bort 16netillagget for gruppforstéarkare.

Domskal

Ar 2000 inférdes en ny organisation hos bolaget och i samband dérmed ett
nytt I6nesystem. En del av det nya I6nesystemet utgjordes av s.k. befatt-
ningslonedelar som utgick till vissa kategorier av arbetstagare. A-C.W. sokte
och fick i samband med inférandet av den nya organisationen en tjanst som
gruppforstarkare hos bolaget. Hennes 16n hojdes da i enlighet med det nya
I6nesystemet. Befattningslonedelen for arbetet som gruppforstéarkare
utgjordes av ett l6netillagg om 1 450 kr per manad. Sedan hon den 25
november 2009 aterkom till bolaget efter nio manaders tjanstledighet
omplacerades hon till annan tjanst inom produktionen. Vid aterkomsten
sankte bolaget hennes manadslon med 1 000 kr.

Tvisten i malet géller frdgan om bolaget genom att sanka A-C.W:s 16n har
brutit mot ett lokalt kollektivavtal, mot det gemensamma metallavtalet eller
mot hennes enskilda anstéllningsavtal.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa for-
bundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med A-C.W. samt
vittnesforhor med fackligt fortroendevalda L.H. och forbundsjuristen D.D.
Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesférhor med
personalsvariga I.K., fabrikschefen H.P., f.d. personalchefen A.L.,
forhandlaren P.O. och f.d. férhandlaren M.R. Aven skriftlig bevisning har
aberopats.

Har bolaget agerat i strid mot en lokal éverenskommelse om I6ner ?

Forbundet har gjort gallande sammanfattningsvis foljande. A-C.W:s
manadslon for perioden den 1 april 2009 — 31 mars 2010 faststalldes i lokalt
kollektivavtal den 30 april 2009. | dverenskommelsen anges bara att hennes
I6n skulle uppga till 23 898 kr. Genom att ensidigt sanka hennes manadslon
har bolaget brutit mot detta lokala avtal, eftersom I6nesumman har varit ett
odelat belopp som inte inkluderat nagot sarskilt tillagg. Detta ska ses mot
bakgrund av att de lokala parterna vid de férhandlingar som ledde fram till
inforandet av ett nytt 1onesystem ar 2000 var ense om att de tillagg i form av
befattningslonedelar som var en del av I6nesystemet endast skulle vara en
tillfallig 16sning. Overenskommelsen om detta I6nesystem sades upp av den
lokala fackklubben i december 2005. De lokala parterna har dérefter varit
overens om att individuell 16nesattning hos bolaget ska goras enligt
principerna for 16neséttning i gemensamma metallavtalet. Enligt det
gemensamma metallavtalet ar ett I6nesystem med lonetillagg som kan tas
bort omedelbart inte tillatet.
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Arbetsgivarparterna har invant féljande. A-C.W:s 16n enligt 2009 ars lokala
I6nedverenskommelse bestod av en fast och en rorlig del, d&ven om detta inte
kommer till synes i 6verenskommelsen. | samband med att l16nesystemet
med olika befattningstillagg infordes ar 2000 var tanken inte att ordningen
med sadana tillagg endast skulle vara en tillfallig l6sning. Det har inte vid
nagot senare tillfalle traffats 6verenskommelse om att I6netillaggen skulle
utgora en del av den fasta manadslonen. | fall da en arbetstagare inte langre
utfor arbetsuppgifter knutna till viss befattning har bolaget rétt att ta bort
Ionetillagget. Det finns inget lokalt kollektivavtal som forhindrar att bolaget
tillampar de aktuella lonetillaggen eller tar bort tillagg fran arbetstagare som
inte langre utfor vissa arbetsuppgifter. Bolaget har foljaktligen inte brutit
mot 2009 ars lokala 6verenskommelse da A-C.W:s l6netillagg togs bort.

Det &r ostridigt att de lokala parterna ar 2000 var ense om att infora ett nytt
I6nesystem innehallande vissa lonetillagg, benamnda befattningslonetillagg,
som skulle utbetalas till de arbetstagare som utférde vissa angivna arbets-
uppgifter. Sjalva dverenskommelsen finns enligt vad som ar upplyst i malet
inte langre i behall. I den information som lamnades fran bolagets sida i
samband med 6verenskommelsen klargors emellertid att befattningslone-
delarna skulle utbetalas ”nédr man kan och utfor arbetsuppgiften”. Arbets-
domstolen har uppfattat parternas installning i malet sa att det ar ostridigt att
I6netillaggen, om man enbart ser till innebdrden av 2000 ars lénedverens-
kommelse, skulle utbetalas endast under forutsattning att arbetstagaren
faktiskt utforde de arbetsuppgifter som lonetillagget avsag.

Forbundets talan vilar i ett forsta led pa uppfattningen att parterna redan nér
overenskommelsen om det nya I6nesystemet traffades ar 2000 var Gverens
om att I6netillaggen var en tillfallig 16sning som snart darefter skulle komma
att utgora en del av arbetstagarnas fasta manadslon. Det gar emellertid inte
att av den skriftliga bevisningen i malet finna stod for denna uppfattning.
Utover den i det foregaende omnamnda handlingen med information om
I6nesystemet, som skickades ut till arbetstagarna, saknas skriftlig bevisning
som visar vad parterna kom 6verens om i fraga om det nya I6nesystemet.
Den aktuella handlingen innehaller inte nagra uppgifter om att I6netillaggen
skulle vara begransade till viss tid eller uppga i fast manadslon efter viss tid.
L.H., som pa den lokala fackklubbens sida var med och férhandlade fram
det nya I6nesystemet, har beréttat att parterna vid inférandet av detta inte
hade en tanke pa hur lange systemet skulle komma att tillampas. Davarande
personalchefen A.L. har beréttat att det vid forhandlingarna som ledde fram
till inforandet av I6netillaggen inte sades nagot om att dessa var tillfalliga
och skulle tas bort efter en tid. Arbetsdomstolen anser darmed att den
muntliga bevisningen i malet inte ger stod for forbundets uppfattning att det
vid inférandet av det nya I6nesystemet fanns en partsavsikt om att
I6netillaggen endast var en tillfallig 16sning och att dessa sa snart som
mojligt skulle inga i den fasta manadslonen.

Fragan ar da om senare handelser kan anses ha forandrat 16nesystemet sa att
tillaggen har kommit att utgora en oskiljaktig del av den fasta manadslonen.
Forbundets talan far namligen uppfattas sa att detta har varit fallet.
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| malet ar ostridigt att den lokala fackklubben i december 2005 ensidigt sade
upp 2000 ars dverenskommelse om lonesystemet. Forbundet har anfort att
parterna darefter var ense om att den individuella I6neséttningen hos bolaget
skulle goras endast enligt principerna for I6neséttning i det gemensamma
metallavtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening kan emellertid uppsagningen
av 2000 ars 6verenskommelse inte anses ha forandrat forutsattningen for de
I6netillagg som infordes med lonesystemet ar 2000. Uppsagningen kan
enligt domstolens mening alltsa inte anses ha fatt till f6ljd att I6netillaggen
andrade karaktar och blev en oskiljaktig del av den fasta manadslonen.

Fragan blir da om det senare har ingatts nagot lokalt kollektivavtal som har
forandrat bilden. Forbundet har i malet hanvisat till de lokala kollektivavtal
som har traffats i samband med arliga lénerevisioner och avser faststallande
av manadslon for arbetstagarna hos bolaget. | den upprakning av respektive
arbetstagares manadslon som finns bifogad till dessa avtal ar beloppet inte
uppdelat pa sa vis att vissa belopp séarredovisats som I6netillagg. Avtalen
innehaller & andra sidan inte heller nagon formulering som klargor att de
I6netillagg som parterna var ense om fanns ar 2000 skulle ha uppgatt i den
fasta manadslonen. Arbetsdomstolen anser inte att det genom dessa lokala
I6nedverenskommelser har blivit klarlagt att parterna skulle ha frangatt en
ordning som innebar en viss del av 16nen utgjordes av befattningslonetillagg.
Det anforda galler dven den i malet aktuella Ionedverenskommelse som in-
gicks den 30 april 2009, dé&r parterna som en bilaga till protokollet har tagit
in en forteckning 6ver samtliga arbetstagares l6ner. Att A-C.W:s 16n dar har
angetts som ett enda manadslénebelopp kan alltsa inte anses innebéra att
parterna andrade I6nesystemets karaktar.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis till uppfattningen att det efter
ingaendet av 2000 ars lénedverenskommelse inte har traffats nagot avtal
mellan de lokala parterna av innebdrd att de har avskaffat det system med
befattningslonedelar vilka forutsatte att arbetstagaren faktiskt utférde en viss
arbetsuppgift. Bolaget har alltsa haft ratt att betrakta A-C.W:s I6nebelopp
enligt 2009 ars I6nedverenskommelse som summan av en grundlén och ett
befattningslonetillagg. Detta betyder i sin tur att bolaget inte har dsidosatt
nagot lokalt kollektivavtal genom den léneminskning som gjordes efter
hennes aterkomst i arbetet efter tjanstledighet.

Har bolaget asidosatt det gemensamma metallavtalet?

Forbundet har gjort géllande att en dverenskommelse innebdrande att man
har ett 16nesystem dar tillagg kan tas bort omedelbart inte skulle vara tillatet
enligt det gemensamma metallavtalet. Forbundet har till stod for detta pasta-
ende inte hanfort sig till ndgon specifik bestimmelse utan har som domsto-
len uppfattat saken menat att avtalet likval vilar pa den anférda grundsatsen.

Utredningen i malet om inneborden av det gemensamma metallavtalet
utgors av de uppgifter om lamnats infér domstolen av D.D., P.O. och M.R.
De har samtliga uppgett att detta avtal inte lagger hinder i vagen for en
ordning déar de lokala parterna har kommit 6verens om ett I6netilldgg som
knyts till utférandet av en viss arbetsuppgift och som utges endast sa lange
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denna uppgift utférs. Arbetsdomstolen kan mot den bakgrunden inte finna
visat att det har sttt i strid mot det gemensamma metallavtalet att tillampa
en ordning med ett befattningslonetilldgg som tas bort nér arbetstagaren inte
langre utfor den ifragavarande arbetsuppgiften. Bolagets avdrag fran A-
C.W:s 16n kan alltsa inte anses stridande heller mot det gemensamma
metallavtalet.

Har bolaget asidosatt A-C.W:s enskilda anstallningsavtal?

Arbetsdomstolen har uppfattat forbundets talan pa det sattet att det gors gél-

lande att bolagets l6neavdrag under alla forhallanden har statt i strid mot A-

C.W:s enskilda anstallningsavtal, dvs. dven om bolagets tillampning inte har
innefattat nagot asidosattande av den lokala I6nedverenskommelsen eller det
gemensamma metallavtalet.

A-C.W. har infor domstolen uppgett foljande. Nar hon fick sin nya 16n ar
2000 fick hon héra att det var fraga om en individuell 16neséattning, men hon
kénde inte till detaljerna eftersom hon inte hade deltagit i arbetet med att
skapa det nya lonesystemet. Hon fick visserligen del av bolagets information
om det nya l6nesystemet och ordningen med befattningslonedelar, men fick
inte information om tillaggens belopp. Att hon skulle haft nagot sérskilt
Ionetillagg knutet till gruppforstarkarsysslan har hon aldrig hort talas om.
Inte heller nar hon omplacerades fran dessa arbetsuppgifter pa grund av det
fackliga uppdraget och fick behélla sin 16n omnamndes nagot sadant fran
bolagets sida.

Vad A-C.W. har beréttat har inte motsagts av nagon annan bevisning i
malet. Vidare har framkommit foljande av sarskilt intresse. A-C.W:s I6n har
alltsedan ar 2000 konsekvent redovisats pa hennes lonespecifikationer som
ett manadslonebelopp. Pa I6nespecifikationerna har alltsa inte redovisats
nagra lonetillagg som varit hanforliga till viss arbetsuppgift. Det har heller
inte framkommit att bolaget ndgon gang pa annat satt i forhallande till henne
har Kklargjort att viss del av 16nen utgjorde en befattningslénedel, och &n
mindre vilken storlek detta lonetillagg hade.

Mot bakgrund av de nu anférda omstandigheterna anser Arbetsdomstolen att
A-C.W:s enskilda anstallningsavtal hade innebdrden att det av bolaget pa
I6nespecifikationerna angivna manadslonebeloppet utgjorde en fast 16n, som
inte skulle paverkas av att hon bytte arbetsuppgifter. Att bolaget séankte
hennes 16n pa det satt som skett utgjorde alltsa ett asidosattande av hennes
enskilda anstallningsavtal.
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Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att den av bolaget
genomforda sankningen av A-C.W:s 16n inte har utgjort ett brott mot nagot
lokalt kollektivavtal eller mot det gemensamma metallavtalet, men daremot
mot hennes enskilda anstallningsavtal. Detta betyder att forbundets yrkanden
om allmént skadestand ska avslas samtidigt som bolaget ska forpliktas att till
A-C.W. utge ersattning motsvarande de I6neavdrag som verkstallts.

Ovrigt

Forbundet har i malet tidigare fort talan om allmént skadestand till A-C.W.
och forbundet for brott mot fortroendemannalagen. Férbundet har under
malets handlaggning aterkallat sin talan i denna del. Arbetsgivarparterna har
inte riktat nagon invandning mot att malet i denna del avskrivs fran vidare
handlaggning.

Rattegangskostnader

De stéllningstaganden som Arbetsdomstolen har gjort i det féregaende inne-
bar att forbundet och arbetsgivarparterna har vunnit och férlorat 6msom pa
sadant satt att arbetsgivarparterna, med beaktande dven av att forbundet
aterkallat talan i viss del, bor tillerkdannas en till tva tredjedelar jamkad er-
sattning for rattegdngskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avskriver Industrifacket Metalls talan om skadestand for
brott mot fortroendemannalagen fran vidare handlaggning.

2. Arbetsdomstolen forpliktar 3M Svenska Aktiebolag att till A-C.W. utge
ekonomiskt skadestand avseende utebliven 16n med 197 kr for november
2009, med 1 000 kr per manad fr.o.m. december 2009 t.0.m. mars 2011 och
med 197 kr for april 2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 i
respektive manad till dess betalning sker.

3. Industrifacket Metalls talan i 6vrigt avslas.
4. Industrifacket Metall ska ersatta arbetsgivarparternas rattegangskostnader

med 78 666 kr, varav 73 333 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Michaél Koch, Hans Blyme, Inga Jerkeman, Bjorn Miintzing,
Gabriella Forssell, Lasse Thorn och Jérgen Andersson. Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



