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Stockholm
KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Ola Svensson, samma adress

SAKEN
upphavande av arbetsgivares beslut att en arbetstagare inte ska ata sig viss
bisyssla; nu fraga om interimistisk prévning

Bakgrund
Mellan parterna galler kollektivavtal. J.E. & medlem i Polisférbundet.

J.E. ar anstélld som polisinspektdr hos Polismyndigheten och arbetar i
polishusets reception i Umea med bl.a. pass- och beslagsarenden.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) far en
arbetstagare inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon
verksamhet som kan rubba fortroendet for den arbetstagarens eller nagon
annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens
anseende.

J.E. ansokte i oktober 2016 hos Polismyndigheten om tillstand till bisyssla
som ordforande i den ideella féreningen Handihandférkvinnofrid
(Foéreningen).

Den 29 mars 2017 fattade Polismyndigheten, enligt 7 ¢ § LOA, f6ljande
beslut med anledning av J.E:s ansdkan.

Beslut

Bisysslan ordférande i den ideella foreningen handihandforkvinnofrid &r
inte forenlig med din anstéllning vid Polismyndigheten. Du ska darfor
inte ata dig bisysslan.



Redogorelse for arendet

[...]

| ansdkan har du uppgett: att du tillsammans med en van startade en
Facebook-sida med namnet handihandférkvinnofrid och snabbt fick
valdigt manga foljare, vilka vid inlamnandet av ansokan uppgick till cirka
1100 personer. Sedan starten av Facebook-sidan har ni uppfattat att det
funnits ett uppda@mt behov av samtal och medmanskligt stod for
valdsutsatta kvinnor och man (psykiskt-, fysiskt- och ekonomiskt vald).

Enligt bilagan till din anstkan bildades féreningen den 7 september 2016.
Syftet ar ovan ndmnda och att vagleda dem vidare till professionell hjalp.
Féreningen skall dven arbeta for att medvetandegdra samhallsproblemet
med vald i nara relationer och kvinnofridskrankningar samt driva opinion
for fordndrade attityder och forstarkt lagstiftning. Bland annat genom att
delta vid paneldiskussioner, delta i manifestationer med mera.

Du har, enligt bilagan till ansokan, tagit upp med din van att ditt yrke som
polis innebar att du har anmélningsplikt. Utifran det har ni beslutat att du
inte kommer att ta hand om Facebook-sidans inkorg, dér de flesta
kontakter med foreningen tas. Vidare beslutade ni att vid varje nytt méte
dar ni méter allméanheten eller individer som vill komma i kontakt med
foreningen skall du bérja med att informera om att du &r polis och har
anmalningsplikt. Vill de beratta nagot som kan vara ett brott och som inte
ar anmalt — och som de inte vill ha anmalt — maste de be dig lamna
rummet innan de beréttar om handelsen.

Du anser, enligt vad du anger i bilagan till din ansdkan, att ditt uppdrag
inom foreningen inte pa nagot satt inverkar pa ditt arbete som polis.

I mailkorrespondensen den 15 november 2016 har du utvecklat dina
arbetsuppgifter och foéreningens omfattning i medlemsantal och spridning
over landet. Du har sagt att du raknar med att lagga 5-10 timmar/manad
pa ditt arbete inom foreningen.

Betraffande dina uppgifter inom féreningen har du i mail den

15 november 2016, framfort att du som styrelseordférande kommer att
leda styrelsens arbete och vara ansiktet utat. Ditt fokus kommer att ligga
pa opinionshildning, attityd och forandringsarbete. Du fortydligar ocksa
att styrelsen har bildat en arbetsgrupp foér den konkreta jourverksamheten
och kontakten med de utsatta som soker foreningens hjalp. Du ingar inte i
denna grupp. Du framfor ocksa att det alltid finns en risk att du som polis
far hora talas om brott som inte har anmélts. Din bedémning ar att risken
for det inte &r storre genom att du &r ordférande i foreningen.

Skal for beslutet
[...]
Polismyndighetens bedémning

Uppdraget som ordférande i foreningen innebar att du kommer att vara
ansiktet utat. Ett par av uppgifterna som du namner &r opinionsbildning,
attityds- och forandringsarbete, bland annat genom att delta i



paneldebatter med andra aktdrer och manifestationer. Féreningens syfte
ar att stotta valdsutsatta kvinnor (och man) genom medmansklighet och
samtal samt véagleda dem vidare till professionell hjalp. Foreningen ska
aven arbeta for att medvetandegdra samhéllsproblemet med vald i nara
relationer och kvinnofridskrankningar samt driva opinion for forandrade
attityder och forstarkt lagstiftning.

Vald i nara relation och kvinnofridskrankningar ar uppgifter som ligger
inom det polisidra verksamhetsomradet.

Allmanhetens fortroende kan komma att ifragasattas genom forestall-
ningar om att en arbetstagare och kanske aven dennes kollegor inte &r helt
opartiska vid beddmningar av situationer och atgarder som har anknyt-
ning till en verksamhet dar en polisanstalld verkar. Aven om den aktuella
bisysslan inte skulle rubba fortroendet for din egen opartiskhet i din
tjansteutdvning, finns risk att bisysslan kan komma att rubba fértroendet
for annan arbetstagare i myndigheten eller skada myndighetens anseende.
Mot bakgrund hérav ar din bisyssla inte tillatlig enlig 7 § LOA. Du ska
saledes inte ata dig bisysslan.

Yrkanden

Polisforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéva Polismyndig-
hetens beslut av den 29 mars 2017 rérande J.E., och forklara att hennes
bisyssla &r forenlig med 7 8 LOA.

Polisférbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen for tiden fram till dess
att det finns ett lagakraftdgande avgorande bestammer att Polismyndig-
hetens beslut tills vidare inte ska galla.

Polisforbundet har dven yrkat att malet, sedan en prévning av yrkandet om
interimistiskt forordnande agt rum, forklaras vilande i avvaktan pa att
forhandlingar rérande tvistefragan slutforts.

Staten har bestritt sdvél kdromalet i huvudsak som yrkandet om interimistiskt
forordnande och anslutit sig till Polisférbundets yrkande om vilandefor-
klaring.

Detta beslut behandlar yrkandet om interimistiskt férordnande.

Parterna har anfort i huvudsak féljande.

Polisforbundet
Sakomstandigheter

J.E. ar polisinspektdr och hanterar pass- och beslagsarenden. Hennes
arbetsuppgifter bestar i huvudsak av att hantera passansékningar och lamna
ut pass, ta hand om parkeringsskador och parkeringsanmarkningar, tillverka
provisoriska registreringsskyltar och hantera gods som ar eller har varit



beslagtaget. J.E. hanterar i fraga om anmalningar bara sadana som géller
forlust av pass. Det finns en sarskild anmalningsmottagare som tar emot
anmalningar om t.ex. brott i nara relation. J.E. bistar aldrig denna
anmaélningsmottagare. Hon arbetar inte som utredare.

J.E. &r sedan september 2016 ordférande i Foreningen. Féreningens syfte &r
att stotta valdsutsatta kvinnor och méan genom medménsklighet, samtal och
vagledning vidare till professionell hjalp. Féreningen arbetar &ven med att
medvetandegora samhallsproblemet med vald i néra relationer och
kvinnofridskrankningar samt att driva opinion for férandrade attityder och
forstarkt lagstiftning. Det huvudsakliga syftet &r att erbjuda valdsutsatta
kvinnor och mén samtalsstod med hjélp av i Foéreningen aktiva medlemmar,
som sjalva har personlig erfarenhet av att leva i en relation dar vald och
krankningar forekommit. De personer som kontaktar Freningen kan alltsa
fa prata med nagon som har egna erfarenheter av situationen och forstaelse
for vad situationen innebdr och de tankar, funderingar och kanslor som kan
uppkomma. Om de personer som kontaktar Féreningen vill fa ytterligare
hjélp eller stéd, hanvisas de till kvinnojourer eller kvinnofridsmottagningar.

Alla sex styrelseledamater i Foreningen har personlig erfarenhet av vald i
nara relationer, vilket gor att de har stor forstaelse for andra som blivit
utsatta for sadant och goda majlighet att hjalpa dem. Som styrelse-
ordforande leder J.E. Foreningens arbete och ar ansiktet utat. Fokus ligger
pa opinionshildning och attityd- och férandringsarbete. Styrelsen har bildat
en arbetsgrupp for den konkreta jourverksamheten och kontakten med de
utsatta personer som soker Féreningens hjalp. J.E. ingar inte i denna
arbetsgrupp. Skulle J.E. anda vid nagot tillfalle hamna i direkt kontakt med
de personer som soker sig till Foreningen, kommer hon att inledningsvis
redogora for sin rapporteringsskyldighet i egenskap av polis och uppmana
den som inte kanner sig bekvdm med hennes ndrvaro att be henne att
avlagsna sig.

Bisysslan bedrivs i begransad omfattning om cirka 5-10 timmar i manaden
och inbringar inga inkomster till J.E. personligen. Arbetet bedrivs helt
ideellt och de inkomster Foreningen far harrér fran forsaljning av
parlarmband, som Féreningens medlemmar tillverkar.

Argumentation

J.E. har ett starkt personligt intresse av att ata sig bisysslan, som bestar av
foreningsarbete utan nagot forvarvsintresse i en ideell forening med ett gott
syfte. Bisysslan bestar av styrelsearbete samt opinions-, attityds- och
forandringsarbete for Foreningens rakning. J.E:s bisyssla maste anses vara
av sadant ideellt slag som man enligt forarbetena till 7 § LOA ska ta sarskild
hansyn till (AD 2011 nr 83).

J.E:s arbetsuppgifter hos Polismyndigheten bestar i huvudsak av att
handlagga pass- och beslagsarenden. Bisysslan omfattar saledes inte
arbetsuppgifter av samma eller liknande slag som de hon utfér vid Polis-
myndigheten. Det finns inga patagliga beroringspunkter av betydelse for



fortroendet for opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten mellan J.E:s
bisyssla och verksamheten vid Polismyndigheten.

Det forefaller langsokt att Freningens arbete med att tillhandahalla
psykosocialt stod och radgivning om vart man kan vanda sig om man lever i
en destruktiv relation, skulle innebara risk for en opartisk rattegang till
fordel for malsaganden. Polismyndigheten ar sjalv enligt forundersoknings-
kungorelsen skyldig att ge viss vagledning, rad och stod till malsagande,
utan att Polismyndigheten for den sakens skull riskerar att uppfattas som
opartisk i sin myndighetsutovning.

Andra anstallda hos Polismyndigheten &r styrelseledamdter i en ideell
forening for anstallda inom rattsvasendet med syfte bl.a. att 6ka forstaelsen
for faran med droger och forstarka kampen mot narkotikabrottslighet.

Allmanheten skulle stalla sig positiv till att en polis pa sin fritid uppmark-
sammar och ar engagerad i fragor som ror vald i nara relationer och kvinno-
fridskrankning.

Det vore orimligt att, utifran synsattet att J.E. for allmanheten forst och
framst ar polis, préva bisysslan mot alla inom Polismyndigheten
forekommande arbetsuppgifter. Det skulle ocksa vara oférenligt med vad
som framgar av forarbeten och praxis pa omradet. Det finns inget som
hindrar Polismyndigheten fran att gora en férnyad beddmning av om
bisysslan ar tillaten for det fall J.E. skulle fa forandrade arbetsuppgifter
framdver.

Skulle det trots allt anses finnas en viss risk for fortroendeskada, bor J.E:s
starka personliga intresse av att fa ata sig bisysslan medfora att den risken
far anses godtagbar.

Réttsliga grunder

Beslutet att J.E. inte ska ata sig bisysslan strider mot 7 § LOA. Bisysslan
rubbar inte fortroendet for hennes eller ndgon annan arbetstagares
opartiskhet och skadar inte heller myndighetens anseende.

Enligt 38 § LOA far domstolen for tiden fram till dess att det finns ett
lagakraftdgande avgorande bestdmma att beslutet tills vidare inte ska gélla.
Polisforbundet har visat sannolika skal for sin talan i malet.

Staten

Sakomstandigheter och argumentation

Staten star fast vid den bedémning som anges i beslutet av den 29 mars
2017 och vill tillagga och fortydliga féljande.



Foreningen har som framsta malgrupp valdsutsatta kvinnor och man. Ett av
syftena med Foreningens verksamhet &r att stétta och vdgleda dem vidare
genom samtal till professionell hjalp. Darutéver arbetar Féreningen med
opinionsbildning och liknande. Pa Foreningens sida pa Facebook anges att
”foreningens syfte dr att stotta valdsutsatta kvinnor och arbeta for
kvinnofrid”.

Malgruppen i den stéttande verksamheten hos Foreningen ar saledes
individer som har blivit utsatta for brott. Detta far antas inbegripa saval
personer som har polisanmalt brott, som personer som inte gjort en polis-
anmélan men déar det kan bli aktuellt. En del av de individer som Foreningen
stottar och som anmalt att de utsatts for brott &r malsagande, vilket betyder
att de far sarskild juridisk status och vissa mojligheter under férundersok-
ningen, se t.ex. 13 a § tredje stycket forundersokningskungorelsen
(1947:948).

Foreningens verksamhet har darmed uppenbara beréringspunkter med Polis-
myndighetens verksamhet. FGreningen riktar sig sarskilt till brottsutsatta
individer som manga ganger ar malsagande i en pagdende forundersokning
eller star infor valet att polisanmala.

J.E. ar polisinspektor och for narvarande placerad i receptionen i Umea.
Hennes arbetsuppgifter, som bestar av service och kundkontakt mot
allmanheten, varierar. Det ingar i hennes arbetsuppgifter i receptionen att ta
emot anmélningar om brott och att betj&na personer som &r anmélda eller
misstankta for brott. Det betyder att det finns berdringspunkter mellan
hennes arbetsuppgifter vid Polismyndigheten och Foreningens verksamhet.
Poliser har en vid arbetsskyldighet, och J.E:s arbetsuppgifter kan, utifran
vad verksamheten kréver, behodva forandras till att avse arbete med
exempelvis férundersdkningar.

Beroringspunkterna mellan Foreningens och Polismyndighetens verksamhet
innebar en risk for att bisysslan kan leda till att det kan ifragasattas om
Polismyndighetens utredningar bedrivs pa ett objektivt och opartiskt sétt.
Polismyndigheten, och tidigare lanspolismyndigheterna, har av samma skal
regelmassigt avslagit liknande ansokningar fran andra poliser om exempel-
vis olika slags engagemang inom Brottsofferjouren, sdsom t.ex. brottsoffer-
stddjare och vittnesstod.

Aven andra problem med fortroendet for Polismyndighetens verksamhet
kan uppsta. Det &r inte otankbart att det skulle kunna ha betydelse for
utgangen i en rattsprocess att malsaganden under resans gang fatt vagled-
ning och hjélp av en polis inom ramen fér dennes bisyssla, alternativt fran
en forening eller liknande i vilken en polis har ett betydande inflytande. Den
néra kopplingen kan leda till en uppfattning hos allméanheten att rétten till en
rattsséker provning i domstol rubbas av att det finns poliser eller polis-
anstallda som vid sidan av sin anstéllning tillats utéva en bisyssla som syftar
till att lamna stéd och hjalp till ena partssidan. Det skulle riskera att



undergrava Polismyndighetens trovardighet nar det géller en av myndig-
hetens mest fundamentala uppgifter, ndmligen att objektivt utreda och
beivra brott.

Bisysslan ska inte bedomas enbart utifran J.E:s nuvarande arbetsuppgifter.
Vilken placering hon har for tillfallet inom Polismyndigheten &r inte nagot
som kan anses vara allmant kant. | férhallande till allmanheten &r hon forst
och framst polis. Aven om J.E. for narvarande inte arbetar med
forundersoékningar, vilket dock i och for sig ingar i hennes arbetsskyldighet,
kan bisysslan negativt paverka fortroendet for hennes kollegor som arbetar
med det. Allmanheten kan tro att hon har méjlighet att paverka hur en
forundersokning bedrivs. Det kan ndmligen komma fram att hon kanner,
tidigare har arbetat med eller har nagon annan relation till de kollegor som
utreder ett arende eller sa kan allmanheten i vart fall tro det.

Den risk for fortroendeskada som det skulle inneb&dra om objektiviteten och
opartiskheten i Polismyndighetens brottsutredande arbete skulle komma att
borja ifragasattas bland allmanheten ar inte forsvarlig.

J.E. far som ordférande i FGreningen antas ha ett sa betydande inflytande
over verksamheten att det inte bor ha nagon avgorande betydelse att hon,
enligt vad hon sjalv uppger, kommer avsta fran direkt kontakt med sadana
brottsutsatta personer i jourverksamheten som kontaktar Foreningen for att
fa stod (jamfor AD 2017 nr 28).

Staten beddmer inte att allménheten, daribland &ven personer som misstanks
for brott, troligen skulle stélla sig positiv till att en polis pa fritiden har ett
aktivt engagemang i en forening till stod for malsagande. Den bedémningen
géller trots att Foreningen i grunden har ett gott syfte.

Réttsliga grunder

Allmanhetens fortroende kan komma att ifragasattas genom forestallningar
om att en arbetstagare och kanske &ven dennes kollegor inte ar helt opartiska
vid bedémningar av situationer och atgarder som har anknytning till en verk-
samhet dar en polisanstalld verkar. Aven om den aktuella bisysslan inte skulle
rubba fortroendet for J.E:s opartiskhet i hennes tjansteutdvning, finns det risk
for att bisysslan kan komma att rubba fortroendet for andra arbetstagare hos
Polismyndigheten eller skada Polismyndighetens anseende. Mot bakgrund
harav ar bisysslan inte tillaten enlig 7 § LOA.

Skal

Rattsliga utgangspunkter

Bestdmmelsen i 7 8§ LOA, som redovisats inledningsvis i beslutet, mot-
svarades i 1976 ars lag om offentlig anstéllning av 6 kap. 1 § som hade
flyttats Over fran 13 § statstjanstemannalagen utan nagon saklig andring (se
prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 250). Bestdmmelsen fick sitt nuvarande sakliga



innehall genom en dndring i 13 § statstjanstemannalagen som tradde i kraft
den 1 juli 1970. Andringen hade foregatts av en statlig utredning (Bisysslo-
utredningen) som 1969 lade fram betankandet Offentliga tjanstemans
bisysslor (SOU 1969:6). Detta betdnkande, samt den proposition som foljde
(prop. 1970:72), ar fortfarande de végledande férarbetena fér den nu
géllande bestdammelsen i 7 § LOA. Forarbetena har redovisats utforligt i
t.ex. AD 1989 nr 123 och AD 2004 nr 108, se d&ven AD 2014 nr 45 med bl.a.
hanvisningar till ytterligare réttsfall, vartill hanvisas.

Det avgorande for om en bisyssla ar fortroendeskadlig eller inte ar vilka
beréringspunkter av betydelse for fortroendet for opartiskheten i arbetet vid
myndigheten som finns mellan bisysslan och den statsanstalldes aktuella
arbetsuppgifter, hans eller hennes kollegor eller verksamheten vid framst
den myndighetsenhet dar den statsanstéllde arbetar. Det ar fértroendet for
den statsanstélldes och hans eller hennes kollegors opartiskhet i arbetet som
skyddas av bestammelsen om férbud mot fortroendeskadliga bisysslor. Med
uttrycket “myndighetens anseende” i bestimmelsen asyftas vidare inte
myndighetens anseende i varje hanseende utan bara anseendet for att
opartiskhet (objektivitet, saklighet) iakttas i myndighetens verksamhet (se
prop. 1970:72 s. 75). Det ar inte nddvandigt att allménhetens fortroende i
verkligheten har rubbats eller ens att nagot har intraffat som &r agnat att
satta allmanhetens tilltro pa spel.

Tillatligheten av en bisyssla bedoms med hansyn till bl.a. graden av risken
for fortroendeskada i det enskilda fallet. | férsta hand &r provningen inriktad
mot att beddma graden av risk for fortroendeskada. Vidare bedéms om
graden av risk for fortroendeskada ar forsvarlig. Dessutom beaktas
bisysslans betydelse for arbetstagaren personligen. Om arbetstagaren har ett
starkt personligt intresse av att utfora en viss bisyssla, talar det for att nagot
stOrre risk for fortroendeskada bor accepteras. Som exempel har ndmnts
bisysslor som ar uttryck for en arbetstagares ideella intressen, t.ex. social-
vardande eller annars valgérande verksamhet. Det forhallandet att det finns
allmanna intressen for att bisysslan utfors kan ocksa tala for att en relativt
sett hogre risk for fortroendeskada maste accepteras. Fackliga, politiska eller
andra ideella fortroendeuppdrag namns som exempel pa bisysslor som
mindre ofta lar omfattas av forbudet mot fértroendeskadliga bisysslor. Vid
den samlade beddmningen av vilken risk som i det enskilda fallet &r
acceptabel inverkar arbetstagarens uppgifter inom myndigheten i hog grad,
liksom bisysslans omfattning och dess beskaffenhet (se SOU 1969:6 s. 79—
86).

Polisvasendet hor otvivelaktigt till de slag av offentlig verksamhet som har
allmanhetens 6gon riktade pa sig. Vidare ar innehallet i Polismyndighetens
verksamhet, som i stor utstrdckning innefattar myndighetsutévning mot
enskilda och aven har vissa inslag av rattskipande uppgifter, sadant att det
maste stallas stora krav pa att allmanhetens fortroende for Polismyndig-
hetens opartiskhet kan uppratthallas. Rent generellt kan det darfor sagas att
riskgraden for fortroendeskada pa grund av bisysslor dr hog nér det géller
poliser och att endast férhallandevis sma risker for sadana fortroendeskador
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bor accepteras vid en tillampning av 7 8§ LOA. Det maste, som framgatt
ovan, anda bli fraga om en samlad beddémning av risken for fortroendeskada
och den forsvarliga riskgraden i det enskilda fallet, varvid sadana generella
synpunkter som nyss namnts trots allt inte kan bli mer &n riktningsgivande.
(Se AD 1989 nr 123.)

Polisers bisysslor har provats i AD 1989 nr 123, AD 2004 nr 108, AD 2005
nr 55, AD 2011 nr 83, AD 2017 nr 27 och AD 2017 nr 28. AD 2004 nr 108
och AD 2011 nr 83 gallde poliser som hade bisysslor som det fanns ett
allmént intresse av att dugliga personer, med de kvaliteter och kvalifika-
tioner som poliser brukar ha, utfér. AD 2014 nr 45 gallde en motsvarande
situation for en kronoinspektdr hos Kronofogdemyndigheten.

I AD 2004 nr 108 ville en polis, som arbetade i Stockholm, ha en bisyssla
som deltidsbrandman i Nykvarns kommun, inom den aktuella polismyndig-
hetens upptagningsomrade. Enligt Arbetsdomstolens mening fanns det
ingenting som talade for att allmanheten generellt sett skulle vara annat an
positivt installd till att en polis pa sin fritid arbetar som deltidsbrandman.
Vid en samlad bedomning fann Arbetsdomstolen att de eventuella riskerna
for fortroendeskada som skulle kunna uppsta om polisen tillats att som
bisyssla arbeta som deltidsbrandman framstod som férsvarliga, bl.a. med
hansyn till de allmanna intressen som fick anses tala for att han atar sig att
arbeta som deltidsbrandman.

AD 2011 nr 83 gallde tre poliser som var fortroendevalda politiker i social-
namnden i samma kommun som de arbetade. Av utredningen i malet kunde
den slutsatsen dras att det knappast i praktiken férekom att de tre poliserna i
sina fortroendeuppdrag fick kdnnedom om brott som inte redan var kénda av
polisen. Risken for att en fortroendeskada skulle uppkomma ansags hanga
samman med hur stor risken var att poliserna befattade sig med &renden som
rérde en och samma person inom ramen for bade anstallningen som polis
och fortroendeuppdraget. Den konkreta risken for att det kunde uppsta en
intressekonflikt, och darmed risk for fortroendeskada, var lag, bl.a. eftersom
poliserna inte hade yttre tjanst och séllan sysslade med myndighetsutdvning.
Bisysslorna ansags vara uttryck for ideella intressen. Att poliserna tillats
utdva bisysslan ansags utgora ett starkt allmant intresse. Arbetsdomstolen
kom sammanfattningsvis fram till att graden av risk for fortroendeskada lag
inom ramen for vad som bor tolereras.

| AD 2014 nr 45 var en kronoinspektor utsedd som god man eller forvaltare
for flera personer som behévde hjélp. Det samhélleliga intresset av tillgang
till 1ampliga gode mén och forvaltare talade enligt Arbetsdomstolen for att
bisysslan borde tillatas &ven om det fanns vissa risker for fortroendeskada.
Enligt Arbetsdomstolens mening innefattade det som staten anfért inga
patagliga eller konkreta beréringspunkter eller intressekonflikter mellan
arbetet som kronoinspektdr och uppdragen som god man och forvaltare. Vid
en samlad bedomning fann Arbetsdomstolen att de eventuella risker for
fortroendeskada som kronoinspektdrens bisysslor kunde innebéra framstod
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som forsvarliga, bl.a. med hénsyn till de allmanna intressen som talade for
att han atar sig sadana uppdrag.

AD 2017 nr 28 gallde en polis som arbetade som utredare pa familjevalds-
sektionen i Polisomrade Nordvastra Skane. Polisen var delagare och
styrelseordforande i ett aktiebolag som arrangerade foreldsningar i skolor,
kommuner och landsting om natetik i syfte att forebygga att ungdomar
utnyttjas. Som forelasare engagerades bl.a. poliser. Arbetsdomstolen ansag i
interimistiskt beslut att det mellan bisysslan och verksamheten vid Polis-
myndigheten fanns fa beréringspunkter av betydelse for opartiskheten i
arbetet vid Polismyndigheten. Risken for fortroendeskada ansags sa lag att
den var acceptabel.

Enligt 2 kap. 1 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna
tillforsékrad foreningsfrihet (frihet att sammansluta sig med andra for
allmanna eller enskilda syften). | féreningsfriheten ligger ocksa friheten att
verka gemensamt inom ramen for en sammanslutning (prop. 1975/76:209

s. 144, se ocksa SOU 1975:75 s. 194). Foreningsfriheten far begréansas
endast nar det galler vissa sammanslutningar. (Jamfér AD 1995 nr 122.) Det
finns dven grundlagsskyddad yttrandefrihet.

Regering och riksdag har under lang tid prioriterat att forbattra skyddet for
och stodet till personer som har utsatts for brott. En rad olika atgérder har
vidtagits for att 6ka stodet generellt till alla som har utsatts for brott, liksom
sérskilt for att forbattra situationen for kvinnor och barn som har utsatts for
vald i nara relationer. En del sérskilt avsatta medel for att kvalitetsutveckla
arbetet med valdsutsatta kvinnor, barn som bevittnat vald och valdsutovare
har riktat sig direkt till ideella organisationer. (Dir. 2012:38, se ocksa t.ex.
skr. 2016/17:10.)

Regeringen har utsett en polis till nationell samordnare mot vald i nara
relationer med uppgift att bl.a. samla och stodja berérda myndigheter,
kommuner, landsting och organisationer, aktivt verka for att forbattra
samverkan mellan bertrda aktorer och bidra till en 6kad samsyn kring hur
vald i néra relationer bast ska forebyggas och bekdmpas, i samrad med
berdrda aktorer bidra till att sprida och forbattra genomslaget av befintlig
kunskap pd omradet och aktivt verka for att synliggora olika aspekter och
negativa konsekvenser av vald i nara relationer for saval berérda aktorer
som allménheten (dir. 2012:38 och SOU 2014:89).

Beddmning

Staten har inte ifragasatt Polisforbundets uppgifter om J.E:s engagemang i
Foreningen. Parterna verkar i allt vasentligt 6verens om vilka
arbetsuppgifter J.E. har i receptionen i polishuset i Umea, dock att
Polismyndigheten, men inte Polisférbundet, anser att det ingar i hennes
nuvarande arbetsuppgifter att ta emot anmalningar om brott.

Mellan Féreningens verksamhet, savitt den avser stod och hjalp at personer
som anser sig ha varit utsatta for brott, och Polismyndighetens verksamhet
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finns det i och for sig klara beréringspunkter, eftersom Polismyndigheten i
sin brottsingripande och brottsutredande verksamhet arbetar med just sadana
personer nar det galler brott som har nagon malsdgande. Det star ocksa,
enligt Arbetsdomstolens mening, klart att det som regel ar ofdrenligt med

7 8 LOA att en polis, som beslutar om eller annars arbetar med ingripanden
mot eller férundersokningar om brott som har nagon malsagande, pa sin
fritid har som mer regelbunden bisyssla att sjalv ge just personer som anser
sig ha varit utsatta for brott stoéd och hjélp utdver vad som foljer av de
plikter en polis har dven pa fritiden.

| det nu aktuella fallet deltar J.E., savitt framkommit, inte personligen i
Foreningens verksamhet med stod och hjalp at enskilda personer. Hon har
sjalv begransat sitt féreningsengagemang med hansyn till sin stallning som
polis. Hennes uppgifter i Foreningen ar att som styrelseordférande leda
densamma och vara “ansiktet utat” med fokus pa opinionsbildning samt
attityd- och forandringsarbete. Foreningsfriheten gor att sjalva
medlemskapet i Foreningen inte kan l&aggas J.E. till last vid en bedémning
enligt 7 8 LOA. Pa motsvarande séatt forhaller det sig — med hansyn till
yttrandefriheten — med de asikter hon kan yttra inom ramen for Féreningens
opinionsbildande verksamhet. Det har inte gjorts gallande att J.E. for
narvarande i sin anstéllning som polis har nagra brottsutredande
arbetsuppgifter i receptionen annat &n att staten som namnts anser att det
ingar i hennes arbetsuppgifter att ta emot anmalningar om brott, eller att hon
arbetar med att ingripa mot brott. Polisférbundet har a sin sida gjort géllande
att hon enbart hanterar anmalningar som galler forlust av pass och att det
finns en sarskild anméalningsmottagare som hanterar exempelvis
relationsbrott.

Beddmningen av om det finns risk for fortroendeskada ska enligt Arbets-
domstolens mening goras utifran de forhallanden som nu foreligger, dvs.
med utgangspunkt i de arbetsuppgifter J.E. for narvarande har, varvid en
konkret riskbedémning ska goras (jfr AD 2011 nr 83).

Det kan, pa utredningens nuvarande stadium, i och for sig antas att J.E. i sin
roll som Foreningens ordfdrande har kontakter, férutom med de Gvriga
styrelseledamdterna, med personer just darfor att de anser sig ha varit utsatta
for brott. Vidare kan det inte uteslutas att J.E. i sitt arbete som polis i
polishusets reception skulle kunna komma i kontakt med personer just
darfor att de ar anmélda eller missténkta for brott eller anser sig ha varit
utsatta for brott. Det finns saledes vissa beréringspunkter mellan J.E:s arbete
som polis och hennes bisyssla. Ddrmed finns det i och for sig en viss risk for
fortroendeskada. Mot bakgrund av J.E:s nuvarande arbetsuppgifter och
hennes begransade uppgifter i den ideella foreningen, dér hon inte deltar i
stodverksamheten, da det inte kan formodas vara allméant kant att hon &r
ordférande i FOreningen samt att Foreningens verksamhet inte synes
bedrivas enbart i Umea far den risken dock, enligt Arbetsdomstolens
mening, anses lag.
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Arbetsdomstolen konstaterar vidare att Foreningens verksamhet och darmed
J.E:s engagemang i denna far anses samhallsnyttig och att det finns ett
allmant intresse av att sadan verksamhet bedrivs. J.E. far antas ha ett starkt
personligt intresse av att ha bisysslan, som &r av rent ideell natur.

Arbetsdomstolen kommer pa utredningens nuvarande stadium samman-
fattningsvis fram till att risken for fortroendeskada far anses acceptabel mot
bakgrund av J.E:s nuvarande arbetsuppgifter, att hon inte sjélv pa sin fritid
lamnar stod och hjalp till brottsutsatta, att verksamheten inte enbart riktar
sig till personer i det polisomrade dar J.E. arbetar och saval det personliga
intresset hos J.E. som det allménna intresset av Foreningens verksamhet.
Vid den beddmningen bor Polismyndighetens beslut tills vidare inte gélla.

Malet ska, enligt 4 kap. 7 § tredje stycket arbetstvistlagen, férklaras vilande
i vantan pa att parterna har tvisteforhandlat klart.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen bestammer, for tiden fram till dess att det finns ett
lagakraftidgande, slutligt, avgorande, att Polismyndighetens beslut den
29 mars 2017 om J.E:s bisyssla tills vidare inte ska gélla.

2. Arbetsdomstolen forklarar malet vilande i véantan pa att tvisteforhand-
lingarna slutforts. Det ankommer pa part att anméla till Arbetsdomstolen nar
tvisteforhandlingarna har slutforts.

Ledamoter: S6ren Oman (skiljaktig), Inger Andersson, Berndt Molin, Lars
Josefsson (skiljaktig), Helena Linde, Sofie Rehnstrom och Ulla Persson.
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Beslutsbilaga
i mal nr A 71/17

Ledamdterna Séren Omans och Lars Josefssons skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten anser vi att Foreningens och Polismyndighetens
verksamheter har klara beréringspunkter. Ocksa vi anser att forenings-
frineten och yttrandefriheten har den inverkan pa bedémningen enligt

7 8 LOA som majoriteten angett.

| Polismyndighetens verksamhet med ingripande mot och utredande av brott
som har ndgon malségande finns det normalt tva distinkta partssidor — den
som anser sig ha varit utsatt for ett brott och den som ar misstankt for brottet
— som typiskt sett har direkt motstaende intressen i fraga om Polismyndig-
hetens inblandning. Genom bisysslan engagerar sig J.E. pa sin fritid i en
ledande position i en forening som riktar in sin verksamhet mot bara den ena
partssidan och ger de som anser sig ha varit utsatta for brott stod och hjalp.
Bisysslan ar darfor till sin art sadan att den typiskt sett riskerar fortroendet
for opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten i och med att allménheten
latt kan fa for sig att den polis som agerar ensidigt pa sin fritid ocksa kan
komma att paverka sitt eget eller andras arbete vid Polismyndigheten i
samma riktning. Det galler enligt var mening oberoende av vilka
arbetsuppgifter den bisysslande polisen for tillfallet har. Att poliser och
andra offentliga tjansteman kan fa forfattningsenliga arbetsinstruktioner att i
sin anstéllning stodja samma partssida ar en helt annan sak, eftersom den
relevanta risken for fortroenderubbning ligger i att en polis frivilligt och pa
sin fritid engagerar sig for den partssidan.

J.E. verkar som ordforande i Féreningen, som ger stod och hjalp at personer
som anser sig ha varit utsatta for brott. Av utredningen framgar att hon
darvid har kontakter med atminstone fem andra styrelseledaméter som anser
sig ha varit utsatta for brott och att det i Foreningen finns aktiva medlemmar
som sjélva har personlig erfarenhet av att leva i en relation dar vald och
krankningar forekommit. Det framstar som atminstone sannolikt att J.E. i
sin egenskap av ordférande och darmed framsta foretradare for Foreningen
har &ven andra kontakter med medlemmar och andra just darfor att de anser
sig ha varit utsatta for brott. Det &r namligen svart att tanka sig hur en
ordférande i en forening med det aktuella syftet skulle kunna undvika det.

Mot den bakgrunden anser vi pa utredningens nuvarande stadium att risken
for fortroendeskada pa grund av bisysslan ar sadan att Polismyndighetens
beslut tills vidare bor fortsatta gélla. Vi kommer alltsa till slutsatsen att
Polisforbundets yrkande om motsatsen ska avslas.

Vi tycker som majoriteten och parterna att malet ska fa vila nu.



