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KLAGANDE och MOTPART

Ingate Systems AB, 556609-0303, Rissneleden 45, 174 44 Solna
Ombud: advokaten Arne Kéllén, Advokatfirman Kéllén & Ingvar AB,
Gustav Adolfs Torg 47, 211 39 Malmo

MOTPART och KLAGANDE

A.E. i Sigtuna

Ombud: advokaten Ulrika Runelov, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
skadestand m.m.

OVERKLAGAD DOM
Solna tingratts dom den 4 oktober 2011 i mal T 8040-09

Tingsrattens dom, se bilaga.

Yrkanden och installning m.m.

Huvudkaromalet

Ingate Systems AB (ar 2012 namnandrat till Previg Rest AB, i fortsattningen
anda benamnd Ingate eller bolaget) har 6verklagat tingsrattens dom och yrkat
att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens domslut avseende
punkterna 1, 3 och 4, ska lamna A.E:s vid tingsratten forda talan utan bifall.
A.E. har bestritt &ndring.

Genkaromalet

A.E. har 6verklagat tingsrattens domslut avseende punkten 5 och yrkat att
Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, ska lamna Ingates vid
tingsratten forda talan utan bifall.

Ingate har bestritt &ndring samt anfort att, for det fall Arbetsdomstolen &ndrar

tingsrattens domslut, kvarstar de andra- och tredjehandsyrkanden som
bolaget framstéllt vid tingsratten.



Rattegangskostnader

Ingate har yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att ersatta A.E. for
dennes rattegangskostnader vid tingsratten och att A.E. istallet ska forpliktas
att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader dar.

For det fall bolaget helt skulle forlora malet eller forlora avseende huvud-
karomalet har bolaget yrkat att Arbetsdomstolen reducerar bolagets ersatt-
ningsskyldighet for A.E:s rattegangskostnader vid tingsratten med avseende
pa vad A.E. dar har forlorat inom ramen fér huvudkaromalet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma till samma slut som tingsratten,
det vill sdga att parterna & émsom vinnande dmsom tappande, har bolaget i
forsta hand yrkat att tingsrattens dom andras pa det sattet att 60 procent av
kostnadsansvaret for bade A.E:s och bolagets rattegangskostnader ska anses
I6pa pa huvudkaromalet och 40 procent pa genkaromalet. | andra hand har
bolaget yrkat att denna fordelning i vart fall ska tillampas avseende bolaget.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma till samma slut som tingsratten
har bolaget &ven yrkat att bolaget tillerkanns full erséttning for K.E.S:s
utforda arbete samt att foérdelningen av parternas kostnadsansvar hérvid ska
ske enligt samma foérdelningsmodell som angetts ovan (60 procent pa
huvudkaromalet och 40 procent pa genkaromalet).

A.E. har yrkat att Arbetsdomstolen dels ska undanrdja tingsrattens beslut att
forplikta honom att ersétta bolaget for bolagets rattegangskostnader vid
tingsratten, dels ska forplikta bolaget att ersatta honom for hans
rattegangskostnader vid tingsratten.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudfoérhandling. Vid denna har ljud- och bildupp-
tagningar av den muntliga bevisning som aberopades och forebringades vid
tingsratten spelats upp. Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som
vid tingsratten.

Avseende de dverklagade delarna har parterna till stod for sin talan aberopat
samma grunder som vid tingsréatten till utveckling av sin talan och i allt
vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom. A.E. har aberopat
att avtalad ersattning till Visma Services AB (Visma) hade utgatt &ven om Ingate
endast forklarat att det inte avsag att langre avropa de avtalade tjansterna. Ingate
har atertagit invandningen om nettolon istallet for bruttolon samt invandningen
om att A.E. inte varit berattigad att sjalv erhalla belopp motsvarande
pensionspremier under uppsagningstiden och att Ingate darfor inte kan forpliktas
att utge sadant belopp till A.E.



Domskal
Bakgrund och tvisten

A.E. anstélldes som verkstéllande direktor i Ingate den 12 september 2008.
Ingate sade upp anstallningsavtalet den 1 juni 2009 med uppségningstid till och
med den 15 februari 2010. | augusti 2009, alltsa under uppsagningstiden, avbrot
Ingate anstéllningsavtalet med omedelbar verkan.

I huvudkéaromalet har A.E. gjort gallande att Ingate havt avtalet utan laga grund
och att bolaget darmed &r skyldigt att utge skadestand till honom. Ingate har
invant att bolaget haft ratt enligt anstallningsavtalet att hava detta vid
kontraktsbrott men att ratt till havning i vart fall forelegat da A.E. grovt dsidosatt
sina aligganden mot bolaget. A.E:s asidosattanden utgors enligt Ingate av
foljande. A.E. har for Ingates rakning ingatt avtal med Ingates distributor Central
Touch, alternativt latit dotterbolagschefen inga avtalet, varigenom A.E.
overskridit sin befogenhet. A.E. har sedan avtalet med Central Touch ingatts inte
forsokt reversera avtalet samt inte, forran efter ett halvar, lamnat styrelsen full
och korrekt information om inneborden av avtalet. A.E. har vidare ingatt avtal
med Visma utan att forvissa sig om innebdrden av avtalet. Han har infor
uppséagningen av avtalet inte satt sig in i avtalets uppsagningsbestammelser och
darfor sagt upp avtalet istallet for att sluta avropa dess tjanster samt lamnat
styrelsen felaktig information om innebdrden av avtalet. A.E. har inte heller foljt
instruktioner fran bolagets styrelseordférande och under en langre tid vagrat att
ldmna tillbaka en dator som tillhér bolaget. Han har inte heller 6verlamnat
inloggningsuppgifter till datorn samt raderat bolaget tillhdrig information innan
datorn aterlimnades. Aven om A .E:s dsidosattanden inte skulle anses som grova,
har Ingate haft rétt att sdga upp avtalet med omedelbar verkan enligt 13 § i
anstallningsavtalet. A.E. har bestritt att avtalet har den innebdrden.

I genkaromalet har Ingate gjort gallande att A.E. av oaktsamhet skadat bolaget
genom sitt agerande i samband med tecknandet och uppségningen av avtalet
med Visma samt att han lamnat styrelsen felaktig information om innebdrd av
avtalet med Visma och att han darfor ska forpliktats att ersatta den uppkomna
skadan. A.E. har férnekat att han orsakat Ingate nagon skada och for det fall att
A .E. alaggs skadestandsskyldighet ska den falla bort eller jamkas.

Huvudkaromalet

Fraga om havning av anstéllningsavtalet

A.E. hade i sin anstéllning som verkstallande direktor ostridigt en sadan
foretagsledande stallning som innebdr att anstéliningen inte omfattades av
anstallningsskyddslagen.

Ingate har gjort gallande att A.E:s anstéllningsavtal innebar att avtalet dels
kunnat ségas upp av respektive part med viss uppsagningstid (avtalets § 10), dels
att uppsagning kunnat ske med anledning av parts avtalsbrott (avtalets § 13).
Enligt bolaget maste parternas avsikt vid tillkomsten av § 13 ha inneburit nagot



annat an uppsagning eftersom 8§ 13 annars skulle bli helt onddig. A.E. har bestritt
att avtalet har den innebdrd som bolaget har pastatt.

I likhet med tingsrétten, finner Arbetsdomstolen, att vad som framkommit i
utredningen inte kan anses visa att innebérden av § 13 var att part fick héva
avtalet omedelbart vid kontraktsbrott. Fragan om bolagets rétt att hava A.E:s
anstallningsavtal med omedelbar verkan ska déarfor bedomas utifran allmanna
principer om parts ratt att vid kontraktsbrott hava ett avtal som géller tills vidare.
Dessa principer innebar att ett anstallningsavtal, pa vilket anstall-
ningsskyddslagen inte &r tillampligt, far havas av arbetsgivaren vid ett véasentligt
avtalsbrott fran den anstélldes sida. Detta motsvarar med anstallningsskydds-
lagens terminologi att den anstallde grovt har asidosatt sina aligganden gentemot
arbetsgivaren. Utgangspunkten for den fortsatta bedémningen ar darmed att det
for havning kravs att A.E. grovt har asidosatt sina aligganden gentemot
arbetsgivaren.

Bolaget har, vid ovannamnd bedomning, aberopat att A.E. grovt har asidosatt
sina aligganden gentemot bolaget pa vissa narmare angivna satt i samband med
avtalen med Central Touch och med Visma.

Bedomningen av vad som utgor havningsgrund i ett fall som detta maste ske
med sérskilt beaktande av de speciella aligganden som foljer med en anstéllning
som foretagsledare. En verkstallande direktor i ett aktiebolag har en fortroende-
stallning med vilken foljer ett langtgaende krav pa lojalitet gentemot foretaget.
Verkstéllande direktdrens uppgift i ett aktiebolag ar att skota den 16pande
forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar samt darutover vidta
vissa bradskande atgarder. Fragan om verkstéllande direktérens handlande eller
underlatenhet utgor ett asidosattande av hans eller hennes aligganden ar darfor
bland annat att beddma mot bakgrund av de riktlinjer och anvisningar styrelsen
kan ha gett honom eller henne. Bolaget kan till exempel inte med framgang
aberopa ett handlande av den verkstallande direktoren som styrelsen faktiskt gett
anvisningar om (jfr AD 2004 nr 90).

Arbetsdomstolen gar harmed 6ver till att prova de omstandigheter som Ingate
har dberopat som grund for att A.E. ska anses ha grovt asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren.

Avtalet med Central Touch

Ingate har gjort géllande foljande. A.E. har for Ingates rakning ingatt avtal om
provision med Central Touch alternativt latit S.J. att for Ingates réakning inga
avtalet varigenom A.E. dverskridit sin befogenhet. Vidare har A.E. inte forsokt
reversera avtalet samt inte forran efter ett halvar, i juli 2009, lamnat full och
korrekt information till styrelsen om innebérden av avtalet. Avtalet med Central
Touch innebar ett atagande for Ingate om 170 000 euro, vilket vida dversked
beloppsgransen pa 250 000 kr i den instruktion for verkstéallande direktoren, som
ingick som en del i A.E:s anstallningsavtal. En dvertradelse av en beloppsgréns
pa 250 000 kr &r alltid ett grovt brott mot anstéllningsavtalet och detta oavsett
om styrelsen varit passiv eller om det funnits ett kommersiellt intresse.



A.E. har invént foljande. Det var S.J. som ingick avtalet med Central Touch.
A .E. informerade om avtalet pa styrelsemotet den 16 januari 2009 och uppgav
att Central Touch skulle erhalla 170 000 euro, inte 170 000 US-dollar som
felaktigt antecknades i protokollet.

Av utredningen framgar féljande.

Det dr ostridigt att A.E. informerade styrelsen om éverenskommelsen med Central
Touch pa styrelsemotet den 16 januari 2009. Parterna ar dock oense om vilken
information som A.E. gav styrelsen betraffande bland annat det belopp som Ingate
skulle betala till Central Touch, 170 000 US-dollar eller 170 000 euro.

Efter styrelsemdétet den 16 januari 2009 kontaktade M.F. A.E. for att patala att
A.E. overskridit beloppsgransen i instruktionen for verkstéllande direktoren. |
protokollet fran styrelsemotet den 24 februari 2009 gjordes sedan en notering om
overskridandet. Styrelsen fragade dock inte efter Gverenskommelsen for att
granska den ytterligare utan fick del av den forst i juli 2013.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att det ar styrkt att A.E. tillatit
S.J. att inga 6verenskommelsen med Central Touch och att A.E. darmed
overskridit instruktionen for verkstéllande direktoren.

Bade 170 000 US-dollar och 170 000 euro 6verskrider betydligt beloppsgransen
pa 250 000 kr i instruktionen for verkstallande direktéren. Styrelsens samlade
agerande tyder dock inte pa att den ansett att A.E. grovt asidosatt sina
skyldigheter gentemot Ingate. Istéllet visar styrelsens hallning pa att den inte
tagit sarskilt allvarligt pa handelsen utan tvartom tycks ha godtagit vad som
forevarit. Aven om styrelsen forst i juli 2009 fick klart for sig att Ingate skulle
utge 170 000 euro, och inte 170 000 US-dollar, dndrar inte det Arbetsdomstolens
bedémning av styrelsens agerande.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis, att det som A.E. i denna del gjort
sig skyldig till, inte innebér att han grovt dsidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren.

Avtalet med Visma

I och med att Ingate sade upp avtalet med Visma i fortid blev Ingate enligt en
skiljedom skyldigt att betala viss erséttning till Visma. Ingate har gjort gallande
att detta har orsakats av A.E. enligt féljande. A.E. har ingatt avtalet med Visma
utan att forvissa sig om avtalets inneb6rd. Han har infor uppsagningen av avtalet
inte satt sig in i avtalets uppsagningsbestdmmelser och till foljd darav sagt upp
avtalet istallet for att sluta avropa tjénster till skada for bolaget. A.E. har lamnat
styrelsen felaktig information om innebdrden av avtalet genom att uppge att
avtalet inte innebar nagot atagande for Ingate att anvanda Vismas tjanster i viss
omfattning eller under viss tid.



A.E. har fornekat att han orsakat Ingate ndgon skada och gjort gallande foljande.
Han tog del av avtalet mellan Ingate och Visma inklusive de allménna
bestammelserna. Han hade sedan tidigare goda erfarenheter av Visma och ansag
att det kostnadsestimat som Visma uppgav lag i linje med hans tidigare
erfarenheter. Han informerade styrelsen om att det var ett tillsvidareavtal pa
marknadsmassiga villkor. Han har inte pastatt att det inte fanns nagra
skyldigheter for Ingate att nyttja Vismas tjanster eller att det inte skulle bli nagra
kostnader forenade med att sluta anvanda Vismas tjanster. Den protokolls-
anteckning harom den 12 juni 2009 tillkom ndgon gang i augusti samma ar. Han
tog inte del av anteckningen da och den &r felaktig. Det hade inte varit mojligt
att undga ersattningsskyldighet endast genom att avsta fran att avropa tjanster.
Auvtalad ersattning till Visma hade utgatt d&ven om A.E. endast forklarat att
Ingate inte langre avsag att avropa de avtalade tjansterna. Ingate hade daremot
kunnat begransa sin pastadda skada genom att utnyttja Vismas tjanster under
hela uppsagningstiden. Tingsratten gjorde en felaktig tolkning av avtalet med
Visma. Skiljemannen behdvde inte ta stallning till fragan om det inte skulle
kosta nagot att, istallet for att séga upp avtalet, sluta avropa tjanster. |
skiljetvisten var Vismas installning att det inte utgjort ndgon partsvilja att
avtalet, sdsom Ingate pastod, inte inneburit nagra skyldigheter 6verhuvudtaget
for Ingate men daremot en skyldighet for Visma att under avtalets 16ptid kunna
tillhandahalla de tjanster som omfattades av avtalet. Enligt Vismas uppfattning
var det fraga om ett avtal med fast avtalstid om tva ar dar de avtalade tjansterna
bestod av 80-90 procent redovisning, for vilka fortldpande avrop inte sker
eftersom arbetet enligt bokforingslagen ska utféras dagligen och det inte hade
varit praktiskt genomférbart med avrop.

Av utredningen framgar féljande.

Den forre verkstallande direktéren hos Ingate hade skott bokféringen och den
I6pande ekonomin under sin uppsagningstid men A.E. fick hérefter styrelsens
uppdrag att anlita en extern utdvare. A.E. hade tidigare erfarenhet av Visma och
pa hans forslag anlitade Ingate det foretaget. Visma ville ha en avtalstid om tva
ar eftersom Visma anstallt personal for att skota uppdraget fran Ingate. Under
varen 2009 uppstod behov for Ingate att radikalt minska sina kostnader och
bolaget genomférde déarfor en omorganisation, som bland annat innebar att
bolagets kontor i Linkdping lades ner. Antalet anstallda minskade darmed i
bolaget. Styrelsen blev dock inte n6jd med Vismas sétt att utfora arbetet och
ansag dessutom att det blivit for dyrt. Styrelsen beslutade darfor att Ingate skulle
avsluta samarbetet med Visma. Styrelsen uppdrog at A.E. att sdga upp avtalet
med Visma.

Den 20 maj 2009 skickade A.E. ett mejl till Visma i vilket han for Ingates
rékning sade upp avtalet, tackade for god service och gott samarbete samt angav
hur lange Ingate ville fortsétta att anvanda tjansterna. Den 12 juni 2009 skickade
M.W., kontorschef pa Visma, ett mejl till A.E. Av mejlet framgar att M.W. ville
att A.E. skulle kontakta honom for att diskutera uppségningen och éverlamning.
Mejlet innehaller &ven en upplysning om att avtalet ger Visma ratt till arvode
under uppsagningstiden. Den 25 juni 2009 skickade M.W. ett nytt mejl till A.E.
Av detta mejl framgar att A.E. lovat att aterkomma till M.W. efter det att Ingate
raknat pa uppsagningsarvodet samt att de var dverrens om att hitta en snar



l6sning. Innan A.E. och M.W. pa Visma slutfort sin diskussion om hur
foretagens mellanhavanden skulle avslutas, inledde K.E.S. och M.F. en
diskussion med varandra om mojligheten att Ingate skulle ha kunnat slutat
avropa tjanster istallet for att saga upp avtalet. Den diskussionen utmynnade i att
K.E.S. upprattade ett mejl och ett nytt “uppsagningsbrev” till Visma som han
gav A.E. i uppdrag att skicka. Den 3 juli 2009 skickade A.E. darfor ett mejl med
det nya “uppsdgningsbrevet” till M.W. Av det nya “uppsdgningsbrevet”, som
alltsa var formulerat av K.E.S., framgick att Ingate var missnojt med Vismas
tjanster eftersom de varit av dalig kvalité och kostat mer &an dubbelt s& mycket
som estimerat samt bad Visma aterkomma om de kunde utféra de aktuella
tjansterna med behovlig kvalite till den estimerade kostnaden. Meddelandet
innehdll ocksa att istallet for att sdga upp avtalet med Visma, skulle Ingate, efter
visst ndrmare angivet datum, inte langre komma att utnyttja den bokférings- och
I6neadministrationstjanst som bolaget hitintills hade utnyttjat. A.E. har i forhor
uppgivit att han ansag att det nya “uppséagningsbrevet”, som styrelsen
instruerade honom att skicka, hade en insinuant formulering och att han tyckte
att det var absurt att uttrycka sig pa det sattet. A.E. hade sedan inte nagon mer
kontakt med Visma.

Den diskussion mellan Visma och Ingate, om hur samarbetet skulle kunna
avslutas genom en snar och smidig I6sning, avbrots i och med styrelsens atgard
att uppdra at A.E. att skicka en ny “uppsiigning” till Visma. Arbetsdomstolen
finner darmed att A.E. inte kan lastas for hur avtalet med Visma kom att
avslutas.

Ingate har vidare gjort géllande att bolaget inte skulle ha behdvt betala erséttning
till Visma om Ingate endast avstatt fran att avropa tjanster och att A.E. borde ha
informerat styrelsen om att avtalet innebar detta. A.E. har bestritt att avtalet
skulle ha den innebdrden.

Mot A.E. bestridande finner Arbetsdomstolen inte visat att avtalet mellan Ingate
och Visma har den innebord som Ingate pastatt.

Vid en samlad bedémning av vad som forevarit finner Arbetsdomstolen att A.E.
inte kan lastas for att Ingate i skiljedom alades skyldighet att betala erséttning till
Visma. A.E. har saledes inte i denna del grovt asidosatt sina aligganden mot
arbetsgivaren.

Datorn och inloggningsuppaifter

Arbetsdomstolen finner, i likhet med tingsratten, att A.E. blev skild fran sin
anstallning den 12 augusti 2009 och att de av Ingate anférda omstéandigheterna
avseende dator och inloggningsuppagifter ligger i tiden darefter och darfor inte
kan laggas till grund for havningen.

Innebar A.E:s agerande att det forelegat grund for att hava avtalet?

Arbetsdomstolen har i det foregaende funnit utrett att det kravts att A.E. grovt
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren for att bolaget skulle haft ratt att
hava avtalet med omedelbar verkan. Arbetsdomstolen har ocksa funnit att A.E.,



sammantaget, inte gjort skyldig till sddant grovt asidosattande. Ingate har
darmed inte haft ratt att hava anstéllningsavtalet pa det satt som skett.
Tingsrattens domslut ska darfor faststéllas i denna del.

Semesterersattning

Ingate har gjort gallande att det inte &r frdga om semesterersattning utan
skadestand pa grund av utebliven semester. Ingate menar att om bolaget inte
hade avskedat A.E., hade semester lagts ut, och han ska nu inte komma i en
béattre situation &n om han hade varit kvar i anstéliningen. A.E. har bestritt en
sadan tillampning ska ske.

Enligt 26 8 semesterlagen (1977:480) i dess lydelse fore den 1 april 2010 ska
arbetsgivaren betala ut semesterlon till arbetstagaren i samband med semester-
ledigheten. Om anstallningen upph6r innan arbetstagaren har fatt den semester-
I6n som tjanats in, ska arbetstagaren enligt 28 § semesterlagen i dess lydelse fore
den 1 april 2010 istallet fa semesterersattning. Bolaget ar saledes skyldigt att
betala semestererséttning. Bolaget har inte invant mot berédkningen av det yrkade
semesterersattningsbeloppet. Bolagets dverklagande i denna del kan alltsa inte
vinna bifall utan tingsrattens domslut ska i denna del faststéllas.

L&n, pensionspremie och rinta

Med ovannamnda bedomning ska Ingate aldggas att betala, forutom yrkad
semesterersattning, dven yrkad 16n och pensionspremie till A.E.

A.E. har yrkat ranta pa kapitalbeloppen avseende 16n, semesterersattning och
obetalda pensionspremier enligt 3 och 6 §§ rantelagen fran den 25 augusti 2009
och darefter fran den 25 i respektive méanad fram till dess betalning sker. Pa det
allmanna skadestandet har han yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning till dess betalning sker.

Ingate har vitsordat yrkad ranta, som i och for sig skalig, fran dag for
delgivning av stamning och dérvid gjort gallande féljande. A.E:s fordran avser
skadestand och inte krav pa betalning av forfallen fordran. Réanta pa
skadestandskrav ska, enligt 4 § tredje stycket rantelagen, utga 30 dagar efter
det att borgendren har framstallt krav pa erséttning eller vid delgivning av
stamning. Det ar fel, som tingsratten gjort, att tillampa grunderna for 3 § forsta
stycket réntelagen istallet for ordalydelsen i 4 § réntelagen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av 3 § forsta stycket rantelagen framgar att, om betalningstiden forsittes for
fordran vars forfallodag ar bestamd i forvag, utgar ranta pa fordringen fran
forfallodagen.

Forfallodagen for en fordran kan vara bestdmd antingen absolut, till en viss dag
enligt kalendern, eller relativt, till en viss tid efter uppségning eller intraffandet
av en sarskild handelse. | bada fallen &r 3 § tillamplig. Det saknar betydelse om
forfallodagen ar bestdamd genom avtal eller genom sérskild lagbestdmmelse. Det
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kan ocksa intréaffa att forfallodagen inte &r uttryckligen avtalad mellan parterna
men att den anda framgar tydligt av parternas tidigare mellanhavanden. Med
formuleringen att forfallodagen ska vara bestimd i forvag” avses att klargora
att nar en skuld pa grund av avtal eller uttrycklig bestammelse i lag ska fullgéras
vid anfordran, sa ar forfallodagen inte att betrakta som bestamd i rantelagens
mening (prop. 1975:102 s. 117).

Av 4 § tredje stycket rantelagen foljer att, om fordringen avser skadestand eller
annan liknande ersattning som inte kan faststéllas utan sarskild utredning, ska
ranta betalas pa forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det
att borgenaren har framstallt krav pa ersattning och lagt fram utredning som med
hansyn till omsténdigheterna skaligen kan begéras av honom. Av paragrafens
fjarde stycke framgar att ranta, oavsett vad som foreskrivs i Gvrigt i paragrafen,
ska betalas pa forfallen fordran senast fran dagen for delgivning av stamning i
malet.

| forarbetena till nyss ndmnda bestammelse anges bland annat féljande. Under
bestammelsen om réanta pa skadestandskrav och liknande fordringar faller
skadestand saval i utomobligatoriska forhallanden som i kontraktsforhallande.
Saval nar det galler skadestand som annan ersattning ar det dock en forutséttning
att beloppet inte kan faststéllas utan sarskild utredning. Vidare omfattar regeln
vissa typer av ersattning som rattstekniskt inte raknas som skadestand. Utanfor
regeln faller arbetstagares krav pa 16n under uppsagningstid m.m.

(prop. 1975:102 s. 124 f.). Enligt Arbetsdomstolens mening maste med detta
aven avses ersattning for 16n, vilket i sin tur ar en fordran vars forfallodag ar
bestamd i forvag. Detsamma far anses gélla for semesterersattning och
pensionsavsattning. Ranta pa det ekonomiska skadestandet ska darfor utga i
enlighet med yrkandena.

Genkaromalet

Ingate har gjort géllande att A.E. vid fullgérandet av sitt uppdrag som
verkstallande direktor av oaktsamhet skadat Ingate och att han darfor enligt 29
kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och jamlikt grunderna for 18 kap. 3 §
handelsbalken ar skyldig att ersatta bolagets skada. Samma agerande avseende
avtalet med Visma, som lagts till grund for att omedelbart skilja A.E. fran
anstallningen, har aven lagts till grund fér yrkandet om skadestand. Ingate har
betonat att det framst &r A.E:s agerande i samband med uppsagningen av avtalet
med Visma som gor att A.E. ar skyldig att betala skadestand.

A .E. har anfort féljande. Han har inte orsakat Ingate nagon skada vid
fullgorandet av sitt uppdrag som verkstallande direktor i bolaget. For det fall han
skulle ha orsakat Ingate nagon skada, har han inte orsakat denna genom oakt-
samhet. Om han skulle alaggas skadestandsskyldighet, ska denna helt falla bort
eller jamkas.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av 29 kap. 1 § aktiebolagslagen samt 18 kap. 3 8 handelsbalken foljer att en
verkstéllande direktdr som, nar han eller hon fullgor sitt uppdrag, uppsatligen
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eller av oaktsamhet skadar bolaget ska ersétta skadan. Arbetsdomstolen har
kommit fram till att A.E. inte kan lastas for att Ingate blivit ersattningsskyldig
mot Visma eller — med andra ord — inte har orsakat bolaget skada. Ingates talan
ska alltsa avslas och tingsrattens domslut andras i enlighet harmed.

Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska Ingate forpliktas att betala A.E:s
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Det han
forlorat vid tingsratten ar av sa liten betydelse, att Ingate ska forpliktas betala
hela hans rattegangskostnad dar. Arbetsdomstolen finner, likt tingsratten, att den
ersattning A.E. yrkat for rattegangskostnader vid tingsratten &r skélig. Yrkat
belopp i Arbetsdomstolen &r vitsordat. Tingsrattens domslut ska andras i enlighet
harmed.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststéller punkterna 1, 3 och 4 i tingsrattens domslut.

2. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 5, avslar Arbetsdomstolen
Ingate Systems AB:s talan.

3. Med andring av tingsrattens domslut, punkterna 7 och 8,

a) befriar Arbetsdomstolen A.E. fran att betala Ingate Systems AB:s
rattegangskostnader vid tingsratten, samt

b) forpliktar Arbetsdomstolen Ingate Systems AB att betala A.E:s
rattegangskostnader vid tingsratten med 352 950 kr, varav 282 000 kr avser
ombudsarvode jamte ranta pa det forstnamnda beloppet fran den 4 oktober
2011 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Ingate Systems AB att ersdtta A.E. for
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 180 925 kr, varav 144 740 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky,
Goran Soderlof, Marcel Carlstedt och Margareta Zandén. Enhélligt.

Sekreterare: Johanna Nilsson
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Bilaga

Tingsréttens dom (ledamdter: Thomas Lindstam, Carl Eric Lawass och
Agneta Staff)

l. BAKGRUND

Ingate Systems AB (Ingate) &r ett bolag som bedriver utveckling,
marknadsforing och forsaljning av datakommunikationsutrustning. Enligt ett
skriftligt avtal den 12 september 2008 anstélldes A.E. som verkstéllande
direktor i Ingate. Den 1 juni 2009 sade Ingate upp hans anstéllningsavtal med
en uppsagningstid till och med den 15 februari 2010.

| augusti 2009, saledes under uppsagningstiden, havde Ingate — sasom
framgar av en den 13 augusti 2009 dagtecknad handling — anstallningsavtalet
med omedelbar verkan. Ingate dberopade darvid § 13 i anstallningsavtalet,
dar det anges att om nagon av parterna skulle bryta mot bestammelserna i
avtalet den forfordelade parten ska ha ratt att sdga upp avtalet.

A.E. har i malet framstallt yrkanden om skadestand avseende I6n,
semesterersattning och ersattning for pensionsférmaner géllande den
resterande uppsagningstiden. Ingate har bestritt karomalet under aberopande
av att A.E. asidosatt sina forpliktelser mot bolaget i angivna hanseenden och
att havningen darfor varit befogad. De pastadda asidosattandena har
anknytning bland annat dels till ett den 22 december 2008 tréffat avtal
mellan Ingate och det kanadensiska bolaget Central Touch Technology Inc.
(Central Touch), dels till ett i december 2008 traffat avtal mellan Ingate och
Visma Services AB (Visma).

Ingate har i genkaromalet yrkat att A.E. ska forpliktas att betala skadestand
enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen. Yrkandet avser i forsta hand det belopp
som Ingate i en den 19 augusti 2010 meddelad skiljedom befunnits skyldigt
att betala till Visma. Talan grundas pa att A.E. ska ha visat oaktsamhet i
anslutning till avtalet med Visma. Ingate har vid bolagsstimma den

15 december 2009 beslutat att inte meddela honom ansvarsfrihet for det da
gangna aret.

1. YRKANDEN OCH INSTALLNING
Huvudkaromalet

A.E. har yrkat att tingsratten ska forplikta Ingate att till honom utge

+ 427000 kr i ekonomiskt skadestand for utebliven bruttolon (I6nen efter
preliminarskatt uppgar till 270 016 kr)

51 240 kr i ekonomiskt skadestand for utebliven semesterersattning

« 15000 kr i allmént skadestand enligt 8 § lagen om arbetsgivares
kvittningsratt.
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A.E. har vidare yrkat i forsta hand att Ingate ska forpliktas att inbetala
pensionspremier till hans pensionsférsakring i Skandia for perioden fran den
13 augusti 2009 till och med den 15 februari 2010 till ett belopp om
sammanlagt 64 050 kr, i andra hand att Ingate ska forpliktas att till honom
betala ett ekonomiskt skadestand motsvarande de obetalda
pensionspremierna om 64 050 kr.

Pa kapitalbeloppen avseende 16n, semesterersattning samt obetalda
pensionspremier har A.E. yrkat ranta enligt 3 och 6 88 rantelagen fran den
25 augusti 2009 och darefter fran den 25 i respektive manad fram till dess
betalning sker. Réanta har saledes yrkats enligt foljande.

* pa 53 340 kr (42 000 kr avseende 16n, 5 040 kr semesterersattning och
6 300 kr pensionsavsattning) fran den 25 augusti 2009

+ pa fem belopp om 88 900 kr (70 000 kr avseende 16n, 8 400 kr
semesterersattning och 10 500 kr pensionsavsattning) fran respektive den
25 september 2009, den 25 oktober 2009, den 25 november 2009, den

25 december 2009 och den 25 januari 2010 samt

* pa44 450 kr (35 000 kr avseende 16n, 4 200 kr semestererséttning och
5 250 kr pensionsavséttning) fran den 25 februari 2010,

allt till dess betalning sker.

A.E. har yrkat att rantan ska utbetalas till honom sjélv alternativt, vid bifall
till forstahandsyrkandet avseende pensionspremierna, till
pensionsforsakringen i Skandia.

Pa det allménna skadestandet har A.E. yrkat ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker.

Ingate har bestritt A.E:s talan helt.

Ingate har vitsordat att A.E. hade en manadslén om 70 000 kr brutto i
manaden, att bruttolon beraknad for perioden den 13 augusti 2009 —

15 februari 2010 uppgar till ssmmanlagt 427 000 kr, att semesterersattningen
motsvarat 12 procent av manadslénen samt att pensionspremien motsvarat
15 procent av manadslonen. Ingate har dock, oavsett utgangen i sak, bestritt
att utge belopp motsvarande bruttoldn. Ingate har darfor endast vitsordat
nettolonen 270 016 kr som skalig i och for sig. Ingate har bestritt att fullgéra
betalning till tredje man (Skandia). Beloppet avseende pensionspremien,

64 050 kr, har inte vitsordats, inte heller att A.E. lidit nagon skada
motsvarande detta belopp. Sasom allmant skadestand har vitsordats 500 kr.
Rénta fran delgivning av stamning har vitsordats som i och for sig skalig.

Genkaromalet

Ingate har yrkat att tingsratten ska forplikta A.E. att till Ingate utge i forsta
hand 213 345 kr, i andra hand 133 957 kr och, om dessa yrkanden ej bifalls,
129 779 kr. Pa samtliga belopp har Ingate yrkat ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av genstamning till dess betalning sker.
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A.E. har bestritt Ingates yrkanden helt och endast vitsordat fordrad rdnta som
skalig i och for sig. Han har yrkat att om han skulle befinnas
skadestandsskyldig skadestandet med tillampning av 29 kap. 5 §
aktiebolagslagen ska helt falla bort eller séttas ned till det belopp som
tingsratten finner skéligt.

Ingate har bestritt jamkning.

Rattegangskostnader

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
1. GRUNDER

Huvudkéromalet

AE

Ingate har utan laga grund den 12 augusti 2009 havt A.E:s anstallningsavtal.
For havning har erfordrats att A.E. grovt asidosatt sina aligganden mot
Ingate, och detta har inte varit fallet. Ingate har fran namnt datum inte
utbetalt 16n eller dvriga formaner enligt anstallningsavtalet med A.E.

Da Ingate saknat laga grund for att hava anstallningsavtalet ar A.E.
berattigad till ekonomiskt skadestand for uteblivna anstallningsformaner fran
den 13 augusti 2009 till och med den 15 februari 2010. Réanta pa uteblivna
I6neférmaner och darmed jamforlig ersattning utgar fran den dag I6nen eller
motsvarande forféll till betalning eller annars fran den tankta férfallodagen.

Ingate har i strid med lagen om arbetsgivares kvittningsratt innehallit A.E:s
augustilon till och med den 8 oktober 2009 jamte innestaende
semesterersattning. A.E. har inte medgett kvittning och fraga har inte varit
om en klar och forfallen fordran som avser erséttning for skada som
arbetstagaren vallat uppsatligen i tjansten. Ingate har inte heller inhamtat
besked fran Kronofogdemyndigheten om hur stor del av I6nedelen som ska
vara skyddad fran kvittning. Ingates handlande utgor grund for allméant
skadestand enligt 8 § lagen om arbetsgivares kvittningsrétt.

Ingate
Lon, semesterersattning och pensionsforman

A .E. har grovt asidosatt sina aligganden mot Ingate och att Ingate har darfor
varit berattigat att avbryta A.E:s anstalining med omedelbar verkan. A.E. ar
darfor inte berattigad till yrkat belopp avseende skadestand och ranta.
Asidosattandet utgors av

@ att A.E. for bolagets rakning ingatt avtalet med Central Touch
alternativt tillatit dotterbolagschef att for Ingates rakning inga avtal med
Central Touch varigenom A.E. 6verskridit sin befogenhet,
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(b) att A.E. inte sedan avtalet ingatts har forsokt reversera avtalet
samt inte forran efter ett halvar lamnat styrelsen full och korrekt information
om innebdrden av avtalet med Central Touch,

(©) att A.E. ingatt avtal med Visma utan att forvissa sig om
inneb6rden av avtalet,
(d) att A.E. infor uppsagning av avtalet med Visma inte satt sig in i

avtalets uppsagningsbestdmmelser och till foljd hdrav sagt upp avtalet med
Visma i stéllet for att sluta avropa tjanster,

e att A.E. lamnat styrelsen felaktig information om innebdrden av
avtalet med Visma,

) att A.E. inte foljt instruktion fran styrelseordférande och under
en langre tid végrat aterlamna bolaget tillhorig dator samt

(9) att A.E. inte 6verlamnat inloggningsuppgifter for dator samt
raderat bolaget tillhorig information fran datorn innan den aterlamnades.

Parterna har i 8 13 i anstéliningsavtalet 6verenskommit att Ingate har rétt att
séga upp avtalet till omedelbart upphérande vid brott mot avtalet oavsett om
A .E:s kontraktsbrott &r grovt eller inte. Yrkandena bestrids darfor &ven om
asidosattandena inte skulle anses vara grova.

Skaligt belopp avseende utebliven 16n

Om anstallningen skulle ha fortsatt, skulle A.E. endast ha erhallit nettolon
efter avdrag for preliminarskatt. Skadestandet avseende utebliven 16n ska
inte satta A.E. i en béttre situation. FOr A.E. géller skattetabell 33. Med
anledning av att A.E. har begart jamkning har Ingate under ar 2009 innehallit
preliminarskatt med 25 735 kr vid utbetalning av 16n om 70 000 kr, vilket
motsvarar ca 36,8 % av bruttolénen. Ingate &r skyldig att innehélla
preliminarskatten och riskerar, om A.E. anses vara beréttigad att fa utbetalt
bruttolonen, att darutover behdva betala skatten pa beloppet.

Ersattning for utebliven semesterersattning

Né&r A.E. avskedades var anstallningsavtalet redan uppsagt med en
uppsagningstid som Gverstiger sex manader. Ingate hade ratt att och avsag att
lagga ut innestaende semester under uppsagningstiden. A.E. har darfor inte
rétt till semestererséttning utéver ordinarie 16n.

Pensionspremie

A.E. har under uppsagningstiden inte varit berattigad att sjalv erhalla belopp
motsvarande angivna pensionspremier. Ingate kan darfor inte forpliktas att
utge sadant belopp till A.E.

Skadestand enligt kvittningslagen

Ingate har inte genomfort eller avsett att genomfora nagon kvittning och
forutsattningar saknas darfor att forplikta Ingate att utge skadestand enligt
kvittningslagen. Ingate har under en kortare tid innehallit 16n utan att avge
kvittningsforklaring och har sedan betalat ut beloppet.

Skulle tingsratten finna att kvittning skett aberopas som grund for
bestridandet att A.E. uppsatligen har orsakat bolaget skada i tjansten och att
det darfor enligt lagen om arbetsgivares kvittningsratt har forelegat ratt for
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Ingate att innehalla A.E:s 16n pa det séatt som har gjorts. | denna del aberopas
vad som antecknats under (f) — (g) ovan. Om tingsratten finner att Ingate
skulle ha agerat i strid med lagen om arbetsgivares kvittningsratt har
arbetsgivarens forfarande med hansyn till omsténdigheterna varit urséktligt
och skadestandet skall darfér enligt 8 § tredje stycket lagen om arbetsgivares
kvittningsratt jamkas till noll.

Ranteyrkandet

Det &r inte fraga om betalning av fordran med bestamd forfallotid.
Réntelagens bestammelser om vilken dag réanta ska utga fran maste vara
utgangspunkten. Ranta vitsordas darfor fran dagen for delgivning av
stdmning.

Ingate

Det bestrids att skl till jamkning enligt 8 § tredje stycket lagen om
arbetsgivares kvittningsratt foreligger.

Genkaromalet
Ingate

A.E. har vid fullgérandet av sitt uppdrag som verkstéllande direktor i Ingate
av oaktsamhet skadat bolaget och &r darfor enligt 29 kap. 1 8
aktiebolagslagen skyldig att ersatta bolagets skada. De atgarder och den
underlatenhet som laggs A.E. till last under (c) — (e) ovan aberopas. Vid
ingdende av avtalet har A.E. genom vardsldshet dverskridit sin befogenhet.
Jamlikt grunderna for 18 kap. 3 § handelsbalken ska A.E. svara for den skada
som Ingate lider till foljd harav.

Om tingsratten skulle finna att Ingate genom sitt agerande varit medvallande
till skadan yrkar Ingate att A.E. ska forpliktas att utge skillnaden mellan vad
Ingate adomts att ersatta Visma och Ingates faktiska kostnad for
I6neadministrations- och redovisningstjanster under relevant tidsperiod.
Andrahandsyrkandet inbegriper en justering pa sa satt att man uppskattat att
fem procent av ekonomiansvarigs nedlagda tid atgar till betalning av
fakturor. Tredjehandsyrkandet avser den faktiska mellanskillnaden fore
sadan justering.

AE.

A.E. har inte orsakat Ingate nagon skada vid fullgérandet av sitt uppdrag som
verkstéllande direktor i Ingate eller i 6vrigt Overskridit sin befogenhet vid
ingaende av avtalet med Visma. For det fall tingsratten skulle finna att skada
har orsakats Ingate har han inte orsakat denna av oaktsamhet.

Om A.E. alaggs skadestandsskyldighet ska denna helt falla bort eller jamkas
till ett skaligt belopp med hénsyn till handlingens art, skadans storlek och
omstandigheterna i Gvrigt. Harvid aberopas att avtalet ingatts med Nordens
storsta leverantor av dessa tjanster, att styrelsen instruerat honom saval att



17

inga avtalet som att saga upp det och darfor varit medvallande till skadan
samt att Ingate inte forsokt att begrénsa sin skada genom att utnyttja Vismas
tjanster under uppsagningstiden.

Ingate

Det bestrids att de aberopade skalen till jamkning foreligger.
SAKFRAMSTALLNINGAR

A.E.

Ingate ar ett hogteknologiskt bolag inom IT-branschen som bland annat
tillhandahaller brandvéggar for IT-system. Ingate &r dotterbolag till K.E.S.
AB. | Ingates styrelse ingick K.E.S., M.F. och P.B.; de tva sistnamnda var
aktiedgare i Ingate. Nar A.E. anstélldes som verkstallande direktor bedrev
Ingate verksamhet i Stockholm med fem anstéllda och hade dessutom ett
kontor i Linkdping. I USA fanns det helédgda dotterbolaget Ingate Systems
Inc. (Ingate USA) med S.J. och ytterligare en anstalld. Ingate hade ett antal
distributorer, daribland Central Touch i Kanada. Distributtrerna erholl 45-
50 procent i rabatt pa listpriserna. Distributorerna salde till aterforsaljare med
cirka 30 procent i rabatt.

Vid anstéllningen tillforsakrades A.E. pensionsformaner motsvarande

15 procent av den fasta manadslonen. | anstallningsavtalet angavs att med
befattningen foljde de befogenheter och det ansvar som géllde enligt lag och
bolagsordning och i dvrigt enligt bolagsstammans eller styrelsens beslut och
instruktioner. Det &r riktigt att det i anstallningsavtalet ingick en instruktion,
som bland annat innehdll att det ankom pa styrelsen att fatta beslut om
ataganden 6verstigande 250 000 kr.

Under det verksamhetsar som avslutats den 30 juni 2008 hade omséttningen
uppgatt till 8 mkr och forlusten till 5 mkr. De ackumulerade forlusterna
sedan starten 2001 uppgick till 90 mkr. A.E:s uppdrag var att fa fart pa
forséljningen och hejda forlusterna. Planen var att Ingate under det
verksamhetsar som skulle avslutas den 30 juni 2009 skulle uppna en
forsaljning om 23 mkr och ett positivt resultat om cirka 0,5 mkr utan
kapitaltillskott.

I juni 2008 hade Ingate gjort en nyemission om drygt 5 mkr. |1 december
2008, da A.E. hade varit verkstallande direktor i knappt tre manader, fanns
trots nyemissionen bara cirka 200 000 kr i kassan och laget var akut. |
december gjordes manga mindre affarer med lag Iénsamhet men ocksa en
storre affar med den tyska systemintegrationsfirman IPS GmbH (IPS). Det
var den storsta och basta affar som Ingate nagonsin hade gjort. Slutkunden
var det iranska storforetaget Mobile Company of Iran (MCI). Vérdet pa
ordern fran IPS uppgick till EUR 668 679, motsvarande cirka 6,6 mkr.
Ingates amerikanska dotterbolag och S.J. hade under fyra ars tid arbetat med
affaren, som da var tankt att ingas med Central Touch. Nettoorderbelopp var
darvid USD 350 000, motsvarande cirka 3,2 mkr. | denna affar skulle Central
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Touch erhalla 60 procent i rabatt mot normala 50 procent. Ingate ville stétta
Central Touch i denna uppgorelse. | oktober 2008, da affaren med Central
Touch var i ett slutskede, fick Ingate i stallet en forfragan fran IPS angaende
en storre mangd utrustning som Gverensstamde med specifikationen i en
offert som lamnats till Central Touch nagra ar tidigare. For att styra affaren
till Central Touch beslutade A.E. att IPS skulle erbjudas en rabatt pa endast
30 procent. Trots denna atgard bedomde MCI att man fick battre villkor fran
IPS, och lade via IPS en order hos Ingate i november 2008. Betalningar
skulle ske under 2008 och 2009. Om affaren med Central Touch skulle ha
genomforts hade Ingate erhallit cirka 2,9 mkr och Central Touch knappt

4,4 mkr. | stallet blev affarsutfallet slutligen det att Ingate fick cirka 5,5 mkr
och Central Touch cirka 1,8 mkr.

Samtidigt fick Central Touch en bestéllning fran MCI pa en egenutvecklad
programvara. Dessutom fick Central Touch den viktiga uppgiften att vara
systemintegratOr och projektledare vid implementeringen av projektet i Iran.

H.F. hos Central Touch blev besviken 6ver att forlora affaren avseende
Ingateutrustningen. Han begarde hos S.J. ekonomisk kompensation for fyra
ars arbete med att designa in Ingates utrustning i helhetslésningen och sélja
in den hos MCI. Han hotade med att ta bort Ingates produkter ur projektet
och ersatta dem med produkter fran en konkurrent. | december hade
dessutom Ingates utrustning fastnat i den iranska tullen, varfor hotet
beddmdes som reellt. S.J. 6verlade med A.E. om den begarda
anvisningsprovisionen och de kom fram till att Central Touch kunde erbjudas
5-10 procent av nettoorderbeloppet. Detta meddelades till Central Touch vid
ett konferenssamtal den 3 december 2008 och bekraftades i ett brev fran A.E.
till H.F. den 8 december 2008, i vilket Ingate atog sig att betala 10 procent,
eller EUR 66 800 vid full betalning fran IPS i december 2009. Vid ett
telefonmote den 16 december 2008 vidholl A.E. sitt tidigare erbjudande. H.F.
var mycket missndjd. S.J. foreslog i ett e-postmeddelande samma dag att
Ingate skulle erbjuda Central Touch 30 procent av 668 000 men A.E. svarade
att de skulle sova pa saken och sammanstélla ett reviderat brev dagen darpa.
Nagot sadant kom dock aldrig till stand, i vart fall inte nagot till vilket A.E.
medverkat. Han hade sedan inte nagra ytterligare kontakter med H.F. forran
langt in pa 2009.

| december 2008 informerades K.E.S. om Central Touchs krav pa
anvisningsprovision, men han verkade vara mera intresserad av att affaren
blivit storre nar den gatt genom IPS. | vart fall informerades han senast den
22 december 2008 om laget; han fick da kannedomskopior av e-
postkorrespondens. A.E. hade inte avvikit fran sitt tidigare erbjudande. S.J.
sag sig till sist tvingad att komma Gverens med Central Touch. Han traffade
pa morgonen den 22 december 2008 per telefon en 6verenskommelse med
H.F. Han bekréftade telefondverenskommelsen i ett faxmeddelande till H.F.
samma dag. Overenskommelsen innehdll att Ingate skulle betala 25 procent
av ordervardet i IPS-kontraktet till Central Touch. Faxmeddelandet
undertecknades av S.J. "On behalf of Ingate Systems AB" och H.F. tecknade
sitt godkannande pa handlingen. A.E. fick en kopia av handlingen via e-post
den 23 december 2008 men tog inte del av den forran efter julledigheten.
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Uppgarelsen innebar att provisionen skulle uppga till 30 procent for IPS och
25 procent for Central Touch, sammanlagt alltsa 55 procent. Detta understeg
alltsa de 60 procent som tidigare erbjudits Central Touch. A.E. konstaterade
att det blev en béttre nettoaffar &n om Central Touch hade bestallt
utrustningen. Villkoren 1ag ocksa val inom ramen for de tidigare offererade
och av styrelsen godkanda afférsvillkoren. Det forsta styrelsemotet efter jul
holls den 16 januari 2009. A.E. informerade da om den uppgorelse som hade
natts med Central Touch. Styrelsen godtog informationen utan kommentarer.
Han beréattade att Central Touch skulle fa EUR 170 000 néar den sista
betalningen enligt plan mottagits fran IPS. M.F. angav av misstag i
protokollet beloppet USD 170 000, vilket A.E. inte uppmarksammade. Nagra
veckor efter motet blev A.E. uppringd av M.F., som informerade honom om
att M.F. och K.E.S. hade noterat att han hade 6verskridit beloppsgrénsen i
instruktionen. Vid nésta styrelsemote, den 24 februari 2009, anmérktes och
antecknades i protokollet att han 6verskridit sin befogenhet nar han traffat
avtalet med Central Touch. Det blev inga vidare kommentarer eller atgarder
med anledning harav. A.E. accepterade inte detta da det inte var han som
ingatt avtalet, men han ville inte hanga ut S.J.

A .E. bestrider att affaren orsakat Ingate nagon skada, och styrelsen hade ju
heller inte vid motet i januari riktat nagon kritik mot honom. Styrelsen bad
da inte att fa del av avtalet. Inte heller gjorde styrelsen nagra forsok att fa
avtalet "reverserat".

Ingate har i malet pastatt att man forst i borjan av juli 2009 fick klart for sig
den verkliga omfattningen av dtagandet gentemot Central Touch och att man
da noterade att beloppet var i euro och inte dollar, men vantade likval till den
12 augusti 2009 med att avskeda A.E.

Visma kontrakterades for att skota Ingates bokforing och I6neadministration
fran den 1 december 2008. A.E. hade sedan tidigare goda erfarenheter av
Visma, som &r en ledande aktor pa den nordiska marknaden med

1 000 anstéllda i Sverige. Han fick styrelsens uppdrag att sluta avtal med
Visma sedan den person som tidigare hade varit ekonomiansvarig pa Ingate
hade slutat. Styrelsens plan var att Visma skulle anlitas for i vart fall en
period av tva — tre ar. Vid offertdiskussionerna uppgav Visma ett
kostnadsestimat om 20 000 kr i manaden. Detta var i linje med A.E:s tidigare
erfarenheter. Han skrev under avtalet, som initialt hade en I6ptid om tva ar
och en uppsagningstid om sex manader. Han tog del av de allménna
villkoren men fann inte nagon anledning att ifragasatta avtalets innehall. Han
informerade vid ett styrelsemote den 12 december 2008 om att bokforing och
I6neredovisning sedan den 1 december 2008 ombesdrjdes av Visma. Vid
styrelsemotet den 16 januari 2009 informerade han ocksa om att Visma da
ombesorjde Ingates dagliga redovisning. Han har daremot aldrig uppgett att
avtalet inte innebar nagra forpliktelser for Ingate eller att Ingate bara
behbvde betala for avropade tjanster.

Det uppstod initialt oférutsedda extra kostnader for Ingate, vilka berodde
dels pa felaktigheter och ofullstandigheter i Ingates underlag, dels pa
inkorningsproblem. Det hade gatt fem manader av det brutna rakenskapsaret
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nar Visma tog 6ver. A.E. hade sjélv inte detaljerade kunskaper om
redovisningen. Den tidigare verkstéllande direktoren O.W. skotte
redovisningen och I6neadministrationen fram till dess att Visma tog 6ver i
december 2008 respektive januari 2009 och det var hans uppgift att se till att
Visma fick korrekt information.

Ingates kostnader for Ioneadministrationen kom att uppga till i genomsnitt
9 853kr i manaden och kostnaderna for redovisningen till i genomsnitt

37 975 kr i manaden. Att det blev dyrare &n vad som forvantats hade de
tidigare angivna orsakerna. Skiljemannen fann i skiljedomen den 19 augusti
2010 i malet mellan Ingate och Visma att det inte var visat att Visma hade
ansvaret for nagra fel eller brister. Ingate anlitade i skiljetvisten en revisor,
som fann att en skalig manadsdebitering uppgick till cirka 25 000 kr.

Ingate har framhallit att kostnaderna med den nuvarande interna lésningen &r
lagre men detta beror dels pa att Visma atgardat de initiala felaktigheterna,
dels pa att Ingate numera har fem — sex anstéllda mot tidigare femton.

A.E. bestrider alltsa att han inte skulle ha satt sig in i avtalet, vilket slutits pa
sedvanliga branschvillkor. Han bestrider ocksa att han skulle ha
felinformerat styrelsen; han informerade om att det var ett tillsvidareavtal pa
marknadsmaéssiga villkor. Han har sagt att kostnaderna kunde uppskattas till
cirka 20 000 kr i manaden, vilket ligger nara den tidigare namnda revisorns
beddmning. Det &r inte A.E:s fel att kostnaderna blivit hogre. Han har inte
overskridit sina befogenheter

I april 2009 beslutade styrelsen att omstrukturera verksamheten. Ingate hade
I Stockholm haft lokaler i Hammarby Sjdstad. Man skulle nu samlokalisera
med ett systerbolag, Intertex, och flytta till Hallonbergen. Verksamheten i
Linkoping skulle laggas ner. A.E. fick i uppdrag att sdga upp hyresavtal och
anstallningsavtal. Styrelsen beslutade ocksa att samarbetet med Visma skulle
avbrytas och att en anstélld vid Intertex skulle 6verta Vismas uppgifter. Den
20 maj 2009 sade A.E. darfor upp avtalet med Visma. | slutet av maj blev
han kontaktad av en representant for Visma nér det gallde uppséagningen men
det blev ingen riktig kontakt mellan de bada. Pa kvallen fredagen den 12 juni
2009 fick han ett e-postmeddelande fran Visma med krav pa ersattning.
Detta mottog han efter det att styrelsemdétet samma dag hade avslutats. Han
kontaktade genast K.E.S. for att fa till stand ett méte och diskutera hur man
skulle bemdéta Vismas krav. Forst i juli aterkom K.E.S. och bad att fa se pa
avtalet. A.E. skickade genast Over avtalet till K.E.S. och M.F. K.E.S. ville att
uppsagningen skulle atertas och att Ingate i stéllet skulle forklara att man inte
skulle utnyttja Vismas tjanster. Ett brev med detta innehall skickades ocksa
till Visma i borjan av juli.

Enligt protokollet fran ett styrelsemote den 12 juni 2009 bekraftade A.E.
under lunchen att det inte fanns nagon skyldighet for Ingate att nyttja Vismas
tjanster och att det inte skulle bli nagra kostnader forenade med att sluta
anvanda dem. A.E. fornekar bestamt att han sagt detta, och protokollet har
han sett forst efter det att den nu aktuella tvisten anhangiggjorts. Det han sagt
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var att han hade verkstallt uppsagningen och att en representant fran Visma
hade sokt honom.

A .E. gor gallande att Ingate i vart fall hade kunnat begransa sin pastadda
skada genom att utnyttja Visma under hela uppsagningstiden; detta hade
kunnat goras med reservation for att betalningen inte innebar ett medgivande
i sak i skiljeprocessen.

Den 1 juni 2009 fattade Ingates styrelse beslut om att sdga upp A.E. med
uppsagningstid i enlighet med anstéliningsavtalet till och med den

15 februari 2010. Vid ett méte med A.E. onsdagen den 12 augusti 2009
underrattade K.E.S. denne om att anstéliningen havdes med omedelbar
verkan. A.E. lamnade kontoret genast och tog med sig foretagets laptop.
Avskedandet verkstélldes alltsa vid motet men K.E.S. blev sedan tydligen
osaker om hur han skulle hantera avskedandet fran formaliasynpunkt. Han
kontaktade juristen L.B. vid arbetsgivarorganisationen Almega. | ett e-
postmeddelande den 17 augusti 2009 fragade han L.B. om ett skriftligt
avskedande daterat med torsdagens datum skulle skickas da beskedet givits i
onsdags eftermiddag och A.E. sedan dess inte dykt upp pa jobbet. Med "i
onsdags" asyftades den 12 augusti 2009 och det framgar att ocksa K.E.S.
uppfattade det som att avskedandet hade skett denna dag. Ingate skickade
sedan ett den 13 augusti 2009 daterat skriftligt besked om avskedandet,
vilket kom A.E. till handa den 18 augusti 2009.1 detta dberopades § 13 i
avtalet och att A.E. brutit mot § 1 i anstéllningsavtalet. Det pastods att han
bland annat grovt 6verskridit 250 000 kronorsgrénsen for verkstallande
direktorens befogenheter enligt arbetsordningen att inga ataganden for
Ingates rakning, att han framfort oriktiga uppgifter till styrelsen och att det
aven forekommit att han inte direkt informerat styrelsen eller ordféranden, da
det framforts avsevarda krav mot bolaget, trots att detta varit i direkt motsats
till vad han just innan framfort pa ett styrelsemote.

§ 13 i anstallningsavtalet stadgar: Skulle nadgon av parterna bryta mot
bestammelserna i detta avtal, dger den forfordelade parten réatt att sdga upp
avtalet. Det s&gs emellertid ingenting om ratt att omedelbart séga upp avtalet,
och darfor géller de i § 10 intagna uppséagningstiderna. | vart fall har A.E.
inte uppfattat det som om § 13 skulle syfta pa avskedande och det fanns
ingen anledning for honom att g med pa nagot sadant.

Uppséagning och avskedande enligt anstéliningsskyddslagen kraver inte for
sin giltighet skriftlig form, och dven i detta fall har ett muntligt besked varit

giltigt.

| ett e-postmeddelande till A.E:s ombud den 15 september 2009 skrev
K.E.S.: "Ingate har ratt att kvittningsvis innehalla A:s slutlon p g a att han
uppsatligt skadar Ingate genom att inte aterlamna Laptopen samt att det &r
brottsligt. Forhoppningsvis loser sig detta vid métet, da vi hoppas A. tar med
Laptopen (med ograverat email-arkiv) och andra saker (mobiltelefon,
3Gmodem etc.) som ar Ingates. Da slipper vi besvéret att dra innehallandet
av slutlénen genom kronofogdemyndigheten.” Detta ar enligt A.E. en
otillaten kvittning. Ingate har till stod for sin ratt till kvittning aberopat att
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han inte lamnat tillbaka laptopen, men detta har skett efter avskedandet och
alltsa inte i tjansten.

A .E:s atgarder med laptopen kan inte heller aberopas till grund for
avskedandet, eftersom atgarderna ligger i tiden efter avskedandet.

Sammanfattningsvis vill A.E. anfora féljande. Det ar S.J. och inte han som
ingatt avtalet med Central Touch. Han har inte tillatit S.J. att inga avtalet
med Central Touch med en provisionssats om 25 procent. Aven om sa skulle
vara fallet har styrelsen valt att acceptera avtalet, om vilket han tidigt
informerat styrelsen. Det har inte varit tal om att hdva det bindande avtalet
och det har inte kunnat "reverseras". Avtalet med Visma har varit
marknadsmassigt. Kostnadsestimatet pa 20 000 kr i manaden har varit helt i
linje med hans egna erfarenheter och stdmmer vasentligen med den i
skiljeforfarandet aberopade revisorns bedémning. Han har informerat
styrelsen om att avtal med Visma ingatts. Han har aldrig uppgett att avtalet
inte skulle innebéra nagra forpliktelser for Ingate. Han har inte obstruerat nar
det galler aterlamnande av laptop och lésenord och han har inte raderat
nagon information. Det bestrids att Ingate orsakats ndgon skada i detta
sammanhang. | vart fall ligger den pastadda obstruktionen i tiden efter
avskedandet. Ingate har inte lagt ut ndgon semester. Det racker inte med att
man skulle ha gjort detta.

Ingate

Det som A.E. anfort sakframstéllningsvis &r till stora delar riktigt. Ingate vill
dock framhalla féljande.

Distributorerna hade inte Ingates produkter i lager utan gjorde bestéllningar
fran Ingate nar de skulle sélja vidare.

| VD-avtalet angavs att A.E. skulle rapportera direkt till foretagets styrelse.
Pensionsformanerna skulle utga forst i samband med att han pensionerades.
8 10 inneholl bestammelser om uppségning, daribland om uppségningstider
vid uppsagning fran A.E:s respektive Ingates sida. Det foreskrevs att
uppsagning skulle vara skriftlig. Under rubriken Ovrigt stadgades i § 13:
Skulle ndgon av parterna bryta mot bestammelserna i detta avtal, &ger den
forfordelade parten réatt att sdga upp avtalet. Ingate gor géallande att § 10
handlar om uppsagning och 8 13 om h&vning av avtalet (avskedande) och
pekar pa att det inte finns nagot krav pa att kontraktsbrottet ska vara
vasentligt i § 13. Texten i VD-avtalet tillkom efter det att A.E. lagt fram ett
avtalsforslag, som diskuterades, varefter § 13 lades till.

Vid ett styrelsemdote den 4 november 2008 faststélldes en arbetsordning for
styrelsen och VD-instruktion. Av denna framgick féljande. Verkstallande
direktéren forvantades styra foretaget i enlighet med styrelsens
handlingsprogram och riktlinjer. Han hade en skyldighet att halla
styrelseordforanden I6pande informerad om viktiga fragor och aktiviteter
inom foretaget och att, nar det behdvdes och ansags lampligt, radgora med
ordféranden angaende fragor som var viktiga for bolaget. | en férteckning
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angavs vilken kompetens de olika bolagsorganen skulle ha i olika fragor. Nar
det gallde 6vriga dtaganden ("other commitments") skulle verkstéllande
direktoren ha beslutanderatt nar det géllde lagre belopp &n 250 000 kr, medan
godkannande kravdes om beloppet var hogre. Som A.E. vitsordat var
instruktionen en del av anstéllningsavtalet.

Ingates likviditet efter en nyemission var cirka 5 mkr men sjonk dramatiskt
och pa senhdsten 2008 var den ekonomiska situationen prekar. Det ar riktigt
att Central Touch sedan tidigare hade en relation med Ingate och att bolaget
hade kopt Ingates produkter, dock i relativt begransad omfattning. Central
Touch hade, som anforts, arbetat med ett projekt i Iran dar slutkunden var
MCI. Central Touch hade utvecklat mjukvara for callcenter och MCI var
intresserat av denna mjukvara. Som en del av leveransen erbjod sig Central
Touch att darutéver leverera viss hardvara, och den var tankt att komma fran
Ingate. Det visade sig dock att iranierna av oklar anledning inte ville kdpa
hardvaran fran Central Touch. I stéllet fick Ingate en forfragan fran IPS, som
kopte hardvaran fran Ingate och salde den vidare till den lokala agenten i Iran
for vidareforsaljning till MCI. Ordern fran IPS &r riktad till Ingate Sverige.
Den ar daterad den 21 november 2008, alltsa langt fore provisionsavtalet
med Central Touch. Ordersumman ar EUR 686 679. Nar Central Touch, som
savitt kant kom att leverera mjukvaran till Iran, fick kannedom om IPS-
affaren blev dess foretradare upprorda. Central Touch framstéllde hos
Ingates amerikanska bolag krav pa att fa kompensation. A.E. informerades
om detta i december och dven K.E.S. Ingates order fran IPS var emellertid
klar och Central Touch hade inte medverkat i den affaren. Juridiskt sett hade
Central Touch inte nagon rétt till provision. Det fanns anda dvervaganden
inom Ingate att av kommersiella skal ge Central Touch en provision om fem
eller mojligen tio procent, da Central Touch kunde vara viktig som kund i
framtiden. Diskussionerna med Central Touch fordes fran Ingates sida av S.J.
och A.E. A.E:s beskrivning av konferenssamtalet den 16 december 2008 &r
korrekt. S.J:s forslag i ett e-postmeddelande om 30 procent forkastades alltsa
av A.E., som foreslog att de skulle sova pa saken sa att Ingate inte hamnade i
en "win — loose situation”. S.J. hade en besvarande situation. Ingate USA var
helt osjalvstandigt. Det hade ingen egen kassa utan var ett rent
forsaljningsbolag, som kopte produkter fran Ingate Sverige och salde dessa
vidare. Det var operativt osjalvstandigt. S.J. var angelégen att forankra alla
beslut hos A.E. Ingate havdar att S.J. fick ett uttryckligt godkénnande fran
A.E. att inga det avtal med Central Touch som tréffades den 22 december
2008. Det var ju Ingate Sverige som skulle betala provisionen och S.J.
undertecknade handlingen pa Ingate Sveriges vagnar. Sjalv var A.E. inte
antraffbar under julhelgen och han instruerade S.J. att teckna ner
dverenskommelsen och underteckna den. Det ar fraga om en fullmakt som
A.E. pa Ingates vagnar lamnat till S.J. Om detta inte skulle vara riktigt har
S.J. handlat utan behorighet och da &r avtalet ogiltigt. I ett handskrivet tillagg
till avtalsbekraftelsen upptogs att Ingate skulle tillhandahalla Central Touch
full support under projektets genomférande. Det angavs i handlingen att i
Central Touchs allmanna distributorsavtal skulle aterinforas 45 procent rabatt
utan krav pa minsta kopesumma. S.J. skickade avtalsbekréftelsen till A.E.
med e-post den 23 december 2008, alltsa strax fore jul. Han skrev darvid ett
fortydligande angaende kravet pa support men namnde inte med ett ord att
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provisionen blivit 25 procent. Vid ett styrelsemdte den 16 januari 2009
informerade A.E. om att ett avtal slutits med Central Touch, enligt vilket
Central Touch skulle erhalla USD 170 000 néar den sista betalningen, vilken
forvantades i november 2009, mottagits av Ingate. Han sade alltsa inte att
beloppet var EUR 170 000. Efterat reagerade M.F. dver att beloppet

USD 170 000 vida 6verskred beloppsgransen 250 000 kr i instruktionen for
verkstallande direktéren. M.F. tog upp detta med A.E. under hand och i
protokollet fran styrelsemétet den 24 februari 2009 noterades
befogenhetsoverskridandet. A.E. sade inte nagot till sitt férsvar utan forefoll
att acceptera styrelsens standpunkt. Avtalet med Central Touch fick 6vriga
styrelseledaméter se forst den 2 juli 2009. A.E. vidarebefordrade denna dag
till K.E.S. e-postmeddelandet fran S.J. till A.E. av den 23 december 2008
med den bifogade avtalshandlingen. K.E.S. noterade att avtalet inte géllde
dollar utan euro, vilket med de radande valutakurserna innebar en betydande
skillnad.

Redovisningen i Ingate hade tidigare skotts med interna krafter. A.E.
foreslog styrelsen att man i stallet skulle engagera Visma. Kostnaden
uppskattades av honom till 20 000 kr i manaden, och det var ett belopp som
hade namnts i diskussionerna med Visma. Han ingick pa egen hand avtalet
med Visma, som ar dagtecknat den 20 november 2008 for Vismas del och
den 9 december 2008 for Ingates del. Visma atog sig att utfora tjanster at
Ingate enligt en bilagd offert. Avtalet gallde i tva ar men kunde ségas upp
med iakttagande av sex manaders uppsagningstid. Till avtalet var fogat
allménna villkor. Om parterna hade traffat avtal om motstridiga villkor skulle
enligt punkt 1 i de allménna villkoren specifik avtalspunkt galla fore
allménna villkor. I punkt 14 stadgades att om inte annat var avtalat kunde
avtalet sdgas upp av endera parten med iakttagande av tre manaders
uppséagningstid. Visma hade rétt till arvode under uppségningstiden, dven om
arbete inte blivit utfort pa grund av att kunden inte 6verlamnade
rakenskapsmaterial. | sadant fall skulle arvodet berdknas mot bakgrund av
det manatliga genomsnittet for de senaste tolv manadernas arvode.

A.E. informerade den 6vriga styrelsen vid det tidigare n&mnda styrelsemotet
den 16 januari 2009 om att Visma da hade hand om den dagliga
redovisningen. Han hade da tidigare, i samband med att avtalet ingicks,
informerat om att kostnaderna kunde beraknas till 20 000 kr i manaden och
att avtalet inte innebar nagot atagande for Ingate att anvanda Vismas tjanster
i viss omfattning eller under viss tid. Visma satte igang med sitt arbete. Nar
Visma presenterade sina rapporter konstaterades att de var behéftade med
vissa grundlaggande fel. Tjansterna blev ocksa betydligt dyrare an beraknat;
kostnaderna blev mer an dubbelt sa stora. Styrelsen var missnojd med
Vismas tjanster. Styrelsen gav dock inte, som pastatts, A.E. i uppdrag att
séga upp avtalet utan uppdraget gallde att han skulle upphéra att utnyttja
Vismas tjanster. Det alag honom att verkstalla detta sjalvstandigt. | ett den
20 maj 2009 dagtecknat brev till Visma sade A.E. pa Ingates vagnar upp
avtalet med Visma och angav att Ingate ville fortsétta att utnyttja
bokforingstjansten till och med juni 2009 och ocksa omfatta upprattande av
arsbokslut for verksamhetsaret 2008/2009, vidare I6neadministrationen till
och med juli 2009. Nar Visma mottog detta brev ansag man sig ha ratt till
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ersattning ocksa for tiden darefter. Detta fick A.E. kinnedom om pa nagot
satt, men han fick maojligen till en bérjan inte reda pa kravets storlek. Vismas
tjanster kom att diskuteras i samband med lunchen vid ett styrelsemdte den
12 juni 2009. Sasom framgar av protokollet fran detta mote bekraftade A.E.
da att det inte fanns ndgon skyldighet att anvanda Vismas tjanster och att det
inte skulle vara férenat med nagra kostnader att sluta anvanda dem.

Senare samma dag, efter styrelsemdotet, mottog A.E. krav fran Visma. Den
25 juni 2009 skickade M.W. pa Visma ett e-postmeddelande till A.E. och
paminde om att denne hade lovat att aterkomma. Den 30 juni 2009 svarade
A.E. via e-post att han garna ville dryfta saken med sin styrelseordférande
innan han aterkom. K.E.S. fick en kopia av meddelandet och det var forsta
gangen han fick information om att det fanns krav fran Vismas sida.
Ytterligare e-postkorrespondens férekom. Den 2 juli 2009 vidarebefordrade
A.E. till K.E.S., med kannedomskopia till M.F., uppségningsbrevet fran den
20 maj 2009. K.E.S. insag att A.E. hade gjort ett misstag nar han sagt upp
avtalet. Man forsokte reversera uppsagningshandlingen, vilket inte godtogs
av Visma, och sa smaningom inleddes ett skiljeférfarande rérande tvisten.
Det arvode som Visma hade fatt var mer an dubbelt sa stort som det som
A.E. talat om. Avtalet gallde dessutom for en avtalstid om tva ar och avsag
storre belopp an som lag inom verkstéllande direkt6rens befogenhet.

I skiljeférfarandet ville Ingate att A.E. skulle héras som vittne om
kostnadsestimatet om 20 000 kr per manad och om hur parternas samarbete
hade fungerat. Han vagrade dock delta under hanvisning till tvisten mellan
honom och Ingate. Visma yrkade i skiljetvisten 765 272 kr jamte ranta.
Ingate bestred karomalet och kunde inte vitsorda nagot belopp som i och for
sig skéligt. Ingate gjorde gallande att bolaget hade en motfordran mot Visma
pa 289 903 kr, vilken gjordes gallande kvittningsvis och dessutom i ett
genkaromal (jamte ranta). Visma ville ha betalt for hela den aterstaende
avtalstiden medan Ingate inte ville betala nagot da tjansterna var undermaligt
utforda och dessutom blivit dyrare dn vad som dverenskommits fran bérjan.
Skiljedomen meddelades den 19 augusti 2010. Skiljemannen delade inte
Ingates uppfattning att avtalet inte hade sagts upp genom brevet den 20 maj
2009 utan fann att det var fraga om en for Ingate bindande uppséagning.
Avtalet beddmdes ha upphort den 20 november 2009. Visma befanns ha ratt
till arvode enligt de allménna villkoren fram till den tidpunkten.
Skiljemannen fann att VVisma hade rétt till arvode med 213 345 kr. Nér det
géllde Ingates krav mot Visma fann skiljemannen beréttigad att kvittningsvis
gora gallande 15 000 kr, varfor Ingate forpliktades att till Visma betala

198 345 kr jamte ranta.

Sa smaningom fann Ingates styrelse, exklusive A.E., att man skulle avsluta
dennes anstallning med omedelbar verkan. Den 12 augusti 2009 holls ett
mote mellan K.E.S. och A.E., vid vilket K.E.S. ville hitta en 16sning.
Diskussionen dem emellan ledde dock inte nagonvart utan avslutades genom
att A.E. gick darifran och tog med sig foretagets dator. K.E.S. kontaktade da
Almega och fick till svar att om A.E. betedde sig pa detta satt grund forelag
att sdga upp anstéllningsavtalet med omedelbar verkan. Den 17 augusti 2009
skickades ett skriftligt avskedande, dar K.E.S. skrev att eftersom A.E. avbojt
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forhandling tillsammans med sitt ombud angaende avsked Gversandes
Ingates omedelbara uppségning av VVD-avtalet. Ett mote holls darefter, vid
vilket bland andra A.E:s ombud Ulrika Runeldv var nérvarande. | ett brev
den 31 augusti 2009 till Ulrika Runeldv redovisade Ingate genom K.E.S.
skalen till avskedandet och hanforde sig till A.E:s agerande i samband med
Central Touch- och Vismaaffarerna. A.E. ombads att omgaende aterlamna
Ingates laptop och mobiltelefon. Av e-postkorrespondens framgar att han
vagrade lamna tillbaka laptopen.

Ingate betalade i avvaktan pa aterlamnandet av laptopen inte ut slutlénen till
A.E. Enligt Ingates mening gjorde man inte nagon formell
kvittningsforklaring utan konstaterade endast att man hade ratt att genomfora
kvittning. Vid den tidpunkten fanns inget krav att kvitta mot. Ingate har
under en kortare tid innehallit 16n som senare erlagts kontant. Det har snarast
varit frdga om att utnyttja en retentionsratt.

Uppsagning har ursprungligen skett med en uppsagningstid av 7,5 manader.
Ingate hade som arbetsgivare ratt att l&gga ut semester under
uppsagningstiden och avsag att gora detta. Darmed har A.E. inte ratt till
semesterersattning.

UTREDNING

AE., K.E.S., M.F. och P.B. har horts under sanningsforsakran. Vittnesforhor
har hallits per telefon med S.J. Omfattande skriftlig bevisning har
genomgatts.

DOMSKAL

Vad har kravts for hdvning av anstallningsavtalet?

Enligt 1 § andra stycket anstallningsskyddslagen undantas fran lagens
tillampning arbetstagare som med hansyn till arbetsuppgifter och
anstallningsvillkor far anses ha foretagsledande eller darmed jamforlig
stéllning. Parterna ar ense om att A.E. som verkstéllande direktor i Ingate
inte omfattats av anstéllningsskyddslagen.

Anstallningsskyddet for foretagsledare ar alltsa inte detaljreglerat i lag. |
praktiken finns emellertid ett visst skydd i att foretagsledarna i
anstallningsavtal i regel ar tillférsakrade langa uppséagningstider eller ratt till
avgangsvederlag.

A .E:s anstallningsavtal har sagts upp den 1 juni 2009 med en uppségningstid
till och med den 15 februari 2010. Under uppséagningstiden har Ingate i
augusti 2009 havt anstallningsavtalet med omedelbar verkan och gjort
géllande att A.E. darefter inte haft ratt till 16n eller andra
anstallningsformaner. En sadan havning har i rattspraxis kunnat ske med
tillampning av allménna civilrattsliga principer, da foretagsledaren gjort sig
skyldig till ett grovt kontraktsbrott. Ibland uttrycks detta, med en terminologi
som ocksa aterfinns i bestammelsen i 18 § anstéllningsskyddslagen om
avskedande, sa att arbetstagaren ska ha grovt asidosatt sina aligganden mot
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arbetsgivaren. Bedémningen fargas av den sarskilda fortroendestélining som
foretagsledaren intar och det sérskilda krav pa lojalitet som kan stéllas pa
honom. Han &r skyldig att folja styrelsens riktlinjer och instruktioner.

Ingate har emellertid havdat att bestammelsen i § 13 i A.E:s anstallningsavtal
innebar att havning far ske dven vid sadana brott mot anstéllningsavtalet som
inte dr grova. | avtalet aterfinns § 10, som handlar om uppségning fran A.E.
respektive foretagets sida, uppsagningstider m m. Som en sista bestdimmelse,
under rubriken Ovrigt, anges i § 13 att om nagon av parterna skulle bryta mot
bestdammelserna i detta avtal, den forfordelade parten &ger rétt att sdga upp
avtalet.

A.E. har uppgett att han gjorde utkast till ett anstallningsavtal, att forslag till
andringar skickades mellan parterna via e-post, att § 13 infordes av K.E.S.
samt att han inte uppfattade nagot annat &n att § 13 skulle gélla uppsagning
med uppsagningstid. K.E.S. har bekré&ftat att A.E. kom med utkast och att
parterna skickade reviderade forslag till varandra. Han har uppgett att 8§ 13
redigerades av M.F. M.F. har for sin del uppgett att hans minnesbild &r att
det var han som lade till bestimmelsen i § 13, att den rimligen betytt ndgot
annat &n 8 10 men att han inte vet om 8 13 diskuterades med A.E.

Tingsratten finner att forhallandet mellan 8 10 och § 13 inte &r helt
lattforstaeligt. VVarken ordalydelsen i § 13 eller vad som férekommit vid
forhoren kan emellertid anses utvisa, att parternas avsikt varit att § 13 skulle
syfta pa havning av anstallningsavtalet. Vid den fortsatta prévningen utgar
tingsratten darfor fran att havning endast kunnat ske om ett grovt
kontraktsbrott fran A.E:s sida foreligger.

Rabatten till Central Tonch

S.J. har den 22 december 2008 pa Ingates véagnar traffat ett avtal med Central
Touch, innebérande att Central Touch skulle erhalla 25 procent av vardet i
avtalet mellan Ingate och IPS. Savitt framkommit var Ingate inte skyldigt att
betala provision till Central Touch, men diskussioner hade forts i styrelsen
om att av kommersiella skal ge Central Touch fem eller mojligen tio
procents provision.

Ingate har havdat att A.E. sjalv ingatt avtalet eller tillatit dotterbolagschefen
S.J. att inga det. A.E. har bestritt detta, &ven nar han horts under
sanningsforsakran, och havdat att S.J. agerat pa egen hand.

S.J. har i sitt vittnesmal uppgett att han fungerade som mellanhand mellan
Ingate och Central Touch i férhandlingarna, att det forekom flera
diskussioner mellan honom och A.E., som till sist informerade honom om att
Ingate kunde acceptera 25 procent i provision, samt att A.E. bad honom att
forfatta avtalshandlingen och skriva under den, eftersom han sjalv skulle bort
pa semester och inte hade tillgang till e-post.

Utredningen visar att det amerikanska dotterbolaget och S.J. intagit en
osjalvstandig stallning gentemot moderbolaget. Tingsratten finner osannolikt
att S.J. utan tillatelse fran A.E. skulle ha traffat ett avtal pa Ingate Sveriges
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vagnar, vilket innehdll en provision som vida éversteg vad som tidigare
diskuterats. S.J. har inte heller i det e-postmeddelande som skickades till
A.E. tillsammans med avtalsbekraftelsen med ett ord kommenterat
provisionens storlek. Hartill kommer att A.E. inte forran langt senare havdat
att det var S.J. som tréffat avtalet utan hans tillatelse.

Pa grund av det anforda finner tingsratten att det ar styrkt att A.E. tillatit S.J.
att inga avtalet. Den tidigare gentemot Central Touch tillampade
provisionssatsen saknar betydelse i detta sammanhang, dar ett bindande avtal
med IPS redan forelag. A.E. har 6verskridit sin befogenhet som verkstéllande
direktor. Utredningen visar emellertid inte annat &n att han handlat i Ingates
intresse. Central Touch hade lange arbetat med att fa till stand affaren, som
innebar att Ingates hardvara integrerades i callcenterprojektet, dar Central
Touchs mjukvara var en vasentlig del. Det kan ha funnits en beaktansvard
risk for att Central Touch skulle kunna forhindra slutférandet av affdéren med
IPS. Kommersiella intressen kan ha talat starkt for att ge Central Touch en
storre rabatt &n som tidigare diskuterats. Tingsratten finner inte styrkt att
avtalet inneburit skada for Ingate.

Den information som A.E. l&mnat styrelsen om avtalet med Central Touch
har savitt framkommit varit knapphandig. Vid styrelsemotet den 16 januari
2009 informerade han om att en uppgorelse hade natts. Enligt protokollet
fran motet uppgav han att Central Touch skulle erhalla USD 170 000. K.E.S.
har uppgett att A.E. talade om beloppet i dollar och att han minns detta
eftersom han réaknade om beloppet till svensk valuta. M.F., som forde
protokollet, har forklarat att hans minnesbild &r att det talades om dollar.
A.E. har uppgett att han informerade om att provisionen uppgick till

25 procent av orderbeloppet, vilket ju var angivet i euro. Enligt tingsrattens
bedémning ar det majligt att protokollet inte korrekt aterger A.E:s
information. Under alla forhallanden tyder inget pa att han skulle ha haft till
syfte att vilseleda styrelsen om provisionens storlek genom att ange ett
belopp i dollar i stéllet for i euro.

K.E.S. har uppgett att styrelsen blev 6verrumplad av informationen den

16 januari 2009, men att A.E. mildrade beskedet genom att séga att det skulle
komma flera affarer. M.F. har uppgett att det blev en diskussion om att
Ingate borde betala sa mycket till Central Touch. Utredningen visar
emellertid att styrelsen inte fann anledning att begéra in avtalet och
undersoka dess innehall. I stéllet gjordes pa M.F:s initiativ en anteckning vid
det paféljande styrelsemdotet den 24 februari 2009 om att A.E. 6verskridit sin
befogenhet som verkstéllande direktor. Med detta synes styrelsen ha latit
saken bero.

Den 2 juli 2009, saledes efter det att anstallningsavtalet sagts upp, fick
K.E.S. del av avtalshandlingen och reagerade da dver att provision skulle
utga med 25 procent av orderbeloppet i euro. Styrelsen hade emellertid
tidigare inte visat ett aktivt intresse for avtalets innehall.
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Sammanfattningsvis har A.E. inte till en bérjan lamnat styrelsen full
information om avtalet, medan a andra sidan styrelsen visat en viss passivitet
nar det galler avtalets innehall.

Avtalet med Visma

Foljande &r utrett. Ingate behdvde en ny I6sning for bokfoéring och
I6neadministration och A.E. 6vervagde darfor att anlita Visma. Han
redogjorde for sina planer infor styrelsen och angav att manadskostnaderna
kunde uppskattas till 20 000 kr. Styrelsen godtog forslaget och Ingate
traffade genom A.E. ett avtal med Visma, som innehdll en uppsagningstid
om sex manader, vilket var en avvikelse fran den tre manaders
uppséagningstid som framgick av Vismas allméanna villkor. De allménna
villkoren innehdll ocksa att Visma hade ratt till arvode under
uppsagningstiden, d&ven om nagot arbete inte hade blivit utfort pa grund av
kunden inte dverlamnade rékenskapsmaterial. Visma kom att debitera mera
an dubbelt sa mycket som beraknats. Det fanns ocksa felaktigheter i Vismas
redovisningar; huruvida dessa berodde pa brister i det material som Ingate
tillhandahallit och inkdrningssvarigheter eller pa Visma &r oklart. En storre
rationalisering av Ingates verksamhet skulle genomféras med nedlaggning av
Linkopingskontoret och flytt av Stockholmskontoret. | samband med detta
gav styrelsen A.E. i uppdrag att inte langre anlita Visma; hur uppdraget
utformades narmare &r tvistigt. |1 en den 20 maj 2009 dagtecknad handling
sade A.E. pa Ingates vagnar upp avtalet om bokforing och
I6neadministration. Han angav dérvid vissa kortare perioder inom vilka
Ingate ville fortsatta anlita Vismas tjanster. Visma var emellertid inte villigt
att avsluta uppdraget utan ekonomisk kompensation. K.E.S. fick del av
avtalet i borjan av juli 2009. Pa dennes uppdrag skrev A.E. den 3 juli 2009
ett brev till Visma, enligt vilket brevet av den 20 maj 2009 blivit "olyckligt
formulerat™ och att det skulle ersattas med ett nytt brev enligt vilket Ingate
inte avsag att fortsatta Vismas tjanster for bokforing och loneadministration.
Visma accepterade inte detta. Ett skiljeférfarande inleddes. I skiljedomen
befanns Ingate skyldigt att till Visma betala 213 345 kr.

Ingate har lagt A.E. till last att han ingatt avtalet utan att satta sig in i dettas
innebord, att han infor uppségningen inte satt sig in i
uppséagningsbestammelserna och darfor sagt upp avtalet i stéllet for att sluta
avropa Vismas tjanster samt att han l&mnat styrelsen felaktig information om
avtalets innebord. A.E. har bestritt pastaendena, dven nar han horts under
sanningsforsakran, och havdat att han handlat pa styrelsens uppdrag bade nar
han ingick avtalet och nar han sade upp det.

K.E.S., M.F. och P.B. har samtliga nér de horts under sanningsforsékran
uppgett att A.E. i samband med informationen till styrelsen om avtalet
uppgett att detta inte innebar nagon skyldighet att anvanda Vismas tjanster
under viss tid. K.E.S. har dessutom uppgett att A.E. vid ett tillfélle sade att
han brukade lamna verifikationerna i Vismas brevlada och kunde sluta att
gora detta nar som helst.

| ett protokoll fran ett styrelsemdte den 12 juni 2009, fort av M.F., har
antecknats att styrelsen vid en lunchdiskussion diskuterat avslutandet av
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Vismas tjanster och att A.E. darvid bekréaftat att det inte fanns nagon
skyldighet att anvanda dessa och att det inte skulle vara forknippat med
nagra kostnader att sluta anvanda dem. A.E. har under sanningsforsakran
tillbakavisat att han skulle ha sagt detta och forklarat att han aldrig sett
protokollet. K.E.S., M.F. och P.B. har emellertid gjort uttalanden som tyder
pa att A.E. verkligen uttalat sig som angetts i protokollet.

Tingsratten finner att den av Ingate aberopade bevisningen har den styrkan,
att det maste anses utrett att A.E. lamnat styrelsen information om att Ingate
inte var bundet av att anlita Visma under viss tid och att det inte skulle kosta
Ingate nagot att saga upp avtalet. Det finns inte nagot som tyder pa att han
darvid skulle ha handlat i ond tro; det mesta tyder i stallet pa att han inte
tillrackligt satt sig in i avtalets uppségningsbestammelser. Han synes ha tagit
fasta pa att det i avtalet inte angetts nagot om i vilken omfattning Visma
skulle utfora tjanster och inte ndrmare 6vervagt vad uppsagningstiden och
bestammelsen om normerad ersattning under uppségningstiden kunde
innebdra. Det ar outrett om styrelsen gett honom instruktioner att saga upp
avtalet eller endast att sluta anvénda Vismas tjanster. Oavsett hur det
forhaller sig med detta har han sant uppsagningsbrevet den 20 maj 20009 till
Visma, som inte ger uttryck for annat an att Ingate nar som helst kunde sluta
anlita Visma. Inte heller infor detta har han satt sig in i
uppsagningsbestammelserna pa det sétt som erfordrats. | de angivna
hanseenden har A.E. sidosatt sina aligganden mot Ingate.

Forsummelse att aterlamna dator m m

A.E. har mot Ingates pastaenden i denna del invént att Ingate havt
anstallningen redan den 12 augusti 2009 och att Ingate inte till stod for
havningen kan aberopa vad som férekommit i tiden darefter.

K.E.S. och A.E. hade ostridigt ett méte onsdagen den 12 augusti 2009. Enligt
K.E.S. framférde han att Ingate ville avsluta A.E:s anstallning med
omedelbar verkan och foreslog att A.E. skulle ta med sig ombud for vidare
diskussioner. A.E. ville dock inte diskutera utan tog sina saker och gick i
vredesmod. A.E. har uppgett att K.E.S. meddelade att han var avskedad pa
grund av att han Gvertratt sina befogenheter och att han da tog sin portfolj
och datorn och gick.

Dagen darpa forfattade K.E.S. en handling, i vilken A.E. pa anforda grunder
avskedades med stod av 8§ 13 i anstéllningsavtalet. Enligt Ingate sandes
denna handling till A.E. forst den 17 augusti 2009, vid vilken tidpunkt
anstallningsavtalet hévts.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

A .E. har uppfattat samtalet med K.E.S. som att han da blivit avskedad. I ett
e-postmeddelande till L.B. hos Almega den 17 augusti 2009 har K.E.S.
forklarat att han inte ser nagon annan utvag an att skicka avskedandet
skriftligt och fragat om brevet bor dateras med torsdagens datum ("'vi gav ju
beskedet i onsdags eftermiddag och han har sedan dess inte dykt upp pa
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jobbet"). Formuleringen tyder pa att dven K.E.S. betraktat samtalet som ett
besked om avskedande.

Bestdmmelsen i anstéllningsavtalet om att uppsagning ska vara skriftlig ar
endast att anse som en ordningsforeskrift, som dessutom inte uttryckligen tar
sikte pa havning av avtalet. Bestammelsen medfor inte att ett muntligt
besked om havning av anstallningsavtalet ar ogiltigt.

Vid angivna forhallanden far Ingate anses ha havt anstéllningsavtalet
muntligen den 12 augusti 2009. De forfaranden med avseende pa datorn som
Ingate aberopat ligger i tiden darefter och kan inte aberopas till stod for
havningen.

Har forsummelserna berattigat till hdvning?

Som framgar av det tidigare anférda maste laggas A.E. till last framst att han
Overtratt sin befogenhet i samband med avtalet med Central Touch och att
han inte tillrackligt satt sig in i avtalet med Visma. Ingenting tyder dock pa
att han skulle ha haft ett illojalt syfte med sina atgarder.

Vid en samlad beddmning finner tingsrétten att A.E. inte kan anses ha
asidosatt sina aligganden mot Ingate pa ett sd grovt satt, att Ingate varit
beréttigat att hdva anstéllningsavtalet. Ingate &r vid denna bedémning
skyldigt att betala 16n och andra anstallningsformaner for den resterande
delen av uppséagningstiden.

Bruttolon eller nettolon? Hur ska rantan beréknas?

Enligt fast praxis yrkas och utdéms 16n och skadestand avseende I6neférlust i
belopp fore avdrag for preliminarskatt. Pa detta belopp har arbetsgivaren
dérefter att gora skatteavdrag enligt 5 kap. 1 8§ skattebetalningslagen. Nar
Kronofogdemyndigheten verkstaller en dom om betalningsskyldighet har
myndigheten att géra motsvarande avdrag.

Ingate ska pa grund av det anforda, och da tvist om beloppet i Gvrigt inte
foreligger, alaggas att till A.E. betala 16n under uppséagningstiden med yrkat
belopp. Ingate har forsuttit betalningstiden for fordringar, vilkas
forfallodagar varit bestdmda i forvég. Ingate ska enligt grunderna for 3 8
forsta stycket rantelagen betala rénta enligt A.E:s yrkanden, &ven om
fordringen rubriceras som skadestand.

Ska semesterersattning utga?

Vad Ingate anfort om att bolaget avsett att lagga ut innestaende semester
under uppsagningstiden kan inte medftra att det ej ar skyldigt att utge
skadestand for semesterersattning, avseende tiden efter det att
anstallningsavtalet havts. Parterna &r ense om hur beloppet ska berdknas.

Pensionspremierna

Av utredningen framgar att parterna muntligen kommit 6verens om att de
pensionsformaner som A.E. tillforsakrats i anstéallningsavtalet ska erhallas
genom att Ingate betalar de avtalade beloppen till A.E:s pensionsforsékring i
Skandia. A.E:s skada far anses motsvara de uteblivna premiebetalningarna.
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Ingate ska alaggas att betala premier jamte ranta till Skandia pa det satt som
A.E. yrkat i forsta hand (jfr rattsfallet AD 2004 nr 90).

Fragan om otillaten kvittning
Enligt 1 § lagen om arbetsgivares kvittningsratt far arbetsgivare ej i vidare
man an som anges i lagen gora avdrag pa arbetstagares fordran pa 16n eller
annan ersattning pa grund av anstallningen (Ionefordran) for att kvitta med
motfordran hos arbetstagaren.

| ett e-postmeddelande till A.E:s ombud Ulrika Runelév den 15 september
2009 har K.E.S. talat om Ingates ratt att kvittningsvis innehalla A.E:s slutlon.
Slutlénen jamte innestaende semesterersattning har utbetalats den 8 oktober
20009.

Ingate har mot A.E:s krav pa skadestand invant att bolaget inte genomfort
eller avsett att genomfora en kvittning utan bara innehallit 16n en kortare tid
och sedan betalat ut beloppet.

Tingsrétten finner inte klarlagt att Ingate genom e-postmeddelandet avsett att
genomfora en kvittning. Yrkandet om skadestand kan darfor inte vinna bifall.
Genkaromalet

Annat har inte framkommit i malet &n att avtalet med Visma varit ett
ramavtal, som inte alagt Ingate att utnyttja Vismas tjanster i viss omfattning.
Med denna utgangspunkt hade Ingate kunnat undvika skadestandsskyldighet
om Ingate i stéallet for att sdga upp avtalet pa satt skett i stéllet slutat att anlita
Vismas tjanster. Da A.E. infor uppsagningen inte satt sig in i avtalets
uppséagningsbestammelser har han genom oaktsamhet skadat Ingate. Han ar
darfor enligt 29 kap. 1 8§ aktiebolagslagen skyldig att ersétta bolaget denna
skada. Skadan motsvarar det belopp som skiljemannen kommit fram till i
skiljedomen.

Styrelsen har vid tiden for uppsagningen inte varit informerad om avtalets
narmare innehall. Nagot medvallande ligger inte Ingate till last. Enligt
tingsrattens beddomning kan det med hansyn till omstandigheterna inte ha
kravts av Ingate att man utnyttjat Vismas tjanster under uppsagningstiden.
Inte heller i 6vrigt foreligger skal till jamkning av skadestandsskyldigheten.

Pa skadestandet ska utga ranta enligt yrkandet.

Réattegangskostnader

A.E. har yrkat ersattning med 352 950 kr, varav 282 000 kr avser
ombudsarvode, 70 500 kr mervérdesskatt och 450 kr ansékningsavgift. Han
har angett att 4/5 av ombudsarvodet och mervardesskatten bel6per pa
huvudkéaromalet och 1/5 pa genkaromalet.

Ingate har vid huvudférhandlingen yrkat ersattning med 338 219 kr, varav
36 637 kr avser arvode till ett tidigare ombud, 190 000 kr arvode till det
nuvarande ombudet, 105 000 kr arvode till K.E.S., 450 kr ansokningsavgift
och 6 132 kr det nuvarande ombudets utldgg. Ingate har angett att hela
arvodet till det tidigare ombudet samt cirka 60 procent av arvodet till det



33

nuvarande ombudet beléper pa huvudkaromalet medan resterande 40 procent
beloper pa genkaromalet, vidare att K.E.S:s arvodesyrkande bel6per pa
huvudkaromalet och genkaromalet med lika delar.

Ingate har vad galler A.E:s yrkanden sdsom skaligt ombudsarvode vitsordat
226 000 kr jamte mervéardesskatt. A.E. har vad géller Ingates yrkanden
sasom skaligt vitsordat 200 000 kr i ombudsarvode, 10 000 kr i arvode till
K.E.S. och yrkade utlagg.

Parterna har inte uttalat sig om fordelningen av motpartens kostnader pa de
olika malen.

Ingate har dagen efter huvudférhandlingen inkommit med en modifierad
kostnadsrakning, i vilken arvodet till det nuvarande ombudet angetts till

215 000 kr. Ingate har darvid uppgett att arvodet kom att bli 25 000 kr lagre
an avsett pa grund av ett tekniskt fel i advokatbyrans tidsredovisningssystem.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Det ansprak pa ytterligare ersattning som Ingate framstallt efter
huvudférhandlingens avslutande kan mot bestammelsen i 18 kap. 14 §
rattegangsbalken inte komma under tingsrattens provning.

Vad A.E. tappat i fraga om huvudkéaromalet ar av endast ringa betydelse.
Ingate ska fullt ut ersatta hans rattegangskostnader i denna del. A.E. ska som
tappande part ersétta Ingates rattegangskostnader i fraga om genkéaromalet.

Vad A.E. yrkat bedoms vara skéligt, liksom den angivna fordelningen av

kostnaderna pa malen. Ingate ar skyldigt att till honom betala 225 600 kr i
ombudsarvode, 56 400 kr i darpa belopande mervardesskatt samt 450 kr i
ansokningsavgift, sammanlagt 282 450 kr.

Det av Ingate yrkade ombudsarvodet, 226 637 kr, ar ocksa skaligt. Av
arvodet till det nuvarande ombudet 190 000 kr far omkring 4/5 anses hanfora
sig till huvudkaromalet och 1/5 till genkaromalet. Ersattning for K.E.S:s
arbete bor skaligen utga med 25 000 kr, med samma fordelning. A.E. ar
darmed skyldig att till Ingate betala (38 000 + 5 000 + 450 + 6 132) 49 582
kr.

DOMSLUT

=

Ingate Systems AB ska till A.E. betala
427 000 kr i ekonomiskt skadestand for utebliven 16n
51 240 kr 1 ekonomiskt skadestand for utebliven semesterersittning.

L]

2. A.E:syrkande om allméant skadestand enligt lagen om arbetsgivares
kvittningsratt Iamnas utan bifall.

3. Ingate Systems AB ska till Skandia inbetala pensionspremier avseende
A E:s pensionsforsakring med 64 050 kr.
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4. Pa kapitalbeloppen avseende 16n, semestererséttning och
pensionspremier ska ranta enligt 6 § rantelagen utga

* pa 53 340 kr (42 000 kr avseende 16n, 5 040 kr semestererséttning och
6 300 kr pensionsavsattning) fran den 25 augusti 2009

+ pa fem belopp om 88 900 kr (70 000 kr avseende 16n, 8 400 kr
semesterersattning och 10 500 kr pensionsavsattning) fran respektive

den 25 september 2009, den 25 oktober 2009, den 25 november 2009, den
25 december 2009 och den 25 januari 2010 samt

* pa44 450 kr (35 000 kr avseende 16n, 4 200 kr semestererséttning och
5 250 kr pensionsavsattning) fran den 25 februari 2010,

allt till dess betalning sker.

Réntan ska betalas till A.E. vad géller 16n och semesterersattning och till
Skandia vad géller pensionspremierna.

5. A.E. ska till Ingate Systems AB betala 213 345 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 7 september 2010 till dess betalning sker.

6. Det ansprak pa ersattning for ytterligare rattegangskostnader som Ingate
Systems AB framstéllt efter huvudférhandlingens avslutande lamnas utan
prévning.

7. Ingate Systems AB ska till A.E. betala ersattning for dennes
rattegangskostnader med 282 450 kr, varav 225 600 kr i ombudsarvode och
56 400 kr i mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

8. A.E. skatill Ingate Systems AB betala ersattning fér bolagets
rattegangskostnader med 49 582 kr, varav 38 000 kr i ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.



