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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/16
2016-03-23 Mal nr A 50/15
Stockholm
KARANDE

1. Svenska Malareforbundet, Box 1113, 111 81 Stockholm

2.S.S. i Arnasvall

Ombud for 1 och 2: férbundsjuristen Henric Ask, LO-TCO Rattsskydd AB, Box
1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. PeHo Handelsbolag, 969749-4772, Algvéagen 57, 891 43 Ornskoldsvik

2. T.H. i Ornskoldsvik

3. H.P. i Képmanholmen

Ombud for 1-3: advokaten Erik Boberg, Advokatfirman Abersten HB, Prést-
gatan 24, 831 31 Ostersund

SAKEN
kollektivavtalsbrott m.m.

Inledning

PeHo Handelsbolag (bolaget) bedriver bl.a. maleriverksamhet. Bolagets firma
tecknas av bolagsméannen T.H. och H.P. gemensamt.

S.S. ar medlem i Svenska Malareforbundet (férbundet) och har varit anstalld
som malare hos bolaget. Hon utforde arbete for bolaget under perioden
november 2011-mars 2014. S.S. utfdrde inget arbete under perioden den 23 april
2012—-den 1 mars 2014. Hon var under perioden sjukskriven och foraldraledig
samt uppbar graviditetspenning.

Parterna ar oense om S.S. haft en tillsvidareanstéllning eller om hon haft
upprepade tidsbegransade anstéllningar (behovsanstallningar) och om hon
saledes varit anstalld hos bolaget under den tid hon var sjukskriven, uppbar
graviditetspenning och var foraldraledig.

Under varen 2012 férekom kontakter mellan forbundets avdelning 10 Mellan-
norrland och bolaget om att teckna kollektivavtal mellan férbundet och bolaget.
Bolagsmannen T.H. undertecknade i maj 2012 en hangavtalsforbindelse.
Forbundet menar att bolaget darigenom &r bundet av kollektivavtal med
forbundet, medan bolaget anser att det inte &r bundet av kollektivavtal eftersom
bolagets firma tecknas av bolagsménnen gemensamt.

Fragorna i malet ar framst om bolaget ar skyldigt att betala semesterersattning
till S.S. for de perioder hon varit sjukskriven, uppburit graviditetspenning och
varit foraldraledig, om ersattningen i sa fall ska beraknas utifran kollektivavtalet
eller semesterlagen, samt om bolaget ar skadestandsskyldigt gentemot henne for



brott mot kollektivavtalet eller semesterlagen, och mot férbundet for brott mot
kollektivavtalet.

Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen i forsta hand ska forplikta bolaget, T.H.

och H.P. att solidariskt

- till S.S. betala semesterersattning med 32 723 kr samt allméant skadestand
med 50 000 kr for brott mot kollektivavtalet och med 25 000 kr for brott mot
semesterlagen, samt

- till férbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for kollektivavtals-
brott.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte &r bundet av kollektivavtal, har
forbundet i andra hand yrkat att bolaget, T.H. och H.P. solidariskt ska forpliktas
att till S.S. betala semesterersattning med 30 205 kr samt allméant skadestand
med 25 000 kr for brott mot semesterlagen.

S.S. har, for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att forbundet inte far vacka
och utfora talan vid Arbetsdomstolen for S.S. dels mot bolaget angaende krav
enligt semesterlagen, dels avseende krav mot bolagsmannen T.H. och H.P., yrkat
foljande.

S.S. har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta T.H. och H.P. att
solidariskt med bolaget till henne betala semesterersattning med 32 723 kr samt
allmant skadestand med 50 000 kr for brott mot kollektivavtalet och med

25 000 kr for brott mot semesterlagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget inte &r bundet av kollektivavtal
med forbundet, har S.S. i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget, T.H. och H.P. solidariskt att till henne betala semesterersattning med
30 205 kr samt allmant skadestand med 25 000 kr for brott mot semesterlagen.
Forbundet och S.S. har yrkat ranta pa semesterersattningen enligt 6 § rantelagen
fran den 30 april 2014 och pa de allméanna skadestanden fran dag for delgivning
av stamning (den 15 april 2015) till dess betalning sker.

Bolaget, T.H. och H.P. har bestritt samtliga yrkanden, men vitsordat sattet att
berdkna ranta sasom skaligt i och for sig. Satten att berdkna semestersattning har
vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Arbetstagarparterna

Sammanfattning av grunderna for talan



Mellan forbundet och bolaget géller kollektivavtal, ett hangavtal pa Kollektiv-
avtal for maleriyrket (maleriavtalet). Enligt maleriavtalet § 7 galler semester-
lagen med vissa avvikelser och tillagg. Bland annat ska semestererséttning beta-
las med 13 procent pa i anstallningen intjanad 16n istallet for med tolv procent
enligt semesterlagen.

Forbundets medlem S.S. har under tiden november 2011-31 mars 2014 varit
tillsvidareanstalld som malare hos bolaget. Hennes timlon uppgick till 152 kr per
timme. Under anstéllningen har S.S. dels varit sjukskriven fran den 23 april 2012
till den 8 oktober 2012, dels uppburit graviditetspenning fran den 9 oktober 2012
till den 7 december 2012 och dels varit foraldraledig fran den 8 december 2012
till den 1 mars 2014. Sjukfranvaro och ledighet med graviditetspenning
respektive foraldrapenning ar semesterlonegrundande. S.S. har inte fatt
semesterersattning for denna franvaro. Bolaget har darigenom ocksa brutit mot
maleriavtalet och semesterlagen och ar darmed skyldigt att betala allmant
skadestand till S.S. for kollektivavtalsbrott och for brott mot semesterlagen.
Bolaget ar dven skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet for
kollektivavtalsbrott.

Om bolaget inte var bundet av kollektivavtal ska i vart fall semesterersattning
och allmant skadestand till S.S. utga enligt semesterlagen.

Enligt § 10 mom. a) punkt 7 maleriavtalet ska korrekt arbetsgivarintyg utfardas
till arbetstagaren inom tre arbetsdagar efter det att arbetstagaren lamnat den sista
avloningsnotan till arbetsgivaren. Bolaget har inte i ratt tid utfardat korrekt
arbetsgivarintyg till S.S. Bolaget ar darigenom skadestandsskyldigt gentemot
henne och forbundet for kollektivavtalsbrott.

Enligt § 12 mom. c) maleriavtalet ska arbetsgivaren redovisa statistikuppgifter
till Maleriportalen, daribland I6neuppgifter. Bolaget har inte redovisat nagra
uppgifter till Maleriportalen. Genom att inte gdra det har bolaget brutit mot
maleriavtalet och &r skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet.

Enligt 8§ 14 mom. d) punkt 2.2 maleriavtalet ska arbetsgivaren vid lénetvist
pakalla central forhandling inom fem arbetsdagar efter det att lokal férhandling
avslutats. Lokal forhandling avslutades den 5 september 2014. Bolaget har inte
pakallat central forhandling inom fem arbetsdagar efter det att lokal forhandling
avslutats. De I6nekrav som forbundet framstallt &r inte oskaliga och bolaget &ar
darfor enligt 35 § medbestdammandelagen skyldigt att betala I6nekraven.

T.H. och H.P. &r bolagsman och svarar solidariskt for bolagets forpliktelser.



Kollektivavtalsbundenhet

Bolaget ansokte under 2011 om l6nebidrag for larlingen J.A. Nér en arbetsgivare
soker lonebidrag far den fackliga organisationen mojlighet att lamna synpunkter.
Nar avdelningen under 2011 fick majlighet att Iamna synpunkter pa det av
bolaget sokta I6nebidraget avstyrkte avdelningen ansdkan eftersom bolaget vid
den tidpunkten inte hade kollektivavtal. Det var ndmligen en forutsattning for att
den larling som I6nebidraget avsag skulle fa tillgodorakna sig timmarna.

Mellan parterna géller kollektivavtal. Under varen 2012 kontaktade bolaget for-
bundets avdelning 10 Mellannorrland for att teckna kollektivavtal, i detta fall ett
hangavtal pd maleriavtalet. Avdelningen 6versande fyra exemplar av hangavtals-
forbindelsen med bilagor till bolaget. Handlingarna aterkom undertecknade av
T.H. till avdelningen den 8 maj 2012. Nar handlingarna kom ater till
avdelningen lades ett arende upp, handlingarna registrerades och avdelningen
informerade forbundet centralt om att bolaget tecknat ett hdngavtal. Underteck-
nade handlingar skickades till bolaget, till forbundet centralt och till forsékrings-
bolaget Fora. Avdelningen behdll ett exemplar. Bolaget gjorde dven den 11 maj
2012 en forsédkringsanmélan till Fora avseende foretag som ar bundna av kollek-
tivavtal.

Avdelningen blev i augusti 2012 kontaktad av Fora som meddelade att de ville
att bada bolagsmannen skulle skriva under deras handlingar. Férbundets dava-
rande avdelningsassistent E.A. tog da kontakt med T.H. och de kom Gverens om
att hon skulle skicka nya handlingar, vilket hon &ven gjorde. De nya
handlingarna kom dock inte tillbaka fran bolaget.

Bolagets firma tecknades enligt bolagsordningen av T.H. och H.P. gemensamt.
T.H. var alltsa behorig stallforetradare. Skriftlighetskravet enligt
medbestdammandelagen ar uppfyllt och hédngavtalet undertecknades av behdrig
stéllforetradare. Forbundet kravde inte att avtalsforbindelsen skulle kompletteras
med H.P:s underskrift.

Aven om T.H. 6verskred sin behorighet sa har bolaget genom sina handlingar
darefter lakt denna brist. Bolaget betalade vid tva tillfallen, i juli 2012 och i juli
2013, hdangavtalsavgift enligt hangavtalsforbindelsen. Det skickades inte ut
nagot hot om inkasso avseende avgifterna. Brev om betalning av
hangavtalsavgift gar ut till samtliga kollektivavtalsbundna bolag. De bolag som
inte har betalat under september manad far en paminnelse med information om
att arendet kan dverlamnas till inkasso for det fall betalning uteblir. Bolaget
kontaktade inte nagon gang under 2012 eller 2013 férbundet med synpunkter pa
h&ngavtalsavgiften. Bolaget redovisade dessutom for 2012 och 2013 16nesum-
mor till Fora avseende Avtalspension SAF-LO som &r en del av kollektivavtalet.
Aven av utdrag fran Foras avtalsregister framgar att bolaget, sedan den 8 maj
2012, &r bundet av hédngavtal med férbundet.

Forbundet tillstallde i september 2013 bolaget en betalningsuppmaning avseende
den anstallde S.L. och dennes férfallna I6nefordringar. Av betalnings-
uppmaningen framgick tydligt att forbundet for medlemmens rakning krévde
semesterersattning och véntetidsersattning enligt maleriavtalets regler. Bolaget



invande da inte att det inte var bundet av kollektivavtal utan betalade enligt for-
bundets uppmaning.

Under 2013 sokte bolaget ater igen lénebidrag for J.A. Denna gang hade
avdelningen ingen erinran mot I6nebidrag eftersom bolaget i maj 2012 tecknat
kollektivavtal. Handlingen dar detta framgar fick aven bolaget del av.

Det &r inte riktigt att en lokalt verksam ombudsman i kontakter med J.A. i tiden
efter T.H:s undertecknande av hangavtalsforbindelsen uppgett att bolaget inte
var bundet av kollektivavtal.

S.S:s anstallningsform

S.S. borjade sin anstallning hos bolaget den 1 november 2011. Hon hade
dessforinnan varit tillsvidareanstélld hos ett annat maleribolag. Infor
anstallningen traffade hon T.H. och H.P. dver en lunch. De kom da 6verens om
att S.S. skulle borja arbeta vid T.H:s och H.P:s da nystartade bolag samt att det
var fraga om en fast anstéllning pa heltid. De pratade inte om andra
anstallningsformer 6ver huvud taget. Anstallningen hos bolaget avslutades den
31 mars 2014 pa grund av arbetsbrist.

Bolaget intygade genom T.H. den 23 augusti 2012 i anstallningsintyg att S.S. var
anstalld av bolaget. Bolaget angav i maj 2012 i en bilaga till
hangavtalsforbindelsen S.S. som anstélld. Bolaget redovisade i maj 2012 S.S.
som anstalld i forsakringsanmaélan till Fora. | forsakringsanmalan, som alltsa
gavs in efter det att S.S:s anstallning enligt bolaget skulle ha upphért, kan man
aven se att den beraknade forsékringssumman motsvarar det S.S. skulle ha tjanat
under ett ar som heltidsanstalld.

Under anstallningen var S.S. franvarande fran arbetet den 23 april 2012—den
1 mars 2014.

S.S. var med anledning av sin graviditet sjukskriven den 23 april 2012—den

8 oktober 2012. Under perioden december 2011-mars 2013 uppréattade och
skickade bolaget I6nespecifikationer till S.S. Av dessa framgar att bolaget gjorde
I6neavdrag nar S.S. var sjukskriven. Bolaget registrerade da karensdagar och
sjukdom. Bolaget betalade i april och maj 2012 sjuklon till S.S. dven for dagar
da bolaget menar att hon inte var anstalld. S.S. hade kontinuerlig kontakt med
bolaget angaende sin sjukskrivning. De diskuterade om hon var tvungen att
ldmna in sjukintyg, men kom Gverens om att det inte var nddvéandigt och att det
rackte att hon lamnade in sjukintyg till Forsakringskassan. Pa
I6nespecifikationerna for april 2012 och flertalet manader darefter framgar aven
att bolaget ansett att S.S. haft ratt till elva betalda och 14 obetalade
semesterdagar. Semesterersattning for de elva betalade dagarna har inte betalats
ut.

S.S. var ledig med graviditetspenning den 9 oktober 2012—den 7 december 2012.
| december 2012 fodde hon en son. Den 8 december 2012—1 mars 2014 var hon
foraldraledig. Nar S.S. var foraldraledig registrerade bolaget foraldraledighet och
gjorde loneavdrag. Det framgar t.ex. av I6nespecifikationen fran januari 2013.



Nagra veckor efter paborjad foraldraledighet kontaktades S.S. av T.H. som
uppgav att bolaget troligtvis skulle behdva séga upp personal men att hon inte
behdvde oroa sig eftersom hon var tillsvidareanstélld eller "riktigt anstalld”.
Senare under foraldraledigheten hade T.H. och S.S. aterigen kontakt. S.S. och
hennes sambo planerade att kopa en ny bostad och behévde darfor lana pengar. |
samband darmed traffade de av en slump T.H. i ett parkeringsgarage. S.S.
fragade da, med anledning av planerna pa att képa ny bostad, halvt pa skamt om
det fanns en risk for att hon skulle bli uppsagd. T.H. gav da ett nekande svar och
sa att det inte fanns nagon sadan risk.

En tid dé&refter beréttade T.H. for S.S. att hon skulle s&gas upp nar hon kom
tillbaka fran foraldraledigheten under sommaren 2014. S.S. hade blivit gravid
igen. De kom Gverens om att hon skulle avbryta sin foraldraledighet och att hon
skulle arbeta under uppsagningstiden, en manad, innan den nya graviditeten
skulle paverka hennes mojlighet att arbeta. Det arbete som S.S. skulle utfora var
att bila badrum, vilket inte var bra med tanke pa graviditeten. Hon kom darfor
overens med bolaget om att hon skulle leta kunder at bolaget. Hon hittade arbete
for 88 timmar, vilka hon arbetade under mars 2014. Det var alltsa arbete inom
ramen for hennes tillsvidareanstélining. S.S. arbetade deltid under
uppsagningsmanaden eftersom hon annars inte kunde hantera barnomsorgen.

Den enda gang som bolaget och S.S. haft olika uppfattningar om hennes
anstallningsform var nér hon fick arbetsgivarintyget i maj 2014. Hon har inte
uttalat missndje om anstallningsformen dessforinnan.

Svarandeparterna
Sammanfattning av grunderna for talan

S.S. har inte haft en tillsvidareanstallning hos bolaget, utan varit behovsanstalld.
Hon har darfor inte varit anstalld av bolaget under de perioder nér hon varit
sjukskriven, uppburit graviditetspenning och varit foraldraledig och har saledes
inte ratt till nagon semesterersattning for denna period.

Bolaget har inte traffat kollektivavtal med férbundet. Bolagets firma tecknas
gemensamt av de tva bolagsméannen och hangavtalsforbindelsen har endast
undertecknats av den ena bolagsmannen. Det har inte funnits nagon gemensam
partsavsikt manifesterad av behorig firmatecknare att inga kollektivavtal.
Bolaget har inte ingatt avtal konkludent. Skriftlighetskravet enligt medbestam-
mandelagen har inte uppfyllts.

Eftersom bolaget inte &r bundet av kollektivavtal har nagon rattsverkan enligt
35 8 medbestdammandelagen inte uppkommit. Det yrkade beloppet avseende
semesterersattning &r i vart fall oskéligt.

Bolaget har utfardat ett arbetsgivarintyg som aterspeglar bolagets uppfattning
om S.S:s anstallningsform, dock inte inom den frist som anges i maleriavtalet.
Bolaget har inte lamnat statistikuppgifter till Maleriportalen.



Eftersom bolaget inte &r bundet av maleriavtalet har det inte brutit mot avtalet
avseende semesterersattning, arbetsgivarintyg eller statistikuppgifter till Maleri-
portalen.

Kollektivavtalsbundenhet

Under varen 2012 kontaktades bolaget av forbundets avdelning 10 Mellannorr-
land. Bakgrunden till att bolaget kontaktades av avdelningen var en diskussion
om lénebidrag for J.A. Avdelningen menade namligen att bolaget var tvunget att
ha kollektivavtal for att 6ver huvud taget komma i atnjutande av I6nebidrag.
Avdelningen 6nskade for forbundets rakning teckna kollektivavtal och skickade
ett utkast pa hangavtalsforbindelse till T.H. Utkastet undertecknades av T.H. och
returnerades till avdelningen. Att hangavtalsforbindelsen inte var undertecknad
av behdrig firmatecknare noterades av lokalavdelningen och mojligen &ven av
Fora. Avdelningen skickade darfor ett nytt utkast till bolaget med en begéran att
aven H.P. skulle underteckna. | samband med detta diskuterade T.H. och H.P.
fragan om ingdende om kollektivavtal. H.P. hade daliga erfarenheter av
forbundet varfor han och T.H. enades om att inte inga kollektivavtal.
Hangavtalsforbindelsen har darfor aldrig undertecknats av H.P. Det finns saledes
ingen gemensam partsvilja, manifesterad av behorig foretradare for bolaget, att
inga kollektivavtal.

Vid tva tillfallen betalade bolaget fakturor fran férbundet avseende hangavtals-
avgift. Fakturorna kom till bolaget under sommarmanaderna da T.H. var pa vag
pa semester. Med anledning déarav samt pa grund av hot om éverlamnande till
inkasso, betalade T.H. fakturorna. Han hade inte for avsikt att manifestera
kollektivavtalsbundenhet. Betalningarna skedde drygt en manad efter
forfallodatum.

Forbundet gjorde i maj 2012 en forsakringsanméalan angaende féretag som ar
bundna av kollektivavtal. Anmélan undertecknades av T.H. i samband med att
han undertecknade h&ngavtalsforbindelsen. Inte heller anmélan &r undertecknad
av behorig firmatecknare. Trots att den underskrivna anmélan inkom till
forbundet i maj har forbundet forst den 7 juli 2014, dvs. efter det att tvisten
angaende S.S. uppkommit, gett in denna anmalan till Fora.

Forbundet har i andra avseenden tydliggjort att det inte anser att bolaget ar
bundet av kollektivavtal. Bland annat meddelade en lokalt verksam ombudsman
pa forbundet — mojligen L.B. — under hosten 2012, J.A. att denne inte kan
tillgodorakna sig anstallningstid hos bolaget som larlingstid eftersom bolaget
inte var bundet av kollektivavtal.

Forbundet tillstallde i september 2013 bolaget en betalningsuppmaning avseende
bl.a. véantetidsersattning for bolagets anstallde S.L. Bolaget uppfattade inte i den
tvisten att forbundet gjorde gallande att bolaget var bundet av kollektivavtal. Det
angavs inte tydligt ndgonstans i betalningsuppmaningen att férbundet ansag att
bolaget var bundet av kollektivavtal. Bolaget var inte medvetet om skillnaden i
storlek mellan lagreglerad och kollektivavtalsreglerad semesterersattning.

S.S:s anstallningsform



S.S. var behovsanstalld i bolaget. Bolaget kan ha anvént begreppet timanstalld.
Varije enskilt arbetstillfalle var en allman visstidsanstallning. Det var klart fran
borjan nar bolaget anstéllde henne. T.H., H.P. och S.S. tréffades dver en lunch
med anledning av att S.S. ville byta arbetsgivare. Da hade bolaget inget tydligt
behov av en anstélld pa heltid. T.H. uttalade aldrig till S.S. att hon var
tillsvidareanstalld. S.S. uttryckte inte ndgon reservation angaende
anstallningsformen nédr de enades om behovsanstéllningar. Senare har hon dock
fran tid till annan uttryckt missndje éver anstallningsformen och den otrygghet
som den innebér, bl.a. infor andra anstallda pa bolaget. S.S. tackade ibland nej
till arbete.

Bolaget upprattade ett anstallningsintyg den 23 augusti 2012. Anstallningsinty-
get, som upprattades av den person som bl.a. skétte I6nehanteringen vid bolaget,
sager inget om S.S:s anstallningsform. Intyget upprattades pa begéran av S.S.
som ville ha intyget nar hon sokte jobb.

Bolaget betalade periodvis sjuklon till S.S. Detta skedde under de perioder da
man kommit dverens om att S.S. skulle arbeta men da hon istéllet varit
franvarande pa grund av sjukdom. Bolaget kravde aldrig in nagra sjukintyg fran
S.S. Bolaget kom inte heller 6verens med S.S. om att hon inte behdvde ge in
nagra sadana till bolaget. Det var inte forran i samband med forhandlingarna
mellan bolaget och foérbundet som S.S. lamnade in sjukintyg for de perioder som
hon varit sjukskriven.

S.S. avbrot inte sin foréldraledighet for att arbeta under uppségningstid. S.S.
begarde inte nagon foraldraledighet och bolaget beviljade inte heller nagon
sadan.

T.H. traffade och sa hej till S.S. pa langt hall i ett parkeringshus. Det var i tiden
efter det att S.S. fatt barn. Han uttryckte varken da eller senare att S.S. haft en
pagaende tillsvidareanstallning hos bolaget.

Eftersom S.S. inte varit tillsvidareanstalld lamnade inte bolaget nagon
uppsagning eller nagot skriftligt uppsagningsbesked i enlighet med 8 §
anstallningsskyddslagen. Nagon uppsagningstid var inte heller aktuell. S.S.
framforde inte ndgon erinran mot detta.

S.S. tog kontakt med bolaget infor mars 2014 for att fraga om det fanns nagot
arbete for henne. Bolaget hade inget arbete at henne vid den tidpunkten, men
S.S. ordnade da ett antal uppdrag pa egen hand som hon kunde utféra at olika
kunder for bolagets rakning. Hon fick aven ett litet uppdrag pa fem timmar
genom bolagets forsorg.

Bolaget upprattade den 9 maj 2014 ett arbetsgivarintyg for S.S. av vilket det
framgar att hon varit behovsanstalld. S.S. tog kontakt med bolaget och 6nskade
ett nytt intyg eftersom hon menade att det forsta var felaktigt.

I den forsakringsanmalan som inkom till Fora i juli 2014 angavs att beréknad
I6nesumma for 2012 uppgick till ca 187 000 kr, vilket ar ett lagre belopp &n vad
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som motsvarar I6nen for en heltidsanstallning. Bolaget uttryckte alltsa i forsak-
ringsanmélan att S.S. var behovsanstalld.

Pa de aldre lonespecifikationerna finns inte nagra uppgifter om kvarvarande
semesterdagar. Det ar oklart varfor dessa uppgifter tillkommit pa senare specifi-
kationer. Troligtvis beror det pa ett missforstand i samband med att bolaget bytte
ut den konsult som tidigare gjort I6nespecifikationerna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa arbetstagarparter-
nas begaran hallits forhér med S.S. samt med hennes sambo J.S.,
ombudsmannen L.B., den tidigare avdelningsassistenten E.A. och enhetschefen
R.B. pa FASAB. Pa svarandeparternas begaran har hallits forhor med T.H. och
H.P. samt med den anstéllde J.A. och den tidigare anstéllde D.L. Parterna har
aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Partsstallningen

Forbundet har vackt talan och i forsta hand yrkat att handelsbolaget ska betala
semesterersattning och allmant skadestand till férbundets medlem S.S. och
allmant skadestand till forbundet. Yrkandet grundas pa att bolaget ar bundet av
kollektivavtal. Detta utgdr en tvist om kollektivavtal, oavsett om
Arbetsdomstolen vid sin slutliga prévning skulle komma fram till att nagot
kollektivavtal inte gallde mellan parterna (prop. 1974:77 s. 147). Arbetsdomsto-
len &r darfor enligt 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen behorig att prova
den tvisten.

De yrkanden om semesterersattning till S.S. som férbundet i andra hand
framstallt mot bolaget, som utgar fran att bolaget inte ar bundet av kollek-
tivavtal, ar inte en sadan arbetstvist som enligt 2 kap. 1 § forsta stycket arbets-
tvistlagen ska handldggas av Arbetsdomstolen som forsta domstol. Arbetsdom-
stolen har dock funnit det lampligt att handldgga denna arbetstvist tillsammans
med forbundets 6vriga yrkanden mot handelsbolaget (2 kap. 1 § tredje stycket
arbetstvistlagen).

De yrkanden som framstallts mot bolagsménnen T.H. och H.P. utgor inte
arbetstvister (AD 2014 nr 15). Arbetsdomstolen har dock enligt 1 kap. 1 § andra
stycket arbetstvistlagen funnit att det &r lampligt att handlagga dessa yrkanden
tillsammans med férbundets yrkanden mot handelsbolaget.

Fraga har uppkommit om forbundet enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen far vacka
och utféra talan for S.S. avseende de yrkanden som férbundet i andra hand
framstallt mot bolaget samt de yrkanden som foérbundet framstallt mot
bolagsmannen T.H. och H.P., dvs. de tvister som enligt 2 kap. 1 § tredje stycket
respektive 1 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen har kumulerats med
kollektivavtalstvisten.
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Mot bakgrund harav har S.S., for det fall Arbetsdomstolen skulle finna att
forbundet inte far vacka och utfora talan vid Arbetsdomstolen i dessa delar, for
egen del framstéllt motsvarande yrkanden.

Arbetsdomstolen gor i denna del féljande bedémning.

Enligt 4 kap. 5 § forsta stycket arbetstvistlagen far, savitt har ar av intresse, en
arbetstagarorganisation vacka och utfora talan vid Arbetsdomstolen for en med-
lem i organisationen i tvister om kollektivavtal och i annan arbetstvist som anges
I 2 kap. 1 8 arbetstvistlagen. Organisationernas taleratt omfattar inte tvister som
enligt 1 kap. 1 8 andra stycket arbetstvistlagen handldggs gemensamt med en
arbetstvist. En sadan talan kan endast medlemmen sjalv fora (prop. 1974:77

s. 173). Forbundets yrkanden om att bolagsménnen T.H. och H.P. ska forpliktas
betala vissa belopp till S.S. ska darfor avvisas. Dessa yrkanden ska darmed
prévas patalan av S.S.

Mot bakgrund av den bedémning som Arbetsdomstolen nedan gor i fragan om
bolaget ar bundet av kollektivavtal, behdver domstolen inte ta stallning till om
forbundet enligt 4 kap. 5 § arbetstvistlagen far vacka och utfora talan for S.S.
betraffande de mot bolaget i andra hand framstéllda yrkandena.

Ar bolaget bundet av kollektivavtal?

Ett kollektivavtal ska vara skriftligt (23 § medbestammandelagen) och ingas av
behoriga foretradare for avtalsparterna. Vem som &r behorig att foretrada en part
avgors av associationsréttsliga regler och regler om fullmakt. Av skriftlighets-
kravet foljer inte att behorigheten for den som foretrader en avtalspart ska
framga t.ex. av en skriftlig fullmakt (se t.ex. AD 1977 nr 62. Jfr 27 § andra
stycket avtalslagen).

Enligt 2 kap. 17 § handelsbolagslagen foretrader var och en av bolagsménnen
bolaget i forhallande till tredje man, dvs. tecknar bolagets firma. Detta géller om
inte nagot annat har avtalats. Bolagsméannen kan t.ex. avtala om att bolagets
firma tecknas av tva eller flera bolagsman gemensamt, s.k. kollektiv firmateck-
ningsréatt. Uppgifter om av vem och hur firman tecknas for ett handelsbolag ska
finnas i handelsregistret, om firman inte far tecknas av varje bolagsman ensam,
se 4 § handelsregisterlagen (1974:157).

Ett handelsholag kan ocksa foreta rattshandlingar genom fullmaktige enligt
sedvanliga regler om fullmakt. Ett avtal som ingatts av en obehorig person, kan
bli giltigt genom efterféljande godkénnande, s.k. ratihabition, av behdorig firma-
tecknare. Ratihabition kan ske genom konkludenta handlingar t.ex. genom att
avtalet fullgors. Se t.ex. Nial & Hemstrom, Om handelsbolag och enkla bolag,
4 uppl. 2008, s. 187 ff. och Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag,
2 uppl. 2010, s. 414 ff.

| korthet har féljande framkommit om handelseforloppet.

Under varen 2012 forekom kontakter mellan bolaget och forbundets avdelning
10 Mellannorrland om att bolaget skulle teckna kollektivavtal med férbundet.
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Uppgifterna gar isar om vilken sida som tog initiativet till dessa kontakter. Som
en foljd av kontakterna skickade avdelningen flera exemplar av en héngavtals-
forbindelse med bilagor till bolaget for underskrift. T.H. undertecknade den 8
maj 2012 handlingarna for bolaget och returnerade dem till avdelningen.
Avdelningen undertecknade hangavtalsforbindelsen for férbundets rakning och
skickade déarefter ett undertecknat exemplar till bolaget, ett till forbundet centralt
och ett till Fora. Avdelningen behdll ett eget exemplar.

Nagon vecka darefter undertecknade T.H. for bolaget en forsakringsanmélan till
Fora pa satt som forutsattes i hangavtalsforbindelsen. Bolaget betalade i juli
2012 hangavtalsavgift enligt hangavtalsforbindelsen.

Senare under sommaren 2012 blev avdelningen kontaktad av Fora som upp-
méarksammat att endast en av bolagsmannen undertecknat hangavtalsforbindel-
sen. Forbundets davarande avdelningsassistent E.A. tog da kontakt med T.H. per
telefon varefter hon skickade en ny uppsattning hangavtalshandlingar till
bolaget. H.P. uppgav till T.H. att han inte tnkte skriva under handlingarna och
bolaget skickade aldrig tillbaka handlingarna till avdelningen.

Bolaget betalade i juli 2013 pa nytt hangavtalsavgift enligt hangavtalsforbindel-
sen. | september 2013 skickade forbundet en betalningsuppmaning till bolaget
avseende en annan anstélld, S.L. Betalningsuppmaningen avsag forfallna
Ionefordringar. Av betalningsuppmaningen framgick att férbundet kravde
semesterersattning om 13 procent och véntetidsersattning enligt avtalets regler.
Bolaget erlade betalning enligt uppmaningen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av handelsregistret framgick vid den aktuella tiden att bolagets firma tecknades
gemensamt av T.H. och H.P. T.H. har darfor inte som ensam firmatecknare
kunnat binda bolaget. Fragan ar darmed om bolaget enligt andra regler blivit
bundet av den avtalshandling som T.H. undertecknat.

Av forhoren med bolagsméannen T.H. och H.P. framgar att de delade arbetet
mellan sig pa sa satt att T.H. skotte “kontoret” medan H.P. var "ute pd jobb™. I
T.H:s uppgifter 1ag ocksa personalfragor. | ett anstallningsintyg som T.H.
uppréttat anges att han ar personalansvarig, lat vara att han i fornéret uppgivit att
den uppgiften var 6verdriven. Av utredningen framgar vidare att T.H., enligt den
arbetsférdelning som bolagsmannen haft, varit den som haft ansvaret for
kontakter med Arbetsférmedlingen och med férbundet samt att det var han som
hade ansvaret for att betala bolagets rakningar. Forhéret med T.H. visar att han
skott dessa uppgifter sjalvstandigt, men att han alltid stimmer av med kollegan
innan han gor nagot viktigt”.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen i denna del ndrmast stod for att
det uppdrag som T.H. haft, genom den arbetsfordelning som bolagsménnen varit
ense om och praktiserat, innefattade att i personalfragor foretrada bolaget i den
I6pande forvaltningen. | denna behérighet torde inte ligga att traffa
kollektivavtal. Mot detta ska stallas att T.H., ndr han ensam undertecknade
handlingarna, uppenbarligen sjalv uppfattat sig behdrig att for bolagets rékning
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ensam inga kollektivavtalet. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det mot
bakgrund av utredningen i malet osékert om T.H. varit behérig att inga
kollektivavtalet for bolagets rdkning. Det ar dock inte nédvandigt for domstolen
att ta slutlig stallning till den fragan.

Nér det galler kontakterna mellan bolaget och avdelningen efter att avtalet
skrevs under noterar Arbetsdomstolen féljande. E.A. har i forhor beréttat att
avdelningen kontaktades av Fora som “kravde att tva skulle skriva under”. Av
utredningen framgar vidare att hon da tog kontakt med T.H. per telefon, varefter
hon skickade nya avtalshandlingar. Dessa var utformade som de tidigare med
angivande av samma datum, dvs. den 8 maj 2012. Pa handlingarna fanns en
post-it lapp av vilken det framgick att handlingarna skickades enligt
overenskommelse. Dessa omsténdigheter ger, enligt Arbetsdomstolens mening,
ett starkt stod for att avdelningen var av uppfattningen att ett giltigt
kollektivavtal kommit till stand och att avdelningen uppfattat Foras krav pa att
bada bolagsmannen skulle skriva under som en formalitet eller ett satt att sékra
bevisning om att behdriga foretradare for bolaget accepterade avtalet. Att
avdelningen varit av uppfattningen att ett giltigt kollektivavtal traffats bekréftas
aven av dess fortsatta agerande, t.ex. av den betalningsuppmaning som
avdelningen tillstallde bolaget i september 2013.

Bolaget gjorde i maj 2012 en férsakringsanmalan och betalade hangavtalsavgif-
ten. Bolaget har harigenom agerat som om det var bundet av kollektivavtal.
Avdelningen skickade under sommaren 2012, efter kontakter mellan T.H. och
E.A., nya avtalshandlingar vilka var daterade till den 8 maj 2012. Enligt
Arbetsdomstolens mening maste bolagsmannen T.H. och H.P., nér de erhéll de
nya avtalshandlingarna, ha forstatt att avdelningen utgick fran att ett bindande
avtal hade kommit till stdnd redan i maj 2012. Trots detta hérde ingen av
bolagsmannen av sig till avdelningen. Bolaget har aven i tiden darefter agerat
som om bolaget var bundet av kollektivavtal genom att under 2013 pa nytt betala
hangavtalsavgiften och samma ar rapportera lonesummor till Fora. Under dessa
forhallanden far bolaget anses ha ingatt kollektivavtalet i maj 2012 (jfr 6 § andra
stycket avtalslagen och t.ex. justitieradet Hastads yttrande i NJA 2006 s. 638).

S.S:s anstallningsform

Parterna ar oense om S.S. haft en tillsvidareanstélining eller om hon haft
upprepade tidsbegransade anstéllningar (behovsanstallningar).

Enligt 4 § forsta stycket anstallningsskyddslagen géller ett anstallningsavtal tills-
vidare om parterna inte avtalat om annat. For att ett avtal om tidsbegrénsad
anstallning ska foreligga ska parterna ha avtalat att anstéliningen géller for
begrdnsad tid, dvs. de ska ha avtalat om en viss slutpunkt for anstéliningen (jfr

6 c § anstéllningsskyddslagen och t.ex. AD 1976 nr 23). Denna slutpunkt kan
bestammas pa olika satt, t.ex. genom ett bestamt slutdatum, genom att ange
anstallningens langd eller genom att ange att anstallningen ska upphéra nér visst
arbete ar slutfort eller nar ordinarie befattningsinnehavare aterintrader i arbete.

Om arbetsgivaren anser att anstéllningen ska gélla for begrénsad tid ankommer
det pa denne att vid anstéllningsavtalets ingaende gora klart detta for den
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anstallde (AD 1975 nr 84 och AD 1975 nr 51). For att klarlagga anstéllningsvill-
koren och foérhindra att det uppstar oklarheter ska arbetsgivaren, enligt 6 ¢ §
anstallningsskyddslagen, senast en manad efter det att arbetstagaren har borjat
arbeta lamna skriftlig information till arbetstagaren om alla villkor som ar av
vasentlig betydelse for anstallningsavtalet. Informationen ska bl.a. innehalla
uppgifter om anstallningen géller tillsvidare eller for begransad tid. | det senare
fallet ska informationen innehalla anstallningens slutdag eller de forutséttningar
som galler for att anstéliningen ska upphora och vilken form av tidsbegrénsad
anstallning som anstallningen avser. Om arbetsgivaren inte lamnar den fére-
skrivna informationen kan detta vara till nackdel for denne i bevishanseende
(AD 2012 nr 44).

Aven utan ett sddant klargérande fran arbetsgivarens sida kan en tidsbegransad
anstallning ha kommit till stand om omstandigheterna ar sadana att det maste ha
statt klart for arbetstagaren att det var fraga om upprepade tidsbegransade
anstallningar (AD 1984 nr 120 och AD 1981 nr 122. Jfr AD 1996 nr 7 och AD
1976 nr 122).

Den som pastar att arbetstagaren &r eller har varit tidsbegransat anstalld har som
utgangspunkt bevisbordan for de omstandigheter som grundar att ett avtal om
tidsbegransningen kommit till stand (AD 2012 nr 44).

Av utredningen om handelseforloppet framgar i huvudsak féljande.

S.S. erbjods en anstélining vid bolaget under en lunch med T.H. och H.P. Hon
borjade arbeta for bolaget den 1 november 2011 och arbetade darefter fram till
den 23 april 2012. Under perioden den 23 april 2012—1 mars 2014 utforde S.S.
inget arbete for bolaget, utan var sjukskriven, uppbar graviditetsersattning och
var fordldraledig. | mars 2014 utférde hon 88 timmars arbete for bolaget. Sedan
april 2014 har S.S. varken varit anstalld av eller utfort arbete for bolaget.

S.S., T.H. och H.P. har alla berdttat hur de tr&ffades dver en lunch for att
diskutera en anstallning i bolaget for S.S. S.S. var vid den tiden
tillsvidareanstélld hos en annan arbetsgivare. Hon har berattat att det vid lunchen
inte talades om nagot annat an en tillsvidareanstallning och att hon inte skulle ha
bytt jobb fran en tillsvidareanstallning till en tidsbegransad anstéllning. Hon har
aven beréttat att hon fatt betalt per timme. Bade T.H. och H.P. har beréttat att
anstallningsformen inte diskuterades under lunchen med S.S. eller senare infor
anstallningens borjan, utan att det som sades var att hon skulle arbeta pa
“timtid”.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Nagot skriftligt anstallningsavtal upprattades inte nar S.S. borjade arbeta for
bolaget. Inte heller har hon fatt ndgon sadan skriftlig information om
anstallningsvillkoren som avses i 6 ¢ § anstallningsskyddslagen. Genom forho-
ren med S.S., T.H. och H.P. &r det klarlagt att de tre infor att S.S. skulle borja
arbeta for bolaget inte diskuterade nagon slutpunkt for anstallningen.
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Enligt T.H. och H.P. har de, vid kontakterna med S.S. infor att hon skulle borja
arbeta, gjort klart att hon skulle arbeta pa “timtid”, vilket enligt dem innebar att
S.S. skulle fa betalt for den tid hon arbetade men att hon inte skulle fa betalt om
bolaget inte hade nagot arbete att erbjuda. Det tycks darmed som att bolaget
efterstravat en sadan avtalsreglering som i aldre tider ansags galla for
arbetstagare som avlonades per timme. Utgangspunkten var da att arbetstagare
som avlonades per timme, om annat inte foljde av avtal, kunde arbetsbefrias pa
grund av arbetsbrist, driftstérning eller annan sadan omstandighet utan att
arbetsgivaren behdvde betala 16n (Schmidt, Tjansteavtalet, 1958, s. 330 ff. Jfr
numera 21 8 anstallningsskyddslagen). Arbetsdomstolen behdver inte ta
stéllning till om anstéllningsavtalet haft denna innebord. Det ar tillrackligt att
konstatera att det avtalsinnehall som bolaget tycks ha efterstravat inte innebar att
S.S. innehade skilda tidsbegrénsade anstéllningar.

Ingenting i bolagets hantering av S.S:s anstallningsforhallande tyder pa att
parterna traffat avtal om upprepade tidsbegrénsade anstéliningar for S.S. Varken
T.H. eller H.P. har beréttat vilken eller vilka perioder S.S. skulle ha varit
tidsbegransat anstélld. Bolaget har inte heller pa nagot annat sétt visat att
parterna avtalat om nagra slutdatum for S.S:s pastadda upprepade tidsbegransade
anstallningar. Att bolaget i flertalet I6nespecifikationer fran april manad 2012
och framat (dvs. under den tid hon inte utférde arbetet for bolaget) angett att hon
har betalda och obetalda semesterdagar talar tvartom for att S.S. hade en
tillsvidareanstallning. Aven det anstallningsbevis som bolaget utfardade den

23 augusti 2012 talar mot att S.S. haft pa varandra fljande tidsbegransade
anstallningar.

Mot bakgrund hérav har bolaget inte visat att S.S:s anstallning var tidsbegransad
och Arbetsdomstolen finner darfor att hon hade en pagaende
tillsvidareanstallning under den i malet aktuella perioden.

Kollektivavtalsbrotten

Enligt § 7 maleriavtalet ska semesterersattning utga enligt semesterlagen med
vissa avvikelser och tillagg. Bland annat utgér semesterlonen 13 procent av
arbetstagarens under intjanandearet forfallna 16n i anstallningen och beraknas i
ovrigt enligt semesterlagen.

Enligt § 10 mom. a) punkt 7 maleriavtalet ska korrekt arbetsgivarintyg utfardas
till arbetstagaren inom tre arbetsdagar efter det att arbetstagaren lamnat den sista
avloningsnotan till arbetsgivaren.

Enligt maleriavtalet 8 12 mom. c) ska arbetsgivaren redovisa statistikuppgifter
till Maleriportalen.

| malet ar ostridigt att bolaget inte har betalt semesterersattning till S.S. for
perioden den 23 april 2012-1 mars 2014, att bolaget inte i ratt tid utfardat ett
arbetsgivarintyg till henne och att bolaget inte redovisat statistikuppgifter som
t.ex. I6neuppgifter till Maleriportalen. Bolaget har harigenom brutit mot
kollektivavtalet.
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Semesterersattning och skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget &r bundet av kollektivavtal och att S.S.
var tillsvidareanstélld under den i malet aktuella tiden. Bolaget &r darmed
skyldigt att till S.S. betala semesterersattning enligt kollektivavtalet. Det belopp
som yrkats av forbundet avseende semestererséttning till S.S. har vitsordats av
svarandeparterna och erséttning i enlighet med forbundets férstahandsyrkande i
den delen ska darfor utga.

Arbetsdomstolen behover inte vid denna utgang ta stéllning till huruvida bolaget
ar skyldigt att betala enligt regleringen i 35 8 medbestdmmandelagen.

Bolaget har genom att inte betala semesterersattning brutit saval mot semester-
lagen som mot maleriavtalet och ska darfor betala allmant skadestand till S.S.
Eftersom skadestandets storlek i detta fall ska bestammas till samma belopp
oavsett om det ar semesterlagen eller kollektivavtalet som tillampas &r det inte
nodvandigt att fastsla till vilken del skadestandsskyldigheten foljer av den ena
eller den andra regleringen (AD 2010 nr 35).

Eftersom bolaget inte i tid utfardat arbetsgivarintyg till S.S. ar det skyldigt att
betala allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet till S.S. och forbundet.
Eftersom bolaget varken betalat semesterersattning till S.S. eller redovisat
statistikuppgifter till Maleriportalen ar det skyldigt att betala allmant skadestand
for brott mot kollektivavtalet till férbundet.

Betraffande storleken pa de allmanna skadestanden gér Arbetsdomstolen
foljande 6vervaganden. Fragan om huruvida bolaget varit bundet av kollektiv-
avtal far anses ha varit svarbedomd for bolaget. Bolaget har utfardat ett arbets-
givarintyg till S.S., dven om det inte gjorts inom den tid som foreskrivs i
kollektivavtalet. Arbetsdomstolen anser mot denna bakgrund att det allménna
skadestandet till S.S. for att bolaget inte betalat semesterersattning och att
bolaget inte i tid utfardat arbetsgivarintyg skéligen ska bestammas till 20 000 kr.
Det allmanna skadestandet till forbundet bor bestammas till 30 000 kr.

Kraven mot T.H. och H.P.

Bolagsméannen T.H. och H.P. svarar enligt 2 kap. 20 § handelsbolagslagen
solidariskt for bolagets forpliktelser och ska darfor forpliktas att solidariskt med
bolaget betala semestersattning och allmént skadestand.

Rattegangskostnader

Med denna utgang har bolaget, T.H. och H.P. tappat malet och ska ersatta
motpartens rattegangskostnad. Forbundet har yrkat erséttning for
rattegangskostnader med 242 826 kr varav 220 000 kr avser ombudsarvode. S.S.
har inte framstallt nagot kostnadsyrkande for egen del. Kostnadsyrkandet ar
skaligt. Eftersom T.H. och H.P. enligt 2 kap. 20 § handelsbolagslagen solidariskt
svarar for bolagets forpliktelser, ska bolaget och bolagsmannen, trots 5 kap. 2 §
tredje stycket arbetstvistlagen, solidariskt svara for rattegangskostnaderna (AD
1980 nr 87 och AD 1979 nr 124).
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Domslut

1. Forbundets yrkanden om att T.H. och H.P. ska betala visst belopp till S.S.
avvisas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar PeHo Handelsbolag, T.H. och H.P. att solidariskt
till S.S. betala semesterersattning med 32 723 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 30 april 2014 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar PeHo Handelsbolag, T.H. och H.P. att solidariskt
till S.S. betala allméant skadestand med 20 000 kr jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 15 april 2015 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar PeHo Handelsbolag, T.H. och H.P. att solidariskt
till Svenska Malareforbundet betala allméant skadestand med 30 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 15 april 2015 till dess betalning sker.

5. Arbetsdomstolen forpliktar PeHo Handelsbolag, T.H. och H.P. att solidariskt
ersatta Svenska Malareforbundets rattegangskostnader med 242 826 kr, varav
220 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Charlott
Richardson, Ken Johnsson, Ella Niia och Margareta Zandén. Enhalligt.

Rattssekreterare: Mérta Lindberg
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