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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 29/11
2011-04-13 Mal nr A 132/10
Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anneli Ohlsson Anderbjork, LO-TCO
Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: advokaten Ulrika Runelév, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm, och juristen Mathias Berg,
Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna galler kollektivavtal. S.B., som ar medlem i Svenska
Polisforbundet (forbundet), domdes den 10 juni 2009 av Hovrétten for Vastra
Sverige for misshandel till villkorlig dom och dagsbéter. Domen vann laga
kraft den 23 november 2009 genom Hogsta domstolens beslut att inte
meddela prévningstillstand.

Med hanvisning till hovrattens dom beslutade Rikspolisstyrelsens personal-
ansvarsnamnd att avskeda S.B. fran hennes tillsvidareanstéllning vid
Polismyndigheten i Vastra Gétaland. Enligt vad som &r upplyst i malet
upphorde hennes anstéllning nar hon fick del av personalansvarsnamndens
beslut den 27 april 2010.

Forbundet har vackt talan mot staten genom Rikspolisstyrelsen och yrkat i
forsta hand att Arbetsdomstolen

1. forklarar att avskedandet av S.B. ar ogiltigt,

2. forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till S.B. utge 16n inklusive
semesterférmaner med



a) 2 883 kr for perioden den 28 — 30 april 2010,

b) 29 225 kr per manad fran och med den 1 maj 2010 till och med den
31 januari 2011, och

c) 14 415 kr for perioden den 1 - 15 februari 2011, samt

3. forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till S.B. utge allmént
skadestand med 150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal for
avskedande, men vél saklig grund for uppsagning, yrkar forbundet i andra
hand att Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till
S.B. utge

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon inklusive semesterfor-
maner med

a) 2 883 kr for perioden den 28 — 30 april 2010,
b) 29 225 kr per manad for perioden den 1 maj — 30 juni 2010, och
C) 26 908 kr for perioden 1 — 28 juli 2010, samt

2. allmant skadestand med 120 000 kr.

Ranta har yrkats enligt 6 § rantelagen pa allmant skadestand fran dagen for
delgivning av stamning den 23 juni 2010 samt pa 6vriga yrkade belopp fran
den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Staten genom Rikspolisstyrelsen (staten) har bestritt karomalet. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger ratt till allmant skadestand
har staten yrkat att detta ska jamkas, i forsta hand till noll kr och i andra hand
till det belopp som ratten finner skéligt. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att det foreligger ratt till ekonomiskt skadestand har staten vitsordat att
de yrkade beloppen avseende 16n och semesterformaner ar ratt beraknade.
Awven sittet att berakna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

S.B. har arbetat som polis sedan december 2004. Hon arbetade i yttre tjanst
vid ingripandeverksamheten i Goteborg City fram till dess att hon, efter den
nu aktuella hédndelsen, omplacerades till inre tjanst. I inre tjanst har hon

arbetat som utredare vid kriminalsektionen i Goteborg City fram till dess att
hon avskedades.



| samband med ett ingripande den 20 juli 2008 agerade S.B. pa vad hon
ansag vara en hotfull situation. For att undvika ett brottsligt angrepp mot sin
person drog hon ner den omhandertagne M.L. pa golvet. | samband med
detta fick M.L. ett sar i pannan. S.B. atalades for misshandel men friades av
tingsratten som anség att hon hade agerat i nodvarn. Aklagaren dverklagade
till hovratten som domde S.B. for misshandel till villkorlig dom och
dagsboter. Hovéttens dom vann laga kraft den 23 november 2009 genom att
Hogsta domstolen inte meddelade provningstillstand. S.B. avskedades den
27 april 2010 pa grund av att hon domts for misshandel i tjansten.

Narmare om handelseforloppet den 20 juli 2008

Forbundet vitsordar de faktiska omsténdigheterna rérande det handelsefor-
lopp som lagts till grund for atalet for misshandel, med undantag for pasta-
endet att S.B. skulle ha brukat vald mot L:s huvud. Férbundet gor dartill
géllande att hon har handlat i ngdvarn.

Vid det aktuella ingripandet den 20 juli 2008 kallades S.B. tillsammans med
en kollega vid namn A-K.G. till en plats i centrala Goteborg. Det var fraga
om tre man som upptradde stokigt bade verbalt och fysiskt. Nar S.B. och A-
K.G. kom till platsen var en av de tre mannen, M.L., pa vag att klattra upp pa
fasaden till Hagabadet. M.L. upptradde aggressivt och ifragasattande. Han
och en av hans kamrater kordes till arresten. M.L. och S.B. akte i olika bilar.
M.L. satt redan i arrestintaget nar S.B. kom dit. For att kontrollera om M.L.
var narkotikapaverkad gjorde S.B. en 6gonundersdkning, som gick till pa det
sattet att han med dgonen skulle folja en penna som hon holl i. Han satt da pa
en bank. Han var inte samarbetsvillig och han var verbalt otrevlig. Nar S.B.
var klar med undersokningen boérjade hon ga darifran. Nar hon hunnit nagra
steg ropade M.L. "djévla snutfitta” efter henne. Hon vinde om och gick
hastigt tillbaka mot M.L. Hon upplevde da att han var pa vag att attackera
henne genom att han knot navarna, spande sig och var pa vég att resa sig.
Hon tog honom i nacken, drog ner honom pa golvet och héll fast honom.
Han forsokte ta sig loss och hon tryckte da tillbaka honom. Det kan ha varit i
samband med detta som han fick saret i pannan.

S.B. ar domd for att ha brukat vald mot M.L:s huvud, men inget av de vittnen
som hordes i brottmalet uppgav att de sett detta.

Omstandigheter av betydelse for beddmningen

| mars 2008 stack S.B. sig pa en kanyl som var instoppad i det benskydd hon
hade pa sig under tjanstgoringen. Hon var pa grund av detta tvungen att bl.a.
ta HIV-prov och hon fick forst i oktober samma ar besked att hon inte var
smittad. Detta var psykiskt pafrestande for henne.

Den 7 juli 2008 var det ett storre slagsmal i centrala Goteborg. S.B., som var
en av flera poliser pa platsen, blev angripen bakifran i anslutning till att hon
blev slagen av en annan person. Angreppet bakifran avvarjdes av en av
hennes kolleger men det var en mycket hotfull situation som hon har burit



med sig efterat. Hon har funderat pa vad som kunde ha héant och hon har
ocksa blivit mer pa sin vakt.

Poliser som utsatts for vald i tjansten ska erbjudas avlastningssamtal. S.B.
fick visserligen ett sadant erbjudande men detta gjordes nar hon stod
tillsammans med en grupp personer kort efter hdndelsen. Erbjudandet har
darefter inte upprepats. Omedelbart efter en sddan handelse ar man inte i
stand att beddma behovet av avlastningssamtal. Beteendevetaren L.H. har,
efter samtal med S.B. rérande héndelserna den 7 respektive 20 juli 2008,
gjort beddmningen att det &r rimligt att anta att S.B. skulle ha reagerat
lugnare och mer adekvat vid den sistnamnda handelsen, om hon hade fatt
bearbeta den forstnamnda. Om det var sa att S.B. missuppfattade situationen
den 20 juli kan detta alltsa bero pa efterverkningarna av handelsen den 7 juli.

Av de intyg fran kolleger och chefer som har aberopats i malet framgar att
S.B. &r en omtyckt kollega som har skott sitt arbete bra. Det framgar ocksa
att det finns mojlighet att omplacera henne. Handelsen den 20 juli 2008 var
en engangsforeteelse och S.B. kan sasom tidigare berorts ha paverkats av
handelsen den 7 juli samma ar. Vid beddmningen av om det foreligger grund
for avskedande eller uppsagning ska éven beaktas att det har gatt lang tid
sedan den hdndelse, som lagts till grund for avskedandet, intraffade. Staten
hade kunnat omplacera S.B. till andra arbetsuppgifter.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for forbundets talan

S.B. har avskedats fran sin anstallning utan att det ens forelegat saklig grund
for uppséagning. S.B. har inte gjort sig skyldig till brott. Hon har inte brukat
vald mot huvudet och hon har handlat i nédvarn.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att S.B. har gjort sig skyldig till brott,
har det inte funnits skal for avskedande eller saklig grund for uppsagning,
eftersom hon inte grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Det
har forelegat formildrande omstandigheter. Staten hade kunnat omplacera
S.B. till andra arbetsuppgifter.

Avskedandet ska forklaras ogiltigt och staten ska forpliktas att betala saval
I6n som allmant skadestand till S.B.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for
uppsagning har det i vart fall inte forelegat skal for avskedande. Staten ska i
sadant fall forpliktas att betala allmant skadestand till S.B. for det felaktiga
avskedandet samt ett ekonomiskt skadestand motsvarande 16n under den
uppsagningstid, som hon hade haft rétt till, och semesterformaner.

Staten
Bakgrund

S.B. anstalldes vid polismyndigheten ar 2004. Det finns inga kdanda
anmarkningar mot hennes tjanstgoéring utom den nu aktuella handelsen den



20 juli 2008, da hon misshandlade en omhandertagen person pa arrestintaget
vid Aminogatan i MdlIndal.

Skalen for avskedandet

Den omhéandertagne personen, M.L., hade tillsammans med ytterligare en
person placerats pa en bank i arrestintaget. S.B. genomforde en
ogonundersokning av de bada omhéandertagna. Efter avslutad undersékning
lamnade hon dem for att gora avrapportering. Nar hon hade gatt nagra steg,
kallade M.L. henne for ’djavla snutfitta”. S.B. lat sig provoceras, gick
tillbaka och misshandlade M.L.

| brottmalet mot S.B. yttrade sig Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd
till tingsratten och uppgav darvid att S.B. skulle komma att skiljas fran sin
anstallning om hon démdes helt enligt atalet for misshandel som inte var
ringa. | annat fall skulle hon inte komma att skiljas fran anstallningen.

Utgangen vid tingsratten — dar S.B. frikandes da hon befanns ha handlat i
nodvarn — bestamdes av de tva ledamaéter som hade rostat for den lindrigaste
beddmningen. Hovratten gjorde emellertid samma bedémning som den
skiljaktiga meningen vid tingsratten och domde S.B. fér misshandel i
enlighet med atalet. Hovrétten uttalade att det var utrett att M.L. vid det
aktuella tillfallet tillfogats atminstone ett 1,5 cm langt krossar i pannan och
att utredningen talade for att skadan uppstatt genom att S.B. brukat vald mot
hans huvud nar han hamnat pa golvet. Vid pafoljdsbestamningen fick S.B.
straffrabatt med hansyn till att hon skulle komma att skiljas fran sin
anstéllning; i annat fall hade hon démts till fangelse.

Sedan hovréttens dom vunnit laga kraft beslutade personalansvarsndmnden
att S.B. skulle avskedas fran sin tjanst. Hennes anstallning upphdrde den
27 april 2010 nér hon fick del av beslutet. Till grund for sitt beslut anforde
personalansvarsndmnden foéljande motivering.

”For att en polis ska kunna fullgora sina uppgifter pé ett korrekt satt kravs att han
eller hon atnjuter allmanhetens fortroende. En forutséttning for att sddant fortroende
ska finnas ar att poliser ar oforvitliga. Ndmnden konstaterar att du har gjort dig skyl-
dig till sédan brottslighet som pa ett allvarligt satt har skadat fortroendet for polisva-
sendet, da du har misshandlat en frihetsherévad person i arrestavdelningen pa polis-
stationen. Du har genom ditt handlande visat dig uppenbart oldmplig som polis och
darigenom grovt &sidosatt dina aligganden mot arbetsgivaren. Du kan darfor inte
langre ha kvar din anstéillning som polis och ska dérfor avskedas.”

Inget har framkommit under arbetstvisten som foranleder annan beddémning.
Fragan om formildrande omstandigheter

Den 31 mars 2008 kommenderades S.B. till tjanstgdring i samband med en
fotbollsmatch. Hon bar vid tillfallet skyddsutrustning och kénde att det stack
till i benet. Nar hon hade atervant till stationen och tog av utrustningen, foll
en kanyl ut ur benskyddet. Enligt statens uppfattning kan handelsen med
kanylen inte ha inverkat pa handelsen i arrestintaget nastan fyra manader
senare. Omstandigheterna kan inte pa nagot sétt likstallas med varandra och



det har forflutit 1ang tid mellan handelserna. S.B. har for 6vrigt inte upplyst
sin arbetsgivare om att hon upplevde sig vara paverkad av, och behéva
bearbeta, hdndelsen med kanylen.

Savitt avser handelsen den 7 juli 2008, da S.B. utsattes for vald i tjansten i
samband med en fotbollskommendering, ar hennes uppgift om att hon inte
har blivit erbjuden nagra avlastningssamtal efter handelsen felaktig. Det yttre
befélet J.H. samtalade redan samma kvéll med S.B. och hon uppgav da att
hon inte ansag sig vara i behov av mer hjalp. Detta framgar av en anteckning
av J.H. i dennes promemoria vari anges att han har vidtagit atgarder enligt
”TjF 749 och att ingen av de inblandade ansett sig vara i behov av mer
hjalp. Harutdver kontaktades S.B. dven av enhetschefen S.K. med anledning
av det intraffade. Av en av honom upprattad promemoria framgar att hans
bedémning var att hon inte behévde ytterligare hjélpinsatser fran
arbetsgivaren. S.B. har vid upprepade tillfallen avbojt erbjudna
avlastningssamtal med anledning av handelsen den 7 juli 2008. Om hon pa
grund av denna handelse ansag sig inte kunna utfora ett fullgott arbete hade
man kunnat forvénta sig att hon skulle ha tillkdnnagett detta.

Det &r i och for sig riktigt att det intraffade har utgjort en engangsforeteelse
och att S.B. i 6vrigt har goda vitsord. Detta racker emellertid inte for att hon
ska fa behalla sin anstallning.

Det forhallandet, att det har gatt drygt ett ar och nio manader fran den
berdrda handelsen till dess att S.B. avskedades, bor inte beaktas som ett skél
mot att lata avskedandet besta. Den tid som har forflutit har inte varit
osedvanligt lang for en rattsprocess i tre instanser. | enlighet med
Arbetsdomstolens praxis har vid fornekad brottslighet nagot beslut om
avskedande inte kunnat fattas forran efter lagakraftvunnen fallande dom.
S.B. har dock i direkt anslutning till hdndelsen blivit omplacerad till inre
tjanst under den tid som utredningen pagick. Hartill kommer att
sammantradet i personalansvarsnamnden skots upp ett par manader pa S.B:s
egen begaran da hon vantade pa ett utlatande fran Previa.

Enligt personalansvarsnamndens praxis utgor misshandel av normalgraden
normalt skal for avskedande nar den skyldige ar polis. Savitt avser de fall dar
avskedande inte har skett har brottet i ett fall varit preskriberat, i ett annat har
garningen bedomts som ringa misshandel och i ett tredje har det varit fraga
om synnerligen 6mmande omstandigheter. Sa ar dock inte fallet har.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna fér bestridandet

S.B. har agerat pa det satt som hon har domts for av hovréatten. Hon har
harigenom grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren och
avskedandet har darfor varit lagligen grundat. De omstandigheter som
forbundet dberopat som formildrande féranleder ingen annan bedémning.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal for avskedande,
har det i vart fall forelegat saklig grund for uppsagning. Det har inte varit
skaligt att krdva att polismyndigheten skulle omplacera S.B. till annat arbete.



Som grund for yrkandet om jamkning av det allménna skadestandet gors
géllande att S.B. genom sitt eget agerande har medverkat till den uppkomna
situationen. Med tanke pa den straffrabatt hon fatt i brottmalet skulle det
vidare framsta som stotande om hon, forutom att fa tillbaka sin anstallning,
aven skulle tillerkdannas skadestand.

Domskal
Tvisten

Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnd beslutade den 20 april 2010 att
avskeda S.B. fran hennes tillsvidareanstallning som polis vid
Polismyndigheten i Vastra Gotaland. Hennes anstallning upphérde nar hon
fick del av beslutet den 27 april 2010. Personalansvarsnd&mnden angav som
skal for beslutet att S.B. gjort sig skyldig till sadan brottslighet — misshandel
av en frihetsberévad person i arrestavdelningen pa polisstationen — som pa
ett allvarligt satt skadat fortroendet for polisvéasendet och att hon darigenom
visat sig uppenbart olamplig som polis och grovt asidosatt sina aligganden
mot arbetsgivaren.

Tvisten i malet ror i forsta hand om det har forelegat laga grund for avske-
dandet av S.B. De huvudsakliga tvistefragorna & om S.B. gjort sig skyldig
till misshandel, om det férelegat formildrande omstandigheter och om staten
skulle ha omplacerat henne.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med S.B. samt vittnesforhor
med M.L. och polismannen A-K.G. Vidare har pa bada parters begaran
hallits vittnesforhor med vaktkonstapeln T.M., polisinspekttren 1.K. och
polisassistenten P.L. samt pa statens begaran vittnesforhor med
polisenhetschefen S.K. Harutdver har staten aberopat viss skriftlig bevisning.



Har S.B. gjort sig skyldig till misshandel?

Hovréatten har funnit utrett att M.L. tillfogats atminstone ett 1,5 centimeter
langt krossar i pannan och att utredningen talar for att skadan uppstatt genom
att S.B. brukat vald mot hans huvud nar han hamnat pa golvet. Hovratten har
vidare avférdat en av S.B. framstélld nddvarnsinvandning och fallt henne till
ansvar for misshandel som inte har bedémts som ringa. Vid bestimmandet
av paféljden villkorlig dom med dagsboter har hovréatten beaktat att S.B.
enligt yttrande fran Rikspolisstyrelsens personalansvarsnamnd skulle komma
att skiljas fran sin anstallning om hon démdes helt i enlighet med atalet.

Forbundet har gjort géllande att hovréatten har gjort en felaktig bedémning i
nodvarnsfragan. Forbundet har i allt vasentligt vitsordat det faktiska handel-
seforlopp som hovratten har funnit styrkt férutom att S.B. skulle ha brukat
vald mot M.L:s huvud. Saret i pannan har enligt forbundet uppkommit
endera nar M.L. foll i golvet eller nér S.B. tryckte ner honom mot golvet for
att han inte skulle kunna ta sig upp.

Staten har gjort gallande att hovratten har gjort en riktig bedémning saval
avseende det faktiska hadndelseférloppet som avseende nddvérnsinvéand-
ningen.

Fragan om vilken betydelse en allman domstols brottmalsdom ska tillmatas i
en arbetstvist rorande uppsagning eller avskedande pa grund av brott har
behandlats i flera tidigare avgéranden i Arbetsdomstolen. Darvid har Arbets-
domstolen uttalat att den allmanna domstolens bedémning i brottmalet inte ar
bindande men att den bor tillmétas betydande bevisverkan i arbetstvisten (se
t.ex. AD 2009 nr 23 med hanvisningar).

Arbetsdomstolen har i enlighet med det anforda att prova forbundets invand-
ning att S.B. inte gjort sig skyldig till den aktuella brottsligheten dels pa
grund av att hon handlat i nddvarn, dels pa grund av att hon inte brukat vald
mot huvudet i enlighet med hovréttens dom.

S.B. har i forhor i Arbetsdomstolen uppgett foljande. Efter det att hon
genomfort 6gonundersokningen nar M.L. satt pa en bank, gick hon darifran.
Han sade da djavla snutfitta” till henne. Hon vande sig om och gick snabbt
tillbaka till honom. Nar hon kom fram till honom spénde han kroppen, kn6t
navarna och hade ett aggressivt kroppssprak. Hon tolkade det som att han var
pa vag att stalla sig upp. Hon tog da tag i honom, féste ner honom pa golvet
och satte sig pa hans ben samt, nar han rorde pa sig och forsokte ta sig upp,
tilldelade hon honom tva slag pa ena armen for att han skulle ta det lugnt.
Nar han lag pa golvet holl hon ena handen pa hans axel och héll ner honom
mot golvet. Hon riktade inte nagot vald mot hans huvud. M.L. fick saret i
huvudet endera nér han foll i golvet eller nér hon tryckte ner honom mot
golvet for att han inte skulle komma upp.

Enligt vad som &r antecknat i tingsrattens dom uppgav M.L. ndr han hordes i
brottmalet att S.B., sedan han hamnat pa golvet, dunkade hans huvud i
marken tva ganger och att det var vid ett av dessa tillfallen som han fick saret
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i pannan. Hord om dessa omstandigheter infor Arbetsdomstolen har han
uppgett att S.B. kom springande mot honom, slangde ner honom pa golvet
och dunkade hans huvud i betonggolvet. Han har uppgett att han inte riktigt
minns hur det gick till. P.L., som vid tingsratten bl.a. uppgav att han horde
att M.L:s huvud slog mot golvet och att detta berodde pa att S.B. tva eller tre
ganger tryckte ner honom mot golvet, har infor Arbetsdomstolen uppgett att
S.B. tog sin ena hand i nacken eller skulderbladet pa M.L. och den andra
handen langre ner pa denne och tryckte ner M.L. mot golvet ett par ganger.

I.LK. har i forhor i Arbetsdomstolen uppgett att hon sag S.B. dra ner M.L. fran
bénken och att handelseforloppet, nar S.B. vdnde om mot M.L. och tog grepp
pa honom, skedde i en rorelse”.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Nar det géller invandningen om nédvarn har det inte framkommit nagra
omsténdigheter som ger Arbetsdomstolen anledning att géra annan bedém-
ning &n den som hovrétten har gjort.

Av utredningen framgar att S.B. avsiktligt och utan giltig anledning fattat
grepp om M.L., haft ner honom pa golvet, satt sig pa hans ben samt tryckt
ner honom mot golvet for att han inte skulle komma upp. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan det ifragasattas om S.B. avsiktligt har dunkat
M.L:s huvud mot golvet. Det &r dock redan genom S.B:s egna uppgifter,
vilka ocksa stods av utredningen i 6vrigt, utrett att hon har tillfogat M. L.
saret i hans panna under handelseférloppet. Oavsett om S.B. tillfogat M. L.
skadan i huvudet genom att sla hans huvud mot golvet eller om hon har
tillfogat honom den genom att ha ner honom pa golvet och trycka ner hans
huvud mot golvet, anser Arbetsdomstolen att S.B. genom sitt agerande har
gjort sig skyldig till misshandel.

Har det forelegat grund for avskedande alternativt uppsagning?

Arbetsdomstolen har i flera tidigare domar (se bl.a. AD 1995 nr 42 och 2009
nr 23) uttalat att det, med tanke pa polisens uppgift att forebygga brott och
utreda begangna brott, ar av sardeles stor vikt att polisman avhaller sig fran
att sjalva bega brott samt att det ar sarskilt viktigt att uppratthalla den offent-
liga tjanstens integritet nar det galler polisman. Polisman maste ofta ingripa
med tvangsmedel. En forutsattning for att polismén ska kunna fullgora sina
uppgifter pa ett framgangsrikt satt, ar att de atnjuter allmanhetens fortroende.
For att vidmakthalla allmanhetens fortroende kravs att polismannen &r ofor-
vitliga, vilket emellertid inte innebér att varje brott som begas av en polisman
utgor grund for avskedande. En bedémning maste goras av samtliga omstéan-
digheter i det enskilda fallet. Arbetsdomstolen har vidare framhallit att brott
som begatts i tjansten normalt maste anses som allvarligare an brott utom
tjansten nar det galler att bedoma fragan om uppséagning eller avskedande.
Domstolen har ocksa uttalat att det finns anledning att se med sarskilt allvar
pa misshandelsbrott av polismén i tjansteutovning, sarskilt om brottet begas i
samband med ingripande med tvangsmedel sasom frihetsberdvande eller
omhéndertagande.
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Arbetsdomstolen finner att den misshandel som S.B. gjort sig skyldig till
allmant sett &r av sadant slag att den &r dgnad att rubba det nédvéandiga
allmanna fortroende som polisman maste ha for att kunna fullgéra sina
arbetsuppgifter. Det finns anledning att se mycket allvarligt pa det vald S.B.
gjort sig skyldig till. Misshandeln dgde rum inne pa en polisstation och
riktade sig mot en person som hade omhéndertagits.

Forbundet har till stod for sin uppfattning att avskedandet ar ogrundat fram-
hallit féljande omstandigheter. Férutom den nu aktuella handelsen finns det
inte nagra anmarkningar mot S.B:s satt att skota sina tjanstealigganden. Hon
har goda vitsord. Det intraffade har utgjort en engangsforeteelse. Vidare har
forbundet redogjort for tva andra handelser under ar 2008, som enligt
forbundets mening inverkat pa hennes agerande den 20 juli 2008. Det forsta
var en episod i mars 2008 da S.B. stack sig pa en kanyl som placerats i
hennes benskydd varefter hon fick vanta i ett drygt halvar pa besked rérande
HIV-prov. Den andra handelsen avsag ett tilloud den 7 juli 2008 dar hon vid
ett ingripande utsattes for ett angrepp bakifran som hon i tiden efter har
grubblat éver och upplevt som obehagligt. Forbundet har betonat att S.B. inte
pa erforderligt sétt har erbjudits avlastningssamtal efter handelsen den 7 juli.
Slutligen har forbundet framhallit den langa tid som gatt fran handelsen till
dess att S.B. avskedats.

Staten har bestritt att de angivna omstandigheterna ska tillmatas den bety-
delse som forbundet gor gallande samt havdat att S.B. for évrigt vid flera
tillfallen har erbjudits, och darvid avbojt, avlastningssamtal. Betraffande
tidsintervallet mellan handelsen och avskedandet har bl.a. anmarkts att, da
S.B. fornekat brott, arbetsgivaren med ledning av Arbetsdomstolens praxis
inte har ansett sig kunna fatta nagot beslut om avskedande forran efter
lagakraftvunnen fallande dom.

Arbetsdomstolen gor i fragan om det foreligger férmildrande omstandigheter
féljande 6vervaganden.

Vid tillampningen av anstéllningsskyddslagen pa fall av avskedande pa det
offentliga omradet har Arbetsdomstolen i flera tidigare domar uttalat att man
bor kunna soka ledning i den praxis som utbildat sig vid tillampningen av
11 kap. 1 § 1976 ars lag om offentlig anstallning. Enligt denna praxis kan
personliga forhallanden beaktas, men forhallandena maste ha en betydande
tyngd for att kunna paverka slutsatsen att den anstallde pa grund av viss
brottslighet ar uppenbart olamplig att inneha sin anstéllning. 1 férsta hand ska
graden av asidosattande av arbetstagarens aligganden mot arbetsgivaren
beaktas. Till skillnad fran vad som géller vid en prévning om saklig grund
for uppsagning foreligger ska foljaktligen sddana omstandigheter, som i och
for sig skulle kunna tala for att arbetstagaren anda ska fa behalla anstall-
ningen, normalt inte vagas mot det forfarande som ifragasatts ska leda till
avskedande (se AD 2009 nr 23 med déari angivna hénvisningar).
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Med utgangspunkt i det ovan anforda finner Arbetsdomstolen att de omstén-
digheter som forbundet lagt fram som férmildrande inte kan tillmatas bety-
delse vid prévningen av avskedandefragan.

S.B. har gjort sig skyldig till misshandel mot en omhéndertagen person i
polisens arrestlokaler. Detta forfarande ar enligt Arbetsdomstolens mening
av sadan karaktar, att hon darigenom far anses grovt ha asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren. Avskedandet har saledes varit lagligen
grundat.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundets talan ska avslas.

Forbundet ska sasom tappande part forpliktas att ersétta staten for dess ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Polisférbundet att till staten genom
Rikspolisstyrelsen utge ersattning for rattegangskostnader med 186 968 kr,

varav 182 000 kr avser ombudsarvode. Pa det forstnamnda beloppet ska I6pa
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Lars-Erik Tour,
Hakan Torngren, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



