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Bakgrund

Mellan staten och Saco-S géller kollektivavtal. L.T., som ar medlem i Sveriges
universitetslarare och forskare, har varit anstélld hos Lunds universitet. Sveriges
universitetslarare och forskare &r medlem i Saco-S.

L.T. anstélles den 1 juli 2016 som bitradande forskare inom oftalmologi (laran
om 6gat och dess sjukdomar) vid Institutionen for kliniska vetenskaper hos
Medicinska fakulteten vid Lunds universitet.

L.T. arbetade huvudsakligen med olika forskningsprojekt. I ett av dessa
undersoktes dverlevnaden av en viss celltyp i nathinnan hos méss med
Alzheimers-mutationer som fatt springa respektive sitta stilla (musstudien). |
ett annat forskningsprojekt undersoktes tjockleken pa ett visst cellager i gris-
nathinnor efter att dessa behandlats med en s.k. molekylh&mmare (grisstudien).

Den 4 augusti 2017 anmaldes L.T. till Lunds universitet for oredlighet i
forskning av en doktorand, O.M., som hon var bitradande handledare for.

Enligt 1 kap. 16 8 hogskoleforordningen (1993:100) i den lydelse som gallde
narmast fore den 1 januari 2019 géllde foljande. En hdgskola, som genom



anmalan eller pa nagot annat satt far kinnedom om en misstanke om oredlighet
i forskning vid hogskolan, ska utreda misstankarna. Hogskolan far under
pagaende utredning hamta in ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i
forskning hos Centrala etikprévningsndmnden. Om den person som misstanken
riktas mot begdr att ett sadant yttrande ska inhamtas, ska hdgskolan gora detta,
om den inte beddmer att det ar uppenbart obehovligt.

| mélet har getts in foreskrifter om handlaggning av drenden om misstankt
oredlighet i forskning, konstnarlig forskning eller utveckling vid Lunds univer-
sitet (nedan foreskrifterna). | foreskrifterna finns bl.a. féljande bestdmmelser.

Allmant
18
[...]

Med oredlighet avses i dessa foreskrifter handlingar eller underlatelser i samband
med forskning, konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete, vilka leder till falska
eller forvrangda forskningsresultat eller vilseledande uppgifter om en persons
insats, sasom forfalskning och fabrikation, plagiering, obehorigt anvandande av
information given i fortroende, oberattigat havdande av forfattarskap, underlatelse
att folja etiska regler eller motsvarande regler och rekommendationer meddelade av
Regionala etikprévningsnamnden och Centrala etikprévningsnamnden eller annan
myndighet.

Varje person som deltar i forskning, konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete
vid Lunds universitet, har en skyldighet att tillse att resultat inhamtas, samman-
stélls och rapporteras enligt de varderingar som forskarsamhallet omfattar.

Detta innebdr bland annat att handledare och medférfattare ska forvissa sig om att
vad som framkommit i forskning, konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete ar
arligt framtaget och korrekt beskrivet.

For ansvar kravs att oredligheten begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

[.]
5§

For utredning av misstankt oredlighet i forskning, konstnarlig forskning eller
utvecklingsarbete ansvarar Namnden for utredning av vetenskaplig oredlighet,
nedan kallad Namnden. Namnden har dven som uppdrag att till rektor lamna
forslag till atgard.

Namnden bestar av forvaltningschefen, en jurist och tre lararrepresentanter med
hdg vetenskaplig kompetens och integritet, vilka ska vara anstallda vid Lunds
universitet. [...]

[...]
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Namnden ska lata utreda arendet. Forst ska Namnden lata gora en forberedande
understkning och darefter — om Namnden anser att det foreligger skél for detta —
foresla for rektor att en fullstandig utredning bor géras. Namnden ansvarar for att
den fullstandiga utredningen utfors.

[...]
14 §
Vid den fullstdndiga utredningen ska Namnden se till att &rendet utreds grundligt.

Néamnden ska vid den fullstandiga utredningen bitradas av minst tva amnessak-
kunniga knutna till andra larosaten.

Namnden kan istéllet for att bitradas av minst tva amnessakkunniga inhamta
yttrande fran den Centrala etikprévningsnamndens expertgrupp for oredlighet. Ett
sadant yttrande kan inhamtas aven om tva amnessakkunniga redan bitrétt namn-
den.

[.]
15§

Néamnden ska dokumentera den fullstandiga utredningen. Utredningen ska
utmynna i en skriftlig redogérelse till rektor av misstankarna och utredningen,
samt N&mndens slutsatser och forslag till beslut.

16 §
Rektor ska darefter avgéra om omstandigheterna ar sadana

a) att arendet ska lamnas utan vidare atgard, eller
b) att oredlighet i forskning, konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete har
forelegat.

[.]

Med anledning av anmalan mot L.T. inledde ndmnden for utredning av
oredlighet i forskning vid Lunds universitet (oredlighetsndmnden) en for-
beredande undersdkning. Oredlighetsnamnden utsag S.S., som &r professor i
klinisk oftalmologi vid Karolinska Institutet, till &mnessakkunnig. I sitt
sakkunnigutlatande av den 1 oktober 2017 rekommenderade S.S. att
oredlighetsnamnden skulle genomfora en fullstandig utredning. Pa
oredlighetsnamndens forslag beslutade rektorn for Lunds universitet att en full-
standig utredning skulle genomforas.

| den fullstandiga utredningen anlitade oredlighetsnamnden tva amnessak-
kunniga, S.C., professor i oftalmologi vid universitetet i Liverpool och S.H.,
klinisk professor i oftalmologi/6gonpatologi vid Kopenhamns universitet. De
amnessakkunniga utsag i sin tur en person, benamnd OBS, for att genomfora
den medicinska bildanalysen i utredningen.



Under utredningen yttrade sig L.T. och anmélaren O.M. vid ett flertal tillfallen
till oredlighetsnamnden.

Den 15 november 2018 fattade Lunds universitet, genom rektorn, ett beslut
enligt vilket universitetet fann att L.T. hade gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning. | beslutsskalen angavs bl.a. att de signifikanta resultat som L.T.
uppvisat i mus- och grisstudien inte kunde verifieras i underliggande material
och att hennes resultat inte lag inom ramen for normal variation, samt att det
var svart att se hur hon kunnat uppna sina resultat i grisstudien pa annat satt an
genom medveten manipulation. Det konstaterades att L.T., genom i vart fall
grov oaktsamhet rérande musstudien och genom uppsat rérande grisstudien,
utfort handlingar som lett till falska eller forvrangda forskningsresultat.

L.T. éverklagade beslutet och anférde bl.a. att hon under utredningen begért att
arendet skulle granskas av expertgruppen for oredlighet i forskning hos
Centrala etikprévningsnamnden. Med anledning harav meddelade Lunds
universitet, genom rektorn, den 20 december 2018 ett beslut vari det befanns
uppenbart obehovligt att hamta in ett yttrande fran expertgruppen, varfor L.T.
begéran harom avslogs.

Den 6 februari 2019 beslutade personalansvarsndmnden vid Lunds universitet
att avskeda L.T. Hon delgavs beslutet den 7 februari 2019.

Parterna tvistar om avskedandet var lagligen grundat eller om det i vart fall
fanns saklig grund for uppséagning.

Tvisten har inte kunnat lésas vid foérhandlingar mellan parterna.

Yrkanden m.m.

Saco-S genom Sveriges universitetslarare och forskare (férbundet) har i forsta

hand yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara avskedandet av L.T. ogiltigt,

b) forplikta staten att till L.T. betala I6n med 33 154 kr for perioden den 7—
28 februari 2019, med 42 200 kr per manad for var och en av méanaderna
mars 2019 till och med februari 2020, och med 21 776 kr for perioden den
1-17 mars 2020, jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen pa de manatliga
beloppen fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker, samt

c) forplikta staten att till L.T. betala allmant skadestand med 150 000 kr,
jamte ranta enligt 4 och 6 88§ rantelagen fran den 29 maj 2019 till dess
betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laga
skal for avskedandet, men vél saklig grund for uppsagning, har forbundet i
andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till L.T. betala
a) ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 33 154 kr for
perioden 7-28 februari 2019, med 42 200 kr for var och en av manaderna
mars, april och maj 2019, och med 9 846 kr for perioden 1-7 juni 2019,



jamte rénta enligt 4 och 6 88§ rantelagen pa de manatliga beloppen fran den
25:e i respektive manad till dess betalning sker, samt

b) allmant skadestand med 100 000 kr, jamte ranta enligt 4 och 6 88 réante-
lagen fran den 29 maj 2019 till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Inget belopp avseende allmént skadestand har
vitsordats. Berdkningen av yrkade belopp avseende 16n och ekonomiskt
skadestand har dock vitsordats, liksom sattet att berdkna rantan avseende
samtliga yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

L.T. har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Oredligheten har bestatt i
att L.T. genom i vart fall grov oaktsamhet avseende den s.k. early-studien inom
ramen for musstudien och uppsatligen avseende det s.k. experiment 1 inom
ramen fOr grisstudien dragit slutsatser som saknar stéd i det forskningsmaterial
hon anvant, vilket lett till falska eller forvrangda forskningsresultat. Hon har
genom detta agerande grovt asidosatt sina aligganden mot Lunds universitet.
Agerandet har inneburit skada for Lunds Universitet och att fortroendet for
L.T. ar forbrukat. Det har darmed funnits laglig grund for avskedandet eller i
vart fall saklig grund for uppséagning.

De slutsatser som L.T. dragit i mus- och grisstudierna kan inte verifieras av
hennes underlag. Hennes slutsatser ligger inte inom ramen for normal variation
for studier av aktuellt slag. L.T. har systematiskt forvanskat resultaten av
forskningen.

Saval det agerande fran L.T:s sida som legat till grund for beslutet om
oredlighet i forskning, som sjélva beslutet, aberopas var for sig till stod for att
det funnits laglig grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for

uppsagning.

Hur Lund universitet bedrev utredningen av L.T:s agerande har inte ndgon
betydelse i sig for fragan om det funnits grund for att skilja henne fran
anstallningen. Utredningen av misstankarna mot L.T. genomférdes dock pa ett
korrekt satt i enlighet med hégskoleférordningen och Lunds universitets
davarande foreskrifter. Eftersom det var uppenbart obehévligt att hamta in ett
yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etik-
provningsnamnden, brot universitetet inte mot 1 kap. 16 § tredje stycket
hogskoleforordningen da det avslog L.T:s begaran om ett sadant yttrande.



L.T. hade en 6verordnad och sjalvstandig position med ansvar for mus- och
grisstudierna. Hennes oredlighet skadade Lunds universitet och externa aktorer
samt riskerade att utsatta framtida studiedeltagare for obefogade risker. Det
finns darfor skal att se sarskilt allvarligt pa L.T:s agerande.

Oredlighetsnamndens utredning

De dmnessakkunniga och OBS

De damnessakkunniga fick i uppdrag att uppréatta ett gemensamt utlatande och
sa har ocksa skett. De sakkunniga i denna typ av drenden vid Lunds universitet
ger i princip alltid in ett gemensamt utlatande. De &mnessakkunniga har
mycket god och dokumenterad kompetens inom det aktuella omradet. De upp-
fyller med god marginal de kompetenskrav som stélls for att vara &mnessak-
kunniga. L.T. framfdrde inte nagra synpunkter pa valet av amnessakkunniga
eller deras kompetens nar de utsags. Det var forst sedan hon tagit del av de
amnessakkunnigas utlatande som kritik framfardes.

De amnessakkunniga utsag en person, OBS, som bistod dem genom att utfor-
ligt granska bildmaterialet i &rendet och lamna en rapport. OBS har goda och
tillrackliga kunskaper for uppdraget. Han gjorde en mycket noggrann studie
och lade ned mycket arbetstid pa uppdraget. OBS anvénde ett mer relevant och
noggrant tillvagagangssatt an L.T. Det satt som OBS genomférde sitt uppdrag
pa och de resultat han presenterade var vl forankrade med de
amnessakkunniga. Hans deltagande i granskningen har inte hemlighallits.

De amnessakkunniga har av oredlighetsnamnden ombetts att svara pa vissa
specifika fragor, vilket de gjorde i sitt sakkunnigutlatande. De hanvisade till
OBS:s rapport i vilken OBS redogjorde for sina resultat och jamférelser med
L.T:s och doktoranden O.M:s resultat. Sakkunnigutlatandet utgjorde ett
underlag for oredlighetsnamndens stallningstagande. De amnessakkunniga
hade inte till uppgift att bedéma om det forekommit oredlighet i forskning eller
inte.

Oredlighetsndmnden, S.S., de dmnessakkunniga och OBS har tagit del av
O.M:s och L.T:s resultat och forskningsmaterial. De har saledes utgatt fran
samma forskningsmaterial som L.T. och O.M. De &mnessakkunniga och
oredlighetsnamnden har aven haft tillgang till O.M:s anmalan och L.T:s
yttrande samt deras respektive kommentarer till varandras yttranden och andra
skrivelser. Oredlighetsndmnden har vidare gjort egna fordjupade studier av
forskningsmaterialet, frimst avseende grisstudien.

L.T. har under hela utredningen getts mojlighet att kommentera saval anmélan
som 6vrigt utredningsmaterial. Forskningsmaterialet samlades under hdsten
2017 in av oredlighetsnamnden. Nar L.T. begérde att fa ta del av det insamlade
forskningsmaterialet fick hon det.

Oredlighetsndmnden tog del av L.T:s invandningar men beddémde att dessa inte
inverkade pa bedémningen. Det ansags dock inte behovligt att lata de
amnessakkunniga ta del av L.T:s invandningar. Det ar i enlighet med det



forfarande som anvénds vid Lunds universitet att inte lata de &mnessakkunniga
ta del av anmélarens och den anmaldes synpunkter pa sakkunnigutlatanden.

Yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprov-
ningsnamnden

Under handlaggningen av drendet uppfattade oredlighetsndmnden inte att L.T.
begarde att Lunds universitet skulle hamta in ett yttrande fran expertgruppen for
oredlighet i forskning hos Centrala etikprévningsnamnden. Fragan behandlades
av oredlighetsnamnden i sin helhet och den ansag enhalligt att det inte fanns
nagon sadan begaran. Oredlighetsnamnden uppfattade i stallet att L.T. dverlatit
at oredlighetsnamnden att bedéma om det fanns behov av att hamta in ett sddant
yttrande. Det har inte i den aktuella situationen legat inom den s.k.
serviceskyldigheten att klargéra om L.T. ville framstalla ndgon begaran eller
inte. FOrst efter att oredlighetsndmnden avslutat drendet uppfattade den att L.T.
ansag sig ha kommit in med en begéran under utredningstiden. Lunds
universitet, genom rektorn, har med anledning hérav den 20 december 2018
beslutat att avsla L.T:s begaran pa den grunden att det var uppenbart obehovligt
att hamta in ett sddant yttrande. Detta var alltsa i tiden efter att Lunds universitet
i beslutet den 15 november 2018 hade konstaterat att L.T. gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etik-

provningsndmnden binder inte vare sig oredlighetsndmnden eller rektorn. En
begaran om yttrande skulle inte heller ha inneburit att nagon ytterligare sak-

kunskap om oftalmologi tillfordes drendet.

Oredlighetsnamnden brukar inte pa eget initiativ hamta in yttranden fran expert-
gruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprévningsnamnden i &renden
om oredlighet i forskning.

Beslutet om oredlighet i forskning utgor i sig grund for att skilja L.T. fran
anstallningen

Lunds universitets beslut, i vilket konstateras att L.T. agerat oredligt i
forskning, baseras pa oredlighetsnamndens utredning och forslag till beslut.
Beslutet i sig utgdr grund for att skilja L.T. fran anstéllningen.



Det &r rektorn som for universitetets rakning avgor om oredlighet i forskning
forekommit eller inte. Sakkunnigutlatandet &r bara ett underlag bland andra for
denna bedémning som ger svar pa vissa specifika fragor fran oredlighets-
namnden. Beslutet kan enligt gallande ordning inte éverklagas. L.T. har dock
likafullt utan framgang fort talan mot beslutet i forvaltningsrattslig ordning till
hogsta instans. Beslutet har saledes vunnit laga kraft. Oredlighetsarendet &r
alltsa slutligt avgjort.

L.T. har agerat oredligt i forskning

Narmare om musstudien

Musstudien hade som syfte att utreda om fysisk traning paverkade overlev-
naden av celler i ndthinnan hos mdss med Alzheimers sjukdom. Studien
innebar att man pa en datorskarm raknade ganglieceller i bilder pa tvarsnitten
av nathinnorna fran tva grupper av maéss, dar den ena gruppen (experiment-
gruppen) fatt springa i 16phjul och den andra gruppen (kontrollgruppen) varit
stillasittande.

O.M:s rakning i april 2017 uppvisade ingen signifikant skillnad mellan de bada
grupperna moss. Pa begéran av L.T. skickade O.M. de undersokta bilderna till
henne. Dagen efter, den 13 april 2017, hade L.T. gjort en egen rakning. Hennes
rakning visade en hoggradig statistisk signifikans, dvs. att de springande mossen
hade betydligt flera ganglieceller kvar &n de stillasittande.

0.M.,, som ifragasatte varfor de hade fatt sa olika resultat, genomforde i

juli 2017 en ny rakning med hjalp av nytagna bilder och skickade sedan dessa
till L.T. som ocksa raknade. Den har gangen éverensstamde O.M:s och L.T:s
rakningar och de fick ingen statistiskt signifikant skillnad mellan de bada
grupperna moss. | juli 2017 hade L.T. inte tillgang till preparatlistan som anger
vilka bilder som avsag experimentgruppen respektive kontrollgruppen, medan
hon i april 2017 hade haft tillgang till preparatlistan. O.M. blev darmed
dvertygad om att L.T. i april 2017 hade fabricerat resultaten for att kunna
uppvisa statistisk signifikans och gjorde anmalan om oredlighet i forskning.

Oredlighetsnamnden inhamtade all radata i form av bilder och métprotokoll
fran L.T. och O.M. De dmnessakkunniga fick tillgang till samtliga bilder, men
kande inte till vilka bilder som var fran vilken grupp. Oredlighetsnamnden
hade tillgang till samtliga matprotokoll, fran L.T., O.M. och de
amnessakkunniga. De amnessakkunnigas rakningar stamde val med O.M:s fran
april 2017, men inte med L.T:s fran april 2017.

L.T:s réakningar fran april 2017 for de tva grupperna av moss gav en hoggradig
statistisk signifikans (dvs. stor sannolikhet att grupperna skiljer sig at
statistiskt), vilket, baserat pa hennes rékningar, tolkas sa att springandet har
mycket god effekt pa nathinnan. De &mnessakkunniga rakningar gav ingen
statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna, vilket innebar att springandet
inte har nagon effekt pa nathinnan.
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L.T:s rakningar fran april 2017 visar sammantagna pa en besvarande
systematik som inte ar biologiskt rimlig. L.T:s rdkningar var inte inom ramen
for normal variation. Hennes rakningar klustrade sig och saknade alltsa
spridning. Pa det sattet avvek hennes rakningar kraftigt fran de damnessak-
kunnigas och O.M:s samt &ven fran vad man kunde férvanta sig. Den
signifikans som hon uppmatt &r oférklarlig. De av L.T:s rakningar som ledde
till signifikans var vidare de rakningar som avvek mest fran de
amnessakkunnigas. Hennes réakningar avvek dessutom bara nar de bekraftade
hennes slutsatser.

Nar man inom vetenskap far ett uppseendevickande bra resultat maste grund-
reaktionen vara att man kontrollerar och dubbelkontrollerar resultatet. De resul-
tat som L.T. redovisar &r uppseendevackande bra. Det har inte kunnat undga
L.T. att de resultat hon fick fram i musstudien var markliga och direkt
felaktiga. Resultaten borde alltsa ha foranlett ytterligare kontroller fran hennes
sida, men hon gjorde inte nagra ytterligare kontroller. Det &r inte riktigt, som
forbundet pastar, att L.T. fran april 2017 vid flera tillfallen erbjudit sig att ga
igenom bilderna med O.M.

Staten har inga invandningar i sig mot den metod L.T. séger sig ha anvant vid
réknandet. L.T. och O.M. har anvant samma metod, vilket troligen &ven OBS
har gjort. De gjorde i princip samstammiga rakningar avseende bilderna fran juli
2017. Detta tyder pa att de inte anvant sig av olika metoder. Det ar riktigt att
OBS har digitalt manipulerat bildmaterialet, men han har anvént en
standardprocedur som gor bildanalysen sakrare och kan bidra till att man ser
tydligare och mindre spridda strukturer. Anvéndandet av denna
standardprocedur kan inte forklara skillnaderna i resultat mellan L.T. och O.M.
eller mellan L.T. och OBS. Aven om metoderna skulle vara olika, skulle det inte
forklara avvikelserna. Att L.T. inte rdknat vissa celler forklarar inte den
minimala spridning respektive héggradiga signifikans som hon uppvisar i sina
resultat. Valet av metod eller fargning for att kunna se cellerna kan mojligtvis
forklara vissa mindre skillnader, men inte de stora och systematiska diskrepanser
som finns mellan hennes och de 6vrigas resultat. Skillnaderna kan inte heller for-
klaras av att rakningar har varit komplicerade. Den signifikans som L.T.
uppnadde kan bara forklaras av att hon forvanskat sina rakningar i syfte att det
ska framsta som att den behandling som mdssen i experimentgruppen genomgatt
var lyckosam.

L.T:s agerande har gjort det mojligt for henne att konstatera att en presumtiv
medicinsk atgard har hog statistisk signifikans och, med potentiella medicinska
implikationer for behandlingar inom klinisk verksamhet, &r synnerligen
verkningsfull. Lunds universitet har, med starkt stod av de &mnessakkunniga,
konstaterat motsatsen.

Narmare om grisstudien

Grisstudien avsag att belysa funktionen av det inflammatoriska proteinet
galectin-3, som finns i inflammatoriska celler, i en s.k. sjukdomsmodell, dar
grisnathinnor odlas. Proteinets roll i en nathinneskada studerades genom att det
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I ndthinneodlingen tillsattes antingen en kemikalie som &r avsedd att hdmma
effekten av galectin-3 pa nathinnan (experiment 1) eller galectin-3-protein
(experiment 2). Efter odlandet skars nathinnorna sénder och fotograferades av
med hjélp av mikroskop. Mikroskopbilderna visades sedan pa en storre
bildskarm, dar man matte tjockleken pa det s.k. Outer Nuclear Layer, dven
betecknat ONL-lagret. L.T. matte med linjal medan OBS réknade pixlar i
bilden. Dessa olika metoder paverkade dock inte resultatet.

O.M. ifragasatte L.T:s resultat, att det fanns en hoggradig statistisk signifikant
skillnad mellan experiment- och kontrollgrupperna. Han ifragasatte om
resultatet kunde bero pa att L.T. bara hade matt pa tre bilder (vavnadssnitt) fran
varje nathinna i stéllet for pa alla de fyra bilder som tagits, och fragade sig om
hon avsiktligt uteslutit en bild fran varje 6ga for att fa en signifikant skillnad
mellan grupperna.

Oredlighetsnamnden hamtade in all radata i form av bilder och matprotokoll.
De amnessakkunniga fick tillgang till samtliga bilder, men inte information om
pa vilken grupp respektive bild tagits.

L.T. matte tjockleken i en position pa varije bild, vid det tjockaste stallet langs
cellagret. Hon har bedémt positionen genom okular uppskattning av bilden pa
en 27-tums datorskarm. Matningen har sedan skett med linjal pa skarmen. Fran
var och en av de tre vavnadssnitten, dvs. de tre bilderna, fran en néthinna har
hon registrerat ett varde. Den tjocklek hon matte pa bildskarmen var typiskt
sett mellan 2 och 4 cm. Véardena raknades sedan om till faktiska vérden i
storleken 30 till 60 pm. Det &r inte tekniskt svart att mata med linjal pa
datorskarm pa detta satt. L.T. anvande inte den fjarde bilden fran varje
nathinna, den som hade tagits langst ut mot kanten pa vavnaden, den s.k.
kantbilden. Hon anvénde inte heller bilder pa vissa nathinnor, de s.k.
infektionsfallen.

De amnessakkunniga, genom OBS, valde att mata pa sex positioner i varje bild
och berakna medelvardet fran dessa matningar. De har ocksa matt pa alla fyra
bilderna fran varje nathinna. Det framgar inte var OBS och L.T. gjort
matningarna pa varje enskilt vavnadssnitt. OBS har bara redovisat ett par
exempelbilder dar matstéllena har angivits ungefarligt.

L.T:s matvarden for experiment- och kontrollgrupperna gav en hoggradig
statistisk signifikans (dvs. stor sannolikhet att grupperna skiljer sig at
statistiskt), vilket, baserat pa matningarna, tolkas sa att den behandling som
anvants pa nathinnan har mycket god effekt. De &mnessakkunniga matvérden
gav ingen statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna, vilket innebér att
behandlingen inte har nagon effekt.

Oredlighetsnamnden har fran OBS:s material kunnat dels utesluta kantbilderna
och de varden som dessa genererat, dels lasa ut maxvardet for varje bild. Ored-
lighetsnamnden har saledes kunnat direkt jamfora OBS:s méatningar med L.T:s.
Skillnaderna mellan hennes och OBS:s matningar ar desamma dven med de
urvalskriterier L.T. anvént.
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L.T:s madtningar sammantagna visar en besvarande systematik som inte &r
biologiskt rimlig. L.T:s resultat ligger inte inom ramen for normal variation. L.T.
har konsekvent angett vardet for den ena experimentgruppen till cirka 60 pum och
for motsvarande kontrollgrupp till cirka 40 um eller strax under. Hennes
systematiska varderingar kan inte ha skett utan uppsat. Att sa uppenbart och
systematiskt, med en tydlig regelbundenhet i monstret, ha gjort bedémningar av
en medicinsk storhet, dvs. ONL-lagrets tjocklek, pa ett satt som star i direkt
motsats till vad som latt kan betraktas pa bilderna, har skett medvetet och
avsiktligt, dvs. med uppsat. L.T. har forvanskat det som klart framgar av
bilderna. Detta har gjort det méjligt for henne att konstatera att en presumtiv
behandling har hog statistisk signifikans och, med potentiella medicinska
implikationer for behandlingar inom klinisk verksamhet, &r synnerligen
verkningsfull. Lunds universitet har, med starkt stoéd av de &mnessakkunniga,
konstaterat motsatsen. L.T. har fabricerat sina matresultat sa att det ska framsta
som att den behandling som utforts varit lyckosam.

Nar man inom vetenskap far ett uppseendevickande bra resultat maste grund-
reaktionen som sagt vara att man kontrollerar och dubbelkontrollerar resultaten.
De resultat som L.T. redovisar ar uppseendevéckande bra, men hon gjorde inga
ytterligare kontroller.

Vad som nu sagts avser det s.k. experiment 1 (en kemikalie som &r avsedd att

hamma effekten av galectin-3 pa nathinnan). Avseende experiment 2 framkom
det inte nagon vasentlig skillnad mellan L.T:s och OBS:s matresultat, trots att

de anvande samma metod vid bagge experimenten.

Det ar riktigt att L.T. och O.M. har gjort métningar av grismaterial i januari
2016 och att deras resultat da var tamligen dverensstammande.

Sammanfattningsvis

De slutsatser som L.T. dragit i mus- och grisstudierna kan inte verifieras av
hennes underlag. Detta forhallande kan inte forklaras pa annat sétt an att hon
systematiskt har forvanskat resultaten av forskningen. Annorlunda uttryckt har
hennes slutsatser inte stod i forskningsmaterialet. Hon har darmed gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning, genom i vart fall grov oaktsamhet da det
galler musstudien och uppsatligen avseende grisstudien, genom att utféra
handlingar som lett till falska eller forvrangda forskningsresultat. Det &r det
systematiska utseendet av hennes resultat som &r det vasentliga.

Det finns laga grund for avskedande eller i vart fall saklig grund for
uppsagning

Att agera oredligt i forskning ar en allvarlig 6vertradelse av anstallningsavtalet.
L.T. har med uppsat respektive i vart fall grov oaktsamhet agerat sa att
forskningsresultat blivit falska eller férvrangda. Ett sddant agerande ska inte
behova talas av nagon arbetsgivare. Fortroendet for L.T. ar darmed forbrukat.
Hon har visat sig klart olamplig for sitt arbete som bitrddande forskare. De
skador och risker for skador som hennes agerande inneburit gor att det finns
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skal att se sarskilt allvarligt pa hennes agerade. Det har alltsa funnits laga grund
for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppsagning av L.T.

L.T:s ansvar och hur studierna har anvénts

L.T:s helt dominerande arbetsuppgift i anstallningen som bitrddande forskare
var att bedriva forskning. Genom att agera oredligt i sin forskning har hon
brutit mot de mest centrala forpliktelserna i anstallningen. Detta &r ett mycket
allvarligt och grovt asidosattande av hennes skyldigheter i forhallande till
Lunds universitet.

I sin anstéllning som bitrddande forskare hade L.T. en sjalvstandig position.
Eftersom en av L.T:s arbetsuppgifter var att handleda kandidater,
mastersstudenter och doktorander, hade hon ocksa en 6verordnad stallning.
L.T. var vidare ansvarig for mus- och grisstudierna och det var hon som stod
for den dagliga laborativa handledningen. Docent T.D. granskade inte mus-
och grisstudierna i alla led i arbetet. Han var endast delaktig i planeringen av
forsoken. Darefter var han inte delaktig i att utfora forsoken eller bedoma
resultaten. Det var forst i samband med att O.M. beréttade om sina misstankar
mot L.T. som T.D. sag bilderna och analysresultaten fran musstudien. L.T. var
vidare djupt involverad i att paborja ett samarbete med ett lakemedelsbolag. En
vasentlig grund for samarbetet med lakemedelsbolaget var resultaten fran mus-
och grisstudierna.

Auvsikten var att mus- och grisstudierna skulle bli féremal for akademiska
publiceringar. Vid tidpunkten for anmalan om oredlighet i forskning var resultat
fran musstudien tankta att presenteras pa en vetenskaplig konferens och ett s.k.
abstract hade redan skickats in till konferensen. Utan medverkan av L.T. drog
O.M. tillbaka handlingen i samband med att fragan om oredlighet i forskning
aktualiserades. Det ar meriterande, t.ex. i samband med prévning om
docentbehdrighet, att vara upphovsman till ett abstract vid en viktig konferens.
Resultat fran grisstudien var tankta att presenteras i en artikel. Manuskript hade
sénts in for granskning till en vetenskaplig tidskrift. Anmélan om oredlighet i
forskning medforde att det inte blev nagon publicering. L.T. har anvént i vart fall
grisstudien som underlag vid ansékan om forskningsmedel.

Skada och risk for skada

L.T:s oredlighet i forskning har inneburit skada och risk for skada for flera
aktorer.

Det &r riktigt att mus- och grisstudierna var av experimentell, preklinisk natur.
Det har dock funnits tydliga ambitioner att forskningsresultaten fran dessa
studier pa sikt skulle anvéndas till kliniska prévningar som involverar patient-
studier. De lakemedelskandidater man arbetade med i grisstudien hade tidigare
godkénts for bruk i manniska for annan indikation. Det betyder att steget till
klinisk tillampning i detta fall var betydligt kortare &h om man hade anvant en
tidigare oprovad substans. Mus- och grisstudierna var alltsa forsta delen for
vidare forskning och sedermera patientstudier. Om oredligheten inte hade
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upptéckts, skulle deltagare i kommande patientstudier ha riskerat att utsattas
for en obefogad risk.

L.T. har vidare genom sitt agerande och det faktum att hon hade en dverordnad
position som bitradande handledare tillfogat O.M. en allvarlig yrkesmassig
skada. Mus- och grisstudierna skulle ha utgjort en del av hans avhandling. P&
grund av L.T:s agerande blev detta inte mojligt. O.M. forsattes i en mycket
svar situation. Hans avhandlingsarbete har forsenats kraftigt och arbetet har fatt
andra inriktning. Han har fatt byta forskningsgrupp och institutionstillhérighet.
O.M. blev &ven tvungen att dra tillbaka abstractet till konferensen.

L.T:s agerande har skadat Lunds universitets anseende som forskningsanstalt.
Hennes agerande har aven inneburit skada for Lunds universitet i dess
kontakter med externa finansidrer. Forskningen &r till 6vervagande del externt
finansierad. Grisstudien utgjorde en mycket viktigt forutsattning for det
planerade samarbetet med ett lakemedelsforetag. Agerande har saledes aven
skadat externa aktorer.

Oredlighet i forskning innebar dessutom en pataglig risk for skada som &r svar
att 6verskada och forhindra. De felaktiga forskningsresultaten kan medféra
skada for olika forskningsprojekt 6ver hela vérlden, om dessa projekt utgar fran
de felaktiga resultaten. Det ligger i forskningens natur att man bygger sin
forskning pa tidigare resultat. L.T:s oredlighet i forskning har saledes inte
endast riskerat att skada allménhetens fortroende for Lunds universitet utan i
forlangningen aven tilliten for forskningen i allménhet.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for yrkandena

L.T. har inte agerat oredligt i forskning. Hon har inte utfort handlingar, vare sig
av grov oaktsamhet eller uppsatligen, som lett till falska eller férvrangda
forskningsresultat. Det har darmed inte funnits laga skal for avskedandet eller
ens saklig grund for uppséagning.

Oredlighetsndmndens utredning har varit bristfallig i flera avseenden. De
amnessakkunniga har inte haft nédvéandig kompetens inom det aktuella forsk-
ningsomradet. Det har inte heller varit uppenbart obehovligt att hamta in ett
yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprov-
ningsnamnden. Lunds universitets beslut den 20 december 2018 om att avsla
L.T:s begaran om ett sadant yttrande stod darmed i strid med 1 kap. 16 §
hogskoleforordningen. Bristerna i utredningen ger anledning att ifragasatta
Lunds universitets bedémning i fraga om oredlighet i forskning och darmed
grunden for avskedandet.

Skillnaderna i resultat mellan L.T. och de &mnessakkunniga i mus- och
grisstudierna ger inte nagot stod for att hon skulle ha gjort sig skyldig till
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oredlighet i forskning. Skillnaderna skulle mycket val kunna forklaras av skill-
nader i metodval och underlag. L.T:s slutsatser ligger inom normal variation
for den aktuella typen av studier.

L.T. hade varken en 6verordnad och sjalvstandig position eller ansvar fér mus-
och grisstudierna. Konsekvenserna av den pastadda oredligheten har i vart fall
varit begransade. Det fanns inte heller risk for att for att framtida studiedeltagare
skulle utsattas for obefogade risker. Om Arbetsdomstolen skulle finna att L.T.
har gjort sig skyldig till den pastadda oredligheten, var den darfor i vart fall inte
av sadan allvarlig natur att det fanns skal for avskedandet eller uppsagning.

Oredlighetsnamndens utredning

De amnessakkunniga och OBS

De amnessakkunniga har inte yttrat sig var och en for sig och oberoende av
varandra. De har i stallet latit OBS, en junior forskare, s.k. postdoktor, géra all
bildanalys (rakning och matning) och sedan, pa grundval av de resultat OBS
fatt fram, yttrat sig gemensamt. Ett larosates beslut om oredlighet i forskning
var fore den 1 januari 2020 inte éverklagbart. Det ligger darmed ett stort ansvar
pa larosatet att se till att ett beslut om oredlighet i forskning vilar pa sa grundlig
och sakligt genomford utredning som mojligt. | de fall da fler an en sakkunnig
anlitas for utredning om oredlighet i forskning &r det darfor rimligt att de
sakkunniga uttalar sig var och en for sig oberoende av varandra. Detta géller
sarskilt nar nagot yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning vid
Centrala etikprévningsnamnden inte hamtas in.

De amnessakkunniga har haft till uppgift att bedéma om det férekommit ored-
lighet i forskning. Av oredlighetsnamndens uppdragsbeskrivning till de &mnes-
sakkunniga framgar att det har ingatt i uppdraget att granska det underlag som
oredlighetsnamnden presenterat och, tillsammans med eventuella andra om-
standigheter, bedéma om oredlighet i forskning har &gt rum utifran regelverket.
Eftersom de &mnessakkunniga inte har uttalat sig i frdgan, sa kan de inte ha
ansett sig kunna dra slutsatsen att oredlighet i forskning férekommit.
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Forutom S.S. har ingen av de personer som deltagit i den utredning som Lunds
universitet baserar sitt beslut om oredlighet i forskning pa nagon dokumenterad
kunskap eller erfarenhet inom det aktuella forskningsomradet, kvantitativ
histologi i nathinna. Det &r riktigt att L.T. inte innan sakkunnigutlatandet hade
avgetts framforde nagra synpunkter till oredlighetsnamnden pa valet av
amnessakkunniga eller deras kompetens inom det aktuella forskningsomradet.
Hon bereddes dock aldrig tillfélle att yttra sig Over detta. OBS:s deltagande i
utredningen hemlighdlls dessutom for henne.

Forst sex manader efter oredlighetsnamndens insamling av materialet fick L.T.
del av och mojlighet att granska materialet. Nar L.T. fick del av materialet
kunde hon konstatera att det inte 6verensstdmde med det underlag hon hade
anvant for sina analyser. Hon informerade omgaende oredlighetsnamnden om
detta. Trots att hon inte hade fatt mojlighet att granska och bekréafta materialet,
skickade oredlighetsnamnden i januari 2018 en promemoria till de
amnessakkunniga i vilken det angavs att ”data compliance is verified”.

De amnessakkunniga har inte fatt del av L.T:s invandningar och har darfor inte
kunnat beakta dessa i sin beddmning. Oredlighetsnamnden har inte heller beaktat
L.T:s information om att underlaget for de &mnessakkunnigas utredning inte
Overensstdmde med det underlag som hon anvande for sina analyser, och de
amnessakkunniga har inte heller fatt del av denna information.

De dmnessakkunniga har i en skrivelse till oredlighetsndmnden daterad den
28 november 2017 anfort att de inte kan avgdra vem som har rétt och vem som
har fel och inte heller om vetenskaplig oredlighet i forskning forekommit utan
att titta pa bilderna i studierna, men att de, med hansyn till forskningsunder-
lagets stora omfattning, inte har mojlighet att sjalva ga igenom och géra om
maétningarna och rakningarna. De foreslog att docent T.D., i egenskap av
huvudhandledare for O.M. och medférfattare till de abstract och manuskript
som forskningsresultaten ingar i, skulle gora denna omréakning av materialet,
alternativt att T.D. eller nagon person med samma detaljerade kunskap om
materialet skulle vélja ut nagra representativa nyckelbilder fran experimenten
som de &mnessakkunniga sjalva kunde mikroskopgranska.

Yttrande frdn expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprov-
ningsnamnden

L.T. begérde vid flera tillfallen under utredningen att oredlighetsnamnden
skulle begdra in ett yttrande fran expertgruppen for oredlighet i forskning hos
Centrala etikprévningsnamnden. Hon fragade uttryckligen om
oredlighetsnamnden behdvde en formell begaran fran henne eller om det hon
redan hade skrivit i ett yttrande rackte, men fick bara till svar att hon inte
behdvde skicka in nagot mer. Lunds universitet och oredlighetsnamnden borde
darfor under utredningen ha uppfattat att L.T. begarde att ett yttrande fran
expertgruppen for oredlighet i forskning hos Centrala etikprévningsndmnden
skulle hamtas in. Det far i vart fall anses ha ingatt i statens serviceskyldighet att
klargéra om L.T. framstéallde en sadan begéran eller inte. Det var forst efter att
arendet var avslutat som Lunds universitet fattade beslutet om att inte hdmta in
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nagot yttrande. Det var inte uppenbart obehovligt att hamta in ett yttrande, och
beslutet star darmed i strid med 1 kap. 16 § hogskoleférordningen. Att ett
yttrande inte har hamtats in ger anledning att ifragasatta Lunds universitets
bedémning i fraga om oredlighet i forskning och darmed aven grunden for
avskedandet.

Beslutet om oredlighet i forskning utgor inte i sig grund for att skilja L.T. fran
anstallningen

Beslutet om oredlighet i forskning utgor inte i sig laga grund for avskedandet
eller saklig grund for uppsagning, da det ar arbetsgivaren sjalv som fattat
beslutet. En sedvanlig prévning av de faktiska omstandigheterna som lagts till
grund for avskedandet ska alltsa ske.

L.T. har inte agerat oredligt i forskning

Narmare om musstudien

Musstudien hade som syfte att undersdka om fysisk traning kan ha en skyddande
effekt pa bl.a. de s.k. gangliecellerna i 6gats nathinna hos méss med Alzheimers
sjukdom. Studien initierades under hosten 2015 av O.M. och hans
huvudhandledare T.D. L.T:s roll som bitrddande handledare var att hon vid
behov skulle bistd O.M. med rad och handledning kring val av experiment och
stod i eventuella svara analyser. L.T. hjélpte till att granska och analysera
material i studien pa begéran av O.M.

Metoden som har anvénts for att undersoka forekomsten av ganglieceller kallas
immunhistokemi. Metoden gar ut pa att man studerar tunna vavnadssnitt, som
fargats med speciella s.k. immunhistokemiska markorer, sa att man ska kunna se
de celler man Onskar studera. For att kunna rékna cellerna tar man bilder i ett
mikroskop. Att rdkna de inférgade cellerna kallas kvantitativ histologi. For att en
cell ska raknas, ska den uppfylla ett antal pa forhand bestamda kriterier gallande
bl.a. storlek och lokalisation. Bedomningen av dessa kriterier ar erkant svar, och
det kravs ofta stor erfarenhet for att en rakning ska bli reproducerbar och palitlig.
Eftersom det ofta &r sma skillnader, kanske bara nagon eller nagra enstaka celler
per bild, ar det viktigt att bara det som sékert kan bedémas vara ganglieceller
raknas. Om annat an sadana celler inkluderas i rakningen, férvrangs resultaten.
Visuell kvantifiering av ganglieceller i nathinnan med hjalp av immunhistokemi
kraver darfor strikt standardisering och metod for att olika observatorers resultat
over huvud taget ska kunna jamféras. Vilken metod som tillampas vid rakningen
har darfor stor betydelse for uppnadda matvarden och darmed for mojligheten att
jamfora dessa med varandra.
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| musstudien har tva markérer med olika farg anvants for att gora ganglie-
cellerna synliga pa bilderna. Markdrerna som har anvants heter RBPMS och
NeuN. RBPMS fargar inte in nagon annan celltyp an ganglieceller, medan
NeuN inte ar specifik, da den forutom ganglieceller fargar in s.k. amakrina
celler. Amakrina celler maste uteslutas fran cellrakningen i bilderna pa
vavnadssnitten som fargats med NeuN genom att man goér en bedémning av
varje infargad cells form och relativa storlek. Eftersom amakrina celler &r
forhallandevis sma och har ett karaktaristiskt utseende, kan man vid rakningen
utesluta dessa.

O.M. tyckte att gangliecellsrakningen var svar i musstudien och bad L.T. om
hjalp med analysen. Hon gjorde en analys av bilderna pa de olika
vavnadssnitten som fargats med RBPMS respektive NeuN i den s.k. early-
studien i april 2017. L.T. hade vid cellrdkningen inte k&nnedom om vilken
grupp respektive bild tillhorde. L.T. ansag att bilderna inte var av tillrackligt
hog kvalitet, varfor hon foreslog att O.M. skulle gora nya fargningar och nya
bilder. Hon initierade alltsa en extra kontroll.

For att kunna konstatera att nagon fuskat, maste man ga tillbaka till det steg dar
cellrékningen skett, dvs. granska och jamfdéra bedémarnas cellrdkningsresultat
for varje bild.

Orsaken till att OBS och O.M. inte uppnadde statistisk signifikans i
jamfoérelsen av musgrupperna i early-studien &r att de i sin cellrdkning anvande
en metod som innebar att de inkluderade annat &n ganglieceller i rakningen,
vilket L.T. inte gjorde. Avsaknaden av metodstandardisering mellan L.T., O.M.
och OBS skulle i sin helhet kunna forklara varfor dessa inte har uppnatt
samstammiga resultat.

En annan felkalla ar att OBS manipulerade bildmaterialet digitalt fore rékningen,
sa att det inte motsvarade det material som hade legat till grund for L.T:s
cellrédkningar. OBS tog digitalt bort en del farg i varje bild. Den digitala
manipulationen innebar att materialet blev helt férvanskat, eftersom manga
celler som redan var svagt infargade inte syntes alls pa bilderna.

Vidare stammer det bildmaterial som oredlighetsnamnden haft tillgang till inte
dverens med det som legat till grund for O.M:s och L.T:s analyser. Bland annat
saknas bilder dér antingen O.M. eller L.T. angett att de rdknat celler. Det
saknas ocksa cellrakningsvarden for bilder O.M. lamnat in.

O.M. skapade bildmaterialet som Iag till grund for rakningen i juli 2017 med en
felaktig metod. | stéllet for att folja samma fargningsprocedur och
bildtagningsforfarande som i early-studien, anvande han bade NeuN och
RBPMS samtidigt i fargningsprocessen. Sedan bearbetade han de tagna bilderna
digitalt sa att vavnadssnitten framstar som infargade med enbart RBPMS.
Resultatet av detta felaktiga forfarande ar att amakrina celler finns infargade i
bilder som ska forestalla en fargning med en gangliecellsspecifik markor
(RBPMS). Eftersom L.T. fick information av O.M. om att vavnadssnitten var
infargade med enbart RBPMS, tillampade hon inte nagra exklusionskriterier for
amakrina celler. Eftersom amakrina celler kan uppga till 60 procent av cellerna i
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gangliecellslagret i mus, har denna felkélla resulterat i systematiskt forvrangda
resultat.

Det ar riktigt att L.T:s resultat fran april 2017 skiljer sig fran de resultat som
OBS har kommit fram till. Det stimmer dock inte att hennes resultat bara
avviker da de bekraftar hennes slutsatser. Hon har uppmatt avvikande
matvarden fran OBS och O.M. i en exakt lika stor andel av bilderna, 43 procent
for RBPMS bade i april och juli 2017 respektive 47 procent for NeuN. Att
hennes matvarden avviker i exakt lika stor andel bilder for RBPMS bade i april
och juli 2017, och mycket narliggande for NeuN, visar att hon anvant samma
cellrakningsmetod bade i april och i juli 2017, att skillnaden i signifikans vid
jamforelsen av experiment- och kontrollgrupperna mellan april och juli 2017
inte beror pa att hon har &ndrat sin cellrakningsmetod, samt att hon inte anvant
samma cellrakningsmetod som OBS och O.M. vare sig i april eller i juli 2017.

Normal variation bedéms utifran spridningen av datapunkter i en matning. Det
exakta spridningsmattet pa antal ganglieceller i nathinnan som ar normalt i just
den aktuella Alzheimermodellen & omdjligt att uttala sig om, eftersom ingen har
undersokt just detta tidigare. L. T:s spridning i april 2017 ar daremot
samstammig med vad som rapporterats for gangliecellsrakningar hos patienter
med Alzheimers sjukdom. Hennes resultat &r ocksa samstammiga, med avseende
pa spridningsmatt och signifikansniva, med vad som uppmatts i andra studier av
ganglieceller i mdss. Resultaten av rékningen i juli 2017 faller utanfor normal
variation for alla bedomare, da bilderna i den studien har framstallts med en
felaktig metod. L.T:s resultat i musstudien ligger alltsa inom normal variation
for studier av aktuellt slag. OBS:s resultat faller daremot utanfor den i
litteraturen beskrivna normala variationen for den aktuella typen av experiment.
OBS:s resultat skiljer sig vidare inte bara fran L.T:s resultat utan aven
signifikant fran O.M:s resultat.

Musstudien ingick inte i L.T:s forskningsplan. Musstudiens eventuella
framgangar hade saledes ingen baring pa hennes forskningsstrategi, hennes
ansokningar om forskningsanslag eller hennes framtida karriar. Det fanns
saledes inga motiv for henne att manipulera musstudiens resultat. Ett abstract
om musstudien hade inte varit meriterande vid en ansékan om
docentbehdrighet enligt Lunds universitets interna riktlinjer for docentur.

Néarmare om grisstudien

Grisstudien hade som syfte att undersoka effekterna av proteinet galectin-3 i
dgats nathinna. Galectin-3 ar ett mycket inflammatoriskt och sjukdomsfram-
kallande protein som utsondras av manga vavnader, bl.a. nathinnan, vid sjukdom
och skada. Sjukdomsmodellen som har anvants innebér att bitar av nathinna fran
vuxen gris halls i odling i en inkubator i fem dagar. Detta forfarande gér snabbt
nathinnan mycket sjuk, vilket resulterar i att den fortvinar. Tva experiment har
gjorts. Experiment 1 avser ett forsok dér galectin-3 har blockerats genom att
anvanda en farmakologisk inhibitor (molekylhammare), tillhandahallen av ett
lakemedelsforetag. Experiment 2 avser ett forsok dér sjalva proteinet galectin-3
har tillsatts. Experiment 1 och experiment 2 &r saledes varandras motsatser. |
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bade experiment 1 och experiment 2 har behandlingsgruppen haft en
motsvarande kontrollgrupp, som inte fatt nagon behandling.

Denna s.k. odlingsmodell har manga styrkor, men ocksa svagheter, bl.a. i det
att den kraftiga sjukdom som odlingen innebar gor att betydande expertis kravs
for vavnadshantering och preparering samt histologisk analys, pa grund av de
skador som uppstar i vavnaden.

Grisstudien ingick i O.M:s avhandlingsarbete. Projektet inkluderades sa
smaningom i L.T:s egen forskningsplan.

Den métmetod som L.T. anvande &r utarbetad specifikt for anvandning i odling
av vuxen nathinna. Tre bilder togs i mikroskop pa varje fargat vavnadssnitt, en
bild fran centrum och en fran vardera sidan. Pa dessa bilder mattes den
tjockaste punkten av ONL-lagret déar vavnaden var hel, och vérdet antecknades.
Forst gjordes en beddmning av var vavnaden var hel och var matning skulle
kunna ske. Darefter mattes alla de mojliga méatpunkterna dar vavnaden var
mest intakt, varvid bara vardet for den tjockaste punkten antecknades. N&r
maétningen var klar grupperades vérdena efter experiment- och kontrollgrupp
och analyserades for att se om det fanns nagon statistiskt signifikant skillnad.
Bilder fran den yttersta kanten dar nathinnan har skurits ut, s.k. kantbilder,
utesluts alltid fran denna typ av analys for att undvika méatning av
dissektionstrauma, som kan paverka resultaten. L.T. kande vid métningarna
inte till vilken grupp respektive bild hort till.

Avsikten med ONL-tjockleksméatningen var att pavisa eventuella skillnader i
ONL-lagrets dverlevnad mellan odlade nathinnor som fatt en behandling och
de kontrollgrupper som inte fatt ndgon behandling. Dessa grupper jamfordes
aven med icke-odlad, frisk nathinna. ONL-lagret kan ha ett mycket varierat
utseende i odlingsmodellen, med tjocka, svullna delar och kondenserade,
fortvinade delar vid sidan om hela, mer véalbehallna delar. Eftersom svullnader,
hal, trasigheter och kondenseringar paverkar hur tjock vavnaden ser ut, utan att
ge nagon information om hur vavnaden mar, undviks métningar pa sadana
stallen. For att denna analys ska kunna ge tolkningsbar data, maste méatning ske
pa de platser i vavnaden som ar mest jamforbara med varandra, dar eventuella
felkallor paverkar vavnaden sa lite som mojligt. Felkallorna, t.ex. svullnader,
hal, kondensationer, kallas for artefakter.

Metoden ar utarbetad s att de varden man mater féljer en logisk skala, dar
hogt (tjockt) varde ar bra och lagt varde ar daligt. Eftersom néthinnan inte
vaxer i en vuxen individ, kan en matpunkt vald enligt L.T:s metod aldrig visa
ett hogre varde for ONL-lagret &n hos den normala, friska grisen da antalet
celler i ONL-lagret inte kan 0ka. Saledes har metoden en egen inbyggd
kontrollmekanism. Om en observatoér uppméter ett vérde tjockare an ONL-
lagret i en normal gris, sa vet man att metoden inte har foljts och att matningen
innehaller artefakter. Den metod L.T. anvande &r valid och vedertagen.

Histologisk méatning av cellager i 6gats nathinna i en odlingsmodell med snabb
degeneration ar erkant mycket svar och kraver strikt standardisering och metod
for att olika observatorers resultat éver huvud taget ska kunna jamforas. Valet
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av metod som tillampas vid matningen har stor betydelse for uppnadda mat-
varden och darmed for mojligheten att jamfora dessa med varandra.

OBS:s matforfarande innebar att sex métpunkter per bild placerades slump-
massigt i ONL-lagret utan nagra kriterier for hur vavnaden dar sag ut. OBS
placerade majoriteten av sina matpunkter i den typ av artefakter som L.T:s
méatmetod undviker. Hans matforfarande ger forvrangda och icke tolkningsbara
resultat. Att OBS:s matforfarande helt saknat kriterier for vad som ska méatas
illustreras av att hans matningar i samma bild kan skilja sig sinsemellan med
over det dubbla, vilket enbart kan bero pa att artefakter inkluderats i
matningen. Det slumpmaéssiga urvalet av punkter innebar ocksa att det inte &r
sékert att en enda hel vavnadspunkt inkluderas i matningen. Allra tydligast
illustreras bristerna i OBS:s matmetod av att han i véldigt manga fall uppmatt
mycket tjockare vérden &n vad man kan finna i en normal, icke-sjuk n&thinna.
Det &r ur ett medicinskt perspektiv inte mojligt for nathinnan att véxa pa annat
sétt an genom sjuklig svullnad, och svullnader ska exkluderas enligt L.T:s
maétforfarande. Diskrepansen mellan OBS:s och L.T:s matforfaranden kan i sin
helhet forklara skillnaderna mellan deras resultat.

Vidare har OBS och de &mnessakkunniga inte utgatt fran samma underlag som
L.T. Detta framgar bl.a. av att OBS, till skillnad fran L.T., inte utesl6t vare sig
kantbilder eller bilder pa infekterad vavnad. Bilder pa infekterad vavnad har
inte utgjort underlag till L.T:s analys.

Experiment 1 och experiment 2 undersoker helt olika behandlingar med mot-
satt effekt. | experiment 2 tillsatts det giftiga galectin-3, vilket gor att nathinnan
fortvinar i mycket stdrre utstrackning an i experiment 1. L.T:s och OBS:s
resultat avviker fran varandra for majoriteten av bilderna i bade experiment 1
och experiment 2. Om L.T. skulle ha gjort en systematisk upp- eller
nedvardering for att uppna ett visst resultat, skulle denna framtrada som ett
monster i jamforelse med OBS:s métning i experiment 1, vilket det inte gor.
Exempel finns pa att L.T:s varden avviker bade uppat och nedat fran OBS:s,
men de flesta véardena visar en avvikelse nedat i jamfcrelse med OBS:s. L.T:s
resultat har legat inom normal variation.

L.T. och O.M. gjorde i januari 2016 analyser av ONL-lagret med en annan
metod, dar ONL-lagrets tjocklek méattes med hjélp av en immunhistokemisk
markdr. Dessa analyser var samstammiga med hennes resultat i experiment 1
och experiment 2, dar analysen gjordes i december 2016. | grisstudien har den
aktuella analysen upprepats sammanlagt tre ganger, av L.T. och O.M. i januari
2016 och av L.T. i december 2016, med samstdmmiga resultat som inneburit
signifikanta skillnader mellan experiment- och kontrollgrupperna. Tillrackliga
kontroller av resultatens rimlighet far darmed anses ha skett.

Det ar riktigt att L.T., pa samma satt som avseende alla andra forsk-
ningsresultat hon varit delaktig i, har anvént grisstudien for att soka s.k. etable-
ringsbidrag. Hennes analys i grisstudien var ett av cirka tolv pagaende forsk-
ningsprojekt som hon arbetade med vid tillfallet. Hon var inte beroende av
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framgang i just denna studie som meritering i sin framtida akademiska karriar
eller for ansokningar om forskningsmedel.

Sammanfattningsvis

L.T. har i sin bildanalys anvant standardiserade metoder som ar etablerade i den
vetenskapligt granskade litteraturen. Hon och O.M. anvande olika metoder i
musstudien och fick da ocksa olika resultat, men de anvande samma metod och
fick samma resultat i januari 2016 i grisstudien. Metoden i grisstudien ar
utarbetad av den forskargrupp som L.T. har ingatt i, medan den metod som hon
anvande i musstudien ar utarbetad av andra forskargrupper bade i Sverige och
internationellt. OBS har déremot inte anvant sig av samma metoder och material
som L.T. I musstudien har OBS ocksa digitalt manipulerat bildmaterialet fore
analysen sa att det inte motsvarar det material som lag till grund for L.T:s
analys. Skillnaderna i méatresultat kan darfor mycket vél bero pa skillnader i
matmetod och underlag och ger inte nagot stod for att L.T. gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning. Hennes resultat ligger inom normal variation for den
aktuella typen av studier.

L.T. har inte haft ndgot intresse av att manipulera resultaten i mus- och
grisstudierna. Det var O.M. och hans huvudhandledare T.D. som initierade
musstudien. Det var L.T. och T.D. som initierade grisstudien, och &ven om den
i och for sig hade béring pa hennes forskning, utgjorde den bara en forsta del i
ett projekt dar efterfoljande studier skulle ha avslojat en eventuell
manipulation.

Det har i vart fall inte funnits laglig grund for avskedandet eller saklig grund
for uppsagning

Ett beslut om oredlighet i forskning innebdr i sig patagliga och mycket
ingripande konsekvenser for den som drabbas, bl.a. vad géller anseende. Det
innebar betydande svarigheter att ga vidare i karriaren inom akademin och som
forskare. Att ovanpa detta dessutom fatta beslut om avskedande, den mest
ingripande arbetsrattsliga atgard som kan vidtas mot en arbetstagare, bor enligt
forbundets uppfattning enbart forekomma i de allra grovsta fallen av oredlighet
i forskning.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att staten har styrkt att L.T.
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning, &r oredligheten inte av sa allvarlig
natur och har inte heller fatt sa langtgaende konsekvenser, att den kan utgora
grund for avskedandet eller ens saklig grund for uppségning. L.T. har inte haft
nagon sjalvstandig eller dverordnad stéllning. De aktuella forskningsresultaten
hade kunnat medftra bara begréansade skada.

L.T:s ansvar och hur studierna har anvénts

L.T. hade inte det huvudsakliga ansvaret foér mus- och grisstudierna. Hon var
bitrddande handledare och docenten T.D. var i egenskap av huvudhandledare
for O.M. huvudsakligen ansvarig for bada studierna. T.D. granskade mus- och
grisstudierna i alla led i arbetet. Han undertecknade som medforfattare bade ett



23

abstract om musstudien och ett manuskript till en vetenskaplig artikel om
grisstudien.

Det &r riktigt att L.T. hade kontakter med ett lakemedelsbolag angaende mus-
och grisstudierna. L.T:s resultat i grisstudien var inte avgérande for ett
eventuellt fordjupat samarbete med lakemedelsbolaget. Lakemedelsbolaget var
i huvudsak inte intresserat av resultaten i studierna, utan av den utvecklade
metoden for odling och testning av preparat.

Skada och risk for skada

Den pastadda oredligheten avser forskning av experimentell, preklinisk natur.
Musstudien var ett preliminért pilotprojekt. O.M. skickade in ett abstract om
studien till en konferens. Det &r riktigt att han med anledning av sin anmélan
mot L.T. drog tillbaka handlingen. Det var L.T. som den 11 augusti 2017
uppmanade honom att gora det. Det ar underforstatt att resultat redovisade i
sadana abstract ar preliminara. Handlingen hade kunnat skickas in utan
resultaten fran L.T:s analys.

Det &r inte L.T:s pastadda agerande som har inneburit skada for O.M. Direkt
efter det att O.M. anmalde L.T. for oredlighet i forskning, gjorde L.T.
tillsammans med annan upp en plan foér hur O.M. skulle kunna disputera som
det var tankt. Om han hade f6ljt planen, hade han kunnat disputera utan
fordrojning inom det aktuella omradet. L.T. har saledes gjort vad hon har
kunnat for att forhindra att O.M. skulle drabbas av negativa effekter i sitt
avhandlingsarbete till f6ljd av sin oredlighetsanmalan mot henne.

Musstudien beror effekten av tréaning for 6verlevnaden av en viss celltyp hos
maoss med Alzheimers-mutationer. Denna typ av prekliniska studier lagger inte
grunden for nagra kliniska patientférsok. Dessutom ar den féreslagna behand-
lingen, namligen att rora pa sig, ndgot som demenspatienter redan rekommen-
deras i sjukvarden i dag.

Grisstudien ar den allra forsta in vitro-studien pa odlad vavnad av effekten av
en molekylhd&mmare i en laboratoriemodell av en dgonsjukdom. In vitro inne-
bar att studien &r gjord i laboratorium pé vavnadsprover till skillnad fran in
vivo-studier som gors pa levande djur. Den aktuella molekylhdmmaren ar
godkand for bruk i manniska. Saledes har molekylhammaren redan genomgatt
de rigordsa tester som kravs for att ett lakemedel ska klassas som sékert i
klinisk praktik. Detta innebar att risken for eventuella patienter ar mycket lagre
an med en helt ny och obeprovad substans. Eventuella patientforsok hade, efter
ett stort antal andra forsok och tester, legat minst 10-15 ar i framtiden, om inte
mer.

Det fanns saledes ingen risk for att deltagare i patientsstudier skulle utsattas for
obefogade risker pa grund av eventuellt felaktiga resultat i mus- och grisstu-
dierna. Nagon vetenskaplig publicering av resultaten fran studierna har inte
skett.
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Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa forbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med L.T., sakkunnig- och vittnesforhor med
professor F.G., som &r gift med L.T., och vittnesforhor med professor C.E.A. Pa
statens begaran har hallits vittnesforhor med professorerna G.S., S.S., E.L. och
E.R., samt med docenten T.D., utredaren M.G. och doktoranden O.M. Forbundet
har aven aberopat skriftlig bevisning, och bada parter har hanfort sig till viss
skriftlig utredning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar som ndmnts om avskedandet av bitrddande forskaren L.T. var
lagligen grundat eller om det i vart fall fanns saklig grund for uppséagning av
henne.

Enligt staten fanns det laga grund for avskedandet, eller d&tminstone saklig
grund for uppsagning, redan av den anledningen att Lunds universitet beslutat
att L.T. gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. I vart fall fanns det enligt
staten laga grund fér avskedandet, eller atminstone saklig grund for
uppsagning, eftersom L.T. gjort sig skyldig till oredlighet i forskning genom att
dra slutsatser som saknar stod i det forskningsmaterial hon anvant, vilket lett
till falska eller forvrangda forskningsresultat.

Enligt forbundet har L.T. inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning och
beslutet om oredlighet i forskning utgdr i sig inte laga grund foér avskedandet
eller saklig grund for uppsagning.

Beslutet om oredlighet i forskning

Enligt Arbetsdomstolens mening utgor det férhallandet att L.T:s
anstallningsmyndighet, Lunds universitet, efter utredning fattat ett formelit
beslut om att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning inte i sig laga
grund for avskedandet eller saklig grund for uppséagning (jamfor AD 2019

nr 39). Beslutet innebér inte heller att Arbetsdomstolen i sin bedémning ska
utga fran att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. P4 samma sétt som
en brottmalsdom fran en allman domstol inte &r bindande i ett efterféljande mal
om avskedande eller uppsagning pa grund av garningen enligt brottmalsdomen,
ar ett myndighetsbeslut inte bindande for domstolen i det efterfoljande malet.
Arbetsdomstolen har alltsa att sjalvstandigt prova om L.T. gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning pa det sétt staten pastatt och om det funnits laga skal for
avskedandet eller saklig grund for uppsagning.

Har staten bevisat att L.T. gjort sig skyldig till pastadd oredlighet i forskning?

Det ar som utgangspunkt staten som har bevisbordan for att L.T. gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning pa det sétt staten pastatt. | det ligger att staten
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maste motbevisa de relevanta invandningar mot statens pastaenden som
forbundet gjort och som inte kan avfardas som helt osannolika.

Det staten lagt L.T. till last &r att hon dragit slutsatser som saknar stod i
forskningsmaterialet avseende musstudien (i den s.k. early-studien) och gris-
studien (avseende experiment 1). Parterna verkar 6verens om att de slutsatser
L.T. dragit av de tva studierna &r att det verkar finnas en statistiskt signifikant
korrelation mellan de behandlingar som undersokts (fysisk tréaning respektive en
viss s.k. molekylhdmmare) och en positiv paverkan pa nathinnan.

L.T:s slutsatser &r, savitt framkommit av utredningen, en direkt foljd av de
méatvarden hon noterat nar hon studerat mikroskopbilder pa néathinnor; uppnar
man de matvarden L.T. noterat for experiment- respektive kontrollgrupperna,
finns det statistisk signifikans.

Staten verkar gora géllande att L.T. medvetet eller genom grov oaktsamhet
gjort fel redan genom att hon litat pa de matvérden hon noterat, eftersom den
statistiska signifikansen var osannolikt hog och de noterade matvardena inte
hade den spridning inom experiment- respektive kontrollgrupperna som man
kunde forvénta sig samt hennes doktorand tidigare dragit en annan slutsats i
fraga om musstudien. Hon borde enligt staten ytterligare ha kontrollerat sina
noterade méatvarden.

Forbundet har framstallt en rad detaljerade invandningar mot ett sadant resone-
mang, som staten inte egentligen bemott, &n mindre motbevisat. | korthet har
forbundet fort fram foljande. Spridningen av matvardena och signifikansnivan i
musstudien motsvarade de som tidigare noterats i den vetenskapliga litteratu-
ren, med hanvisningar. L.T. initierade att ett prov i musstudien gjordes om
nagra manader senare. Bade L.T. och doktoranden hade i fraga om grisstudien
tidigare samma ar (2016) fatt motsvarande resultat i en annan studie av samma
sak som gjorts med en annan metod. Resultatet av grisstudien lag i linje med
resultat som tidigare hade noterats i den vetenskapliga litteraturen, med
hanvisningar.
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Redan mot bakgrund av de oemotsagda invandningar forbundet framfort kan
Arbetsdomstolen inte finna utrett att L.T. gjort nagot fel genom att lita pa de
matvarden hon hade noterat. Dartill kommer att ett prov i musstudien ostridigt
gjorts om och kontrollerats av bade L.T. och doktoranden. Detta skedde fore
anmélan om oredlighet i forskning.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar i stallet den avgérande fragan om staten
bevisat att de matvarden L.T. noterat ar fel i forhallande till vad som for en
forskare pa omradet framgar av respektive mikroskopbild.

I musstudien har L.T. rdknat antalet hela celler av viss typ i ett visst lager i
nathinnan, och i grisstudien har hon med linjal pa en datorbildskarm métt
tjockleken av friska delar i ett visst lager i nathinnan. L.T. har i skriftliga
redogorelser och forhor lamnat konkreta exempel pa exakt vad hon raknat eller
matt och Iamnat begripliga forklaringar till varfor hon raknat eller matt som
hon gjort. Staten har inte ifragasatt de metoder L.T. anvant, dvs. vad hon har
forsokt rakna eller méta och hur.

Arbetsdomstolen noterar att de av L.T. anvanda metoderna innehaller manga
felkallor och att det kan vara svart for olika bedomare att fa samma matvarde
for en mikroskopbild. Detta framgar av forhoret med S.S. och hans
sakkunnigutlatande.

Musstudien

Nér det géller musstudien har L.T., hennes doktorand och en person bendmnd
OBS, som de &mnessakkunniga anlitat, raknat celler i mikroskopbilderna.
Savitt framkommit har det varit ovanligt att tva av dem kommit fram till
samma maétvarde. Inte sallan har deras méatvarden skilt sig betydligt.

Staten har sarskilt pekat pa att de matvarden L.T. noterat, sarskilt i jamforelse
med de matvarden som OBS och doktoranden noterat, uppvisar ett systematiskt
monster s att statistisk signifikans uppnas. Enligt staten &r den systematiken
inte biologiskt rimlig. Det sistnamnda pastaendet har inte nagot stod i vad som
sagts i forhor eller skrivits i utlatanden av personer som forskat pa nathinnor.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte redan det forhallandet att L.T:s
noterade matvarden, men inte OBS:s eller doktorandens, fordelar sig sa att
statistisk signifikans uppnas, eller att de for respektive grupp inte varierar
séarskilt mycket, tas till intékt for att L.T. noterat métvarden som inte har stéd i
mikroskopbilderna.

De amnessakkunniga har i sitt utlatande till oredlighetsnamnden angett att det,
enligt deras erfarenhet, inte skulle vara mojligt att uppna de matvéarden som
L.T. noterat for vissa mikroskopbilder. Nagon narmare forklaring till varfor det
skulle vara sa, annat &n att L.T:s noterade matvarden skiljer sig fran OBS:s och
doktorandens, har emellertid inte presenterats.

Enligt forbundet har OBS och doktoranden inte réknat det som L.T. rédknat i
mikroskopbilderna. Férbundet har lamnat for domstolen begripliga konkreta
exempel pa det, att OBS och doktoranden, men inte L.T., rdknat celler som inte
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varit hela, som funnits utanfor det lager i ndthinnan som skulle undersokas eller
som inte varit av den celltyp som skulle réknas. Enligt forbundet har OBS
vidare fore sin granskning digitalt behandlat mikroskopbilderna pa ett sadant
sétt att vissa av de celler som skulle raknas inte langre synts och darmed inte
kunnat raknas av OBS. Forbundet har lamnat ett konkret exempel pa detta. Vad
forbundet invént har inte egentligen bemdétts av staten eller berorts av statens
forhorspersoner. OBS och de dmnessakkunniga har inte forhorts, och
doktoranden har inte i sitt forhor berattat vad han har raknat i de
mikroskopbilder forbundet tagit som exempel.

Mot den bakgrunden kan domstolen inte finna utrett att OBS:s eller doktoran-
dens noterade matvarden varit mer korrekta — haft battre stod i respektive
mikroskopbild — &n L.T:s. Det ar Arbetsdomstolens slutsats att staten inte har
visat att L.T. gjort sig skyldig till pastadd oredlighet i forskning i frdga om
musstudien.

Grisstudien

Nér det galler grisstudien har L.T. och OBS gjort métningar av tjockleken i ett
visst lager i nathinnan pa mikroskopbilderna. De matvarden som L.T. och OBS
noterat for respektive mikroskopbild skiljer sig (efter justering for olika skalor)
som regel at, ofta betydligt.

Staten har dven har pekat pa det systematiska monster L.T:s noterade
matvarden uppvisar. Arbetsdomstolen gor betraffande det papekandet mot-
svarande bedémning som redovisats i fraga om musstudien. Att systematiken
inte skulle vara biologiskt rimlig har inte heller i fraga om grisstudien nagot
stod i vad som sagts i forhor eller skrivits i utlatanden av personer som forskat
pa nathinnor.

De dmnessakkunniga har i sitt utlatande till oredlighetsnamnden angett att det
ar viktigt att ndmna att OBS forsokt att mata hela det aktuella lagret i varje
mikroskopbild. Det framgar ocksa av utlatandet att OBS noterat matningar pa
sex stéllen i varje mikroskopbild. L.T. har enligt forbundet bara noterat en
matning per mikroskopbild, den storsta tjockleken pa den friska delen av
lagret. Slutsatsen i de amnessakkunnigas utlatande &r att variationen mellan
OBS:s och L.T:s matvarden troligen beror pa antalet matningar OBS gjort i
forhallande till L.T. De amnessakkunnigas slutsats kan enligt
Arbetsdomstolens mening inte anses ge stdd for att L.T. gjort sig skyldig till
pastadd oredlighet i forskning i fraga om grisstudien.

Enligt forbundet har OBS inte métt det som L.T. matt i mikroskopbilderna,
eftersom OBS har matt hela det aktuella lagret och inte bara friska delar av det
lagret. Férbundet har lamnat for domstolen begripliga konkreta exempel pa det.
Vad forbundet invént har inte egentligen bemétts av staten eller berérts av
statens forhorspersoner. OBS och de dmnessakkunniga har som redan ndmnts
inte forhorts.

Av forhoret med G.S., ordforande i oredlighetsnamnden, framgar att han och
de 6vriga ledaméterna i oredlighetsnamnden gjort jamforelser mellan
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mikroskopbilderna och funnit att L.T. noterat att lagret ar tjockare i vissa
mikroskopbilder &n i andra, trots att det syns pa mikroskopbilderna att det ar
precis tvartom. De amnessakkunniga har i sitt utlatande till
oredlighetsnamnden inte angett nagot sadant, trots att de i fraga om musstudien
som namnts noterat att det, enligt deras erfarenhet, inte skulle vara mojligt att
uppna de matvarden som L.T. noterat for vissa mikroskopbilder. G.S. har inte
berattat nagot om tjockleken pa den friska delen av lagret. Ledamoterna i
oredlighetsnamnden har, savitt framkommit, inte forskat pa nathinnor eller haft
nagon tidigare erfarenhet av att bedoma det aktuella lagret i nathinnan.

Mot den bakgrunden kan domstolen inte finna utrett att OBS:s méatvérden varit
mer korrekta — haft battre stod i respektive mikroskopbild — an L.T:s. Det ar
Arbetsdomstolens slutsats att staten inte har visat att L.T. gjort sig skyldig till
pastadd oredlighet i forskning i fraga om grisstudien.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats

Staten har inte visat att L.T. gjort sig skyldig till pastadd oredlighet i forskning.
Ogiltigforklaring av avskedandet och 16n och skadestand till L.T.

Arbetsdomstolens slutsatser innebdr att det inte funnits laga skal for avskedan-
det av L.T. och inte heller saklig grund for uppségning av henne. Avskedandet
ska darfor ogiltigforklaras. L.T. har darmed rétt till 16n fran tidpunkten for
avskedandet och ratt till allmant skadestand for det oriktiga avskedandet.
Lonebeloppen och satten att berdkna rénta ar vitsordade. Det allménna
skadestandet bor bestammas till 125 000 kr.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit. Staten ska darfor betala forbundets rattegangskostnader.
Staten har vitsordat vad forbundet begart for rattegangskostnader.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar att avskedandet av L.T. &r ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten att till L.T. betala

a) 16n med 33 154 kr for perioden den 7-28 februari 2019, med 42 200 kr per
manad for var och en av manaderna mars 2019 till och med februari 2020, och
med 21 776 kr for perioden den 1-17 mars 2020, med rénta enligt 6 8 rénte-
lagen pa de manatliga beloppen fran den 25:e i respektive manad till dess
betalning sker, och
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b) allméant skadestand med 125 000 kr, med rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 29 maj 2019 till dess betalning sker.

3. Staten ska ersétta Saco-S for rattegangskostnader med 251 461 kr, varav
227 850 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forst-
namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Anna Middelman, Berndt Molin, Ari Kirvesniemi,
Johanna Hasselgren, Jorgen Andersson och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



