ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 47/20
Mal nr A 83/19

Ett bolag som bedriver stuveriverksamhet i Goteborgs hamn beslutade om
en tillfallig forandring under en veckas tid av hur arbetslagen i hamnen
skulle bemannas. Bolaget forhandlade inte med Svenska
Hamnarbetarférbundet infér beslutet och férbundets huvudskyddsombud
deltog inte vid planeringen av férandringen och fick inte nagon
underrattelse om den beslutade forandringen. Den beslutade forandringen
kom dock aldrig att genomforas.

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget inte agerat i strid med 11 §
medbestammandelagen, eftersom beslutet géllde en atgard av tillfallig
karaktér under en begrénsad tid och darfor inte avsett en viktigare
forandring av arbetsférhallandena for forbundets medlemmar.

Arbetsdomstolen har funnit att det inte forekommit nagon forandring av
betydelse for arbetsmiljofoérhallandena, eftersom den planerade férandringen
inte genomfordes, och att underlatenheten att underratta
huvudskyddsombudet darmed inte utgjort ett skadestandsgrundande
hindrande for denne att fullgora sina uppgifter.

Arbetsdomstolen har dock funnit att den planerade férandringen hade
betydelse ur arbetsmiljésynpunkt och att bolaget hindrat
huvudskyddsombudet fran att fullgéra sina uppgifter, eftersom han inte gavs
mojlighet att delta i planeringen.
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KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goteborg
Ombud: advokaten Anders Karlsson, Box 3388, 103 68 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. APM Terminals Gothenburg AB, 556785-6306, Box 2125,

403 13 Goteborg

Ombud for bada: arbetsrattsjuristen Henrik Olander, Transportforetagen TF
AB, Box 186, 201 21 Malmd

SAKEN
brott mot medbestdammandelagen m.m.

Bakgrund

Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (férbundet) traffade
kollektivavtal den 5 mars 2019.

APM Terminals Gothenburg (APM), som &r medlem i Sveriges Hamnar, bedriver
stuveriverksamhet i Goteborgs hamn. Verksamheten bedrivs huvudsakligen i
containerhamnen dar man med hjélp av lyftkranar, grensletruckar och andra hjélp-
medel lastar containrar av och pa fartyg.

Forbundet har valt medlemmen U.A. till huvudskyddsombud vid container-
hamnen och anmalt honom som sadant till APM.

Varje lyftkran i containerhamnen betjanas av ett arbetslag om atta personer, som
till storsta delen & medlemmar i forbundet. Tva personer ansvarar for att bemanna
lyftkranen, tre personer ansvarar for att kora grensletruckar och 6vriga tre perso-
ner utfor arbete med s.k. tally och kallas for tallyméan. Tallymén utfor i huvudsak
sex olika arbetsuppgifter, bl.a. s.k. konplockning som innebér att man satter pa
och tar av sarskilda fasten (s.k. koner) pa containrar, som kraver skilda utbild-
ningar. De tre tallymannen har normalt utbildning for samtliga arbetsuppgifter
som en tallyman utfér och ibland &ven utbildning for andra arbetsuppgifter som
utfors av arbetslaget.

Under varen 2019 dvervagde APM att som en av de tre tallyméannen i arbetslagen
anvanda hamnarbetare som, nér det galler de arbetsuppgifter som utfors av arbets-
laget, bara hade fatt utbildning for konplockning. APM beslutade att den 9 april



2019 genomfora ett test med den sammansattningen av arbetslaget. APM férhand-
lade inte med forbundet om sina planer, och férbundets huvudskyddsombud U.A.
deltog inte vid planeringen av testet och fick inte nagon underréttelse om det.

Parterna tvistar om APM dérigenom har brutit mot medbestdmmandelagen,
arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen.
Yrkanden

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta APM att till forbundet
betala allmant skadestand for brott mot medbestammandelagen med 100 000 kr
och allmént skadestand for brott mot fértroendemannalagen med 50 000 kr.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta APM att till U.A.
betala allmant skadestand for brott mot arbetsmiljélagen och fortroendemanna-
lagen med 50 000 kr.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena.

Forbundet och APM har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

Under varen 2019, efter den 5 mars 2019, beslutade APM att det i arbetslagen vid
lyftkranarna skulle inga en tallyman som, nar det géller de arbetsuppgifter som
utfors av arbetslaget, bara hade utbildning fér konplockning och som darmed inte
fick utfora andra arbetsuppgifter som utférs av arbetslaget.

Den beslutade omorganisationen av arbetslagen skulle medféra forsamrade
mojligheter till arbetsvaxling och 6kad arbetsbelastning for de dvriga i arbetslaget,
eftersom antalet personer som kunde avlgsa for rast och arbetsvéxling i praktiken
skulle minska fran tre till tva personer bland tallyméannen.

APM har i strid med 11 § medbestammandelagen inte pa eget initiativ forhandlat
med forbundet fore beslutet, som avsag en viktigare forandring av arbetsforhallan-
dena och forandringar av betydelse for arbetsmiljéforhallandena for medlemmar i
forbundet. Detta géller &ven om beslutet avsag en testverksamhet. Darfor ar APM
skyldigt att betala allmént skadestand till forbundet.

APM har inte gett forbundets huvudskyddsombud U.A. tillfélle att delta i plane-
ringen av den beslutade nya arbetsorganisationen. Inte heller har APM underréttat
U.A. om dessa beslutade forandringar, som har betydelse for arbetsmiljoforhallan-
dena. APM:s agerande utgjorde darmed ett hinder for U.A. att fullgéra sina upp-



gifter som huvudskyddsombud. APM har darfor brutit mot 6 kap. 10 § forsta
stycket arbetsmiljolagen och 3 § forsta stycket fortroendemannalagen och ska
betala allméant skadestand till U.A. Darmed har forbundets intresse av att fortro-
endemannalagens bestammelser iakttas i forhallande till forbundets fortroendeméan
krankts. Darfor ar APM skyldigt att betala forbundet allmant skadestand.

Tallymannens arbetsuppgifter

Varje personalkategori i arbetslagen maste genomga en sarskild utbildning for att
kunna och fa utfora sina arbetsuppgifter. Langst utbildning, om en till flera
manader, genomgar grensletruckforare och kranforare. Tallymannen genomgar en
flera veckor lang utbildning for samtliga sina arbetsuppgifter.

Tallymannen ombesorjer huvudsakligen foljande arbetsuppgifter.

1. Registrering av varje container i en dator som finns i en hytt i ett av kran-
benen.

2. Hantering av twistlocks, s.k. konplockning, vilket innebar att man laser eller

laser upp en sarskild mekanisk Iasanordning (kon) som méjliggor saker

stapling av containrar pa héjd ombord pa ett fartyg. Konerna laser ovanpa-
liggande container mot den underliggande och forhindrar pa sa sétt att
containrar som ar staplade pa varandra borjar rora sig i forhallande till
varandra.

Korning av terminaltraktorer som transporterar containrar.

4. Anvisning till kranféraren och grensletruckforaren var en container ska
placeras, pa land eller pa ett fartyg.

5. Agera signalman, bade ombord pa fartyget och fran land, vilket innebar att
man flyttar kranen i sidled och leder kranen ratt pa fartyget, da exempelvis
sikten &r begransad av containrar pa déack eller da besattningsman ror sig i
narheten av kranens arbetsomrade.

6. Korgakning, vilket innebér att man fran en specialgjord kranburen korg
hanterar koner vilka annars inte gar att nd. Vid korgakning maste minst tva
tallymén finnas i korgen.

L

| samband med avlastning av containrar fran fartyg lases konerna upp vilket gor
det mojligt att lyfta av varje container for sig. Vid avlyftning hanger konerna kvar
i underdelen i varje horn pa den avlyfta containern. Den avlyfta containern place-
ras sedan pa en sarskild skrinda i hamnen sa att konerna kan tas av pa ett sakert
satt. Vid lastning av fartyg foretas samma procedur i omvénd ordning. Pa varje
container appliceras pa kajen fyra koner varefter de pa fartyget fasts i under-
liggande container.

Tallyman och grensletruckforare arbetar tva timmar och &r sedan lediga i en
timme. Kranforare arbetar tva timmar och ar sedan lediga i tva timmar. Ett
arbetslag om atta personer arbetar normalt nio timmar under ett arbetspass.

Beslut om &ndrad arbetsorganisation

Under varen 2019, nagon gang efter att kollektivavtalet hade traffats den 5 mars
2019, beslutade APM att i arbetslagen om atta personer skulle en person bara vara
utbildad for konplockning. Det skulle ha inneburit att konplockaren inte hade den



sedvanliga kompetens som behdvs for att fa en helhetshild 6ver alla faror som
finns vid fartygshanteringen. Konplockaren skulle utgéra en av de tre tally-
mé&nnen. Han eller hon skulle inte ha kompetens att utféra andra arbetsuppgifter
an konplockning som tallymén utfor.

| arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2001:9) om hamnarbete samt allmanna rad
om tillampning av foreskrifterna, ska en signalman finnas for varje lyftanordning
dar nagon vistas inom lyftanordningens arbetsomrade om inte uppsikt éver arbets-
omradet kan uppnas pa annat satt. I praktiken kan en saker uppsikt inte uppnas
utan en signalman ombord pa fartyget. De tva kameror som finns monterade pa
kranen hjélper kranforaren endast i begransad utstrackning. De bada fullt utbil-
dade tallyménnen kan vara upptagna med registrering i lyftkranens ben respektive
som signalman ombord pa fartyget under ett helt arbetspass, eftersom dessa
arbetsuppgifter maste utféras utan uppehall. Konplockaren, som inte har kompe-
tens att utfora dessa arbetsuppgifter, skulle da inte kunna avlésa dem for rast. Om
en tredje fullt utbildad tallyman &r upptagen under hela arbetspasset med att
instruera konplockaren, skulle inte heller denne kunna avlésa de 6vriga fullt
utbildade tallyménnen for rast. Darmed skulle det bli omgjligt for registreraren
och signalmannen att ta rast under arbetspasset. Om gransletruckférare eller
kranforare skulle anvanda sina raster till arbetsuppgifter som tallyman utfor, fick
de inte nagra raster.

Beslutet om att ersatta en tallyman med en konplockare kom inte att genomforas,
men skulle ha utgjort en viktigare forandring av arbetsfoérhallandena for de dvriga
I arbetslagen som mestadels ar medlemmar i férbundet. Den beslutade omorgani-
sationen av arbetslagen skulle ha medfort forsamrade mojligheter till arbetsvax-
ling, dvs. att byta arbetsuppgifter inom arbetslaget, och 6kad arbetsbelastning for
de dvriga i arbetslaget. Den planerade nya arbetsorganisationen skulle darfor ha
paverkat arbetsmiljoforhallandena.

Att APM fattat ett beslut om omorganisation visas av att APM tillhandahallit en
séarskild utbildning i enbart konplockning for inhyrd personal som skulle arbeta
som tallyman med bara konplockning.

Vid tidigare forsoksverksamhet med andrad arbetsorganisation har arbetsbeskriv-
ningar tagits fram forst efter att forsoksverksamheten avslutats, i samband med att
den &ndrade arbetsorganisationen blivit permanent. | detta fall hade APM redan
tagit fram en arbetsbeskrivning for konplockaren.

Det var fraga om en beslutad omorganisation d&ven om beslutet avsag en testverk-
samhet.

Som redan anforts fullfoljdes dock inte utbildningen och den planerade omorgani-
sationen. Svenska Transportarbetareforbundets skyddsombud beslutade ndmligen
den 9 april 2019 om ett s.k. skyddsombudsstopp da den planerade omorganisa-
tionen utgjorde en omedelbar och allvarlig fara for arbetstagares liv eller hélsa.
Enligt skyddsombudet ar konplockning ett av de farligaste arbeten som finns pa
kajen, eftersom manniska och maskin ar i samma arbetsomrade.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for karomalet

Det ar riktigt att APM Overvégt att infra en organisation dér en av tallyménnen i
arbetslaget bara skulle ha utbildning for konplockning. Detta skulle dock bara
vara ett test som skulle paga under en begréansad tid. Testet skulle inledas den

9 april 2019 och inledningsvis paga under en vecka och lépande utvarderas varje
dag.

APM har éverhuvudtaget inte fattat nagot beslut om omorganisation. Nagon
omorganisation har inte heller genomforts. Det har déarfor inte funnits nagon
forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestammandelagen eller nagon skyldighet
att underratta skyddsombud eller lata skyddsombud delta i ndgon planering.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att APM fattat beslut om en omorgani-
sation har den inte utgjort en viktigare forandring av arbetsférhallanden for
medlemmar i forbundet. Det har inte heller varit frdga om nagon planerad andring
av arbetsorganisationen eller nagot av namnvard betydelse for arbetsmiljoforhal-
landena. APM gor ofta forsok under en begransad tid med mindre férandringar i
arbetsorganisationen och arbetslagen. Aven om ett beslut anses ha fattats, har det
saledes inte funnits nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammande-
lagen eller ndgon skyldighet att underratta skyddsombud eller lata skyddsombud
delta i nagon planering.

APM har inte hindrat U.A. att fullgdra sina uppgifter som huvudskyddsombud.
Tallymannens arbetsuppgifter

Tallyman &r inte en befattning eller personalkategori. Inom det aktuella kollektiv-
avtalsomradet forekommer bara en befattning, hamnarbetare. APM anstaller inom
avtalsomradet enbart hamnarbetare och det ar dven det som anges i anstallnings-
avtalen. Som hamnarbetare har man att utféra de arbetsuppgifter som omfattas av
kollektivavtalet. Vilka arbetsuppgifter man som hamnarbetare far utféra avgors av
vilken foretagsintern utbildning hamnarbetaren har genomgatt och klarat.

Begreppet tally anvénds for den hamnarbetare som registrerar containrar i en dator
som finns i en hytt i lyftkranens ena ben. Den som éar tally kan &ven behéva utféra
korgakning. Nar korgakning utfors behover tally inte utféra sina arbetsuppgifter
med registrering. Arbetsmomenten som tallymannen utfér behdver inte utforas
kontinuerligt utan uppehall hela dagen. Ibland &r det endast en av de tre tally-
méannen som behdver arbeta, oftast den som skéter tallyt, dvs. sitter i hytten i
kranbenet och registrerar containrar. Den tallyman som fungerar som “manuell
ombord” behdver enbart arbeta vid korgakning, nédr kranforaren inte har fri sikt
over sitt arbetsomrade ombord pa fartyget och nar det behovs konplockning.
Kranforaren kan ha en saker uppsikt aven nar det inte finns nagon tallyman som
fungerar som manuell ombord. En signalman behdvs enbart nar kranforarens sikt
éver arbetsomradet ar skymd, vilket den oftast inte ar. Pa lyftkranen finns dven tva
kameror monterade, en pa lyftoket och en pa kranbenet, som ger kranfoéraren god
oversikt 6ver omradet. Den tallyman som fungerar som “manuell iland” behdver



enbart arbeta vid korgakning, nar kranforaren inte har fri sikt éver sitt arbets-
omrade pa kajen och nar det behdvs konplockning.

Det férekommer inte regelbundet att en tallyman blir uppbunden som manuell
ombord under ett helt arbetspass. Rast och paus for tallymannen kan darfor sa gott
som alltid ordnas med avldsning av annan tallyman. Vid behov skulle dven
grensle- eller kranforare kunna vara behjélpliga sa att tallyméannen kan ta rast.
Mangden arbetsuppgifter som tallymannen ska utfora varierar mycket under
arbetspasset. Ibland behover alla tre tallyméan arbeta samtidigt, medan det vid
andra tillfallen bara behovs en tallyman som arbetar. Tallyman och grensletruck-
forare har ett schema for arbetsrotation som innebadr att de &r indelade for visst
arbete tva timmar for att sedan i en timme inte vara indelade for visst arbete.
Under den timme de inte ar indelade for visst arbete star de till APM:s forfogande
for att utfora arbete, om det behévs, men kan ta rast.

For att fa utfora samtliga arbetsuppgifter som tallyman kravs ett antal olika utbild-
ningar. Med den arbetsrotation som forekom inom arbetslagen krévdes i princip
att alla tre tallyman hade fullstandig tally-utbildning.

APM har inte fattat nagot beslut om omorganisation som innebar &ndrade
arbetsforhallanden

| syfte att underlatta fér hamnarbetare med kortare utbildning att kunna inga i
arbetslagen 6vervagde APM att under en begrénsad tid genomfora ett test som
innebar att en av de tre tallymannen av tallyménnens arbetsuppgifter bara skulle
utfora konplockning. Ett sadant tillvagagangssatt skulle exempelvis underlatta for
de hamnarbetare som APM hyrde in fran ett bemanningsforetag.

APM beslutade i slutet av mars 2019 att den 9 april 2019 genomfora ett test dar en
av de tre tallymannen i arbetslaget skulle instruera en inhyrd arbetstagare i hur
konplockning gar till. Testet skulle inledningsvis paga under en veckas tid och
I6pande utvarderas. Den instruerande tallymannen, som har utbildning for att
utfora samtliga arbetsuppgifter som en tallyman utfor, skulle saledes under testet
enbart utfora konplockning tillsammans med den inhyrde arbetstagaren.

Arbetsbelastningen for de tva ovriga fullt utbildade tallymannen skulle inte ha
okat vid testet. De tva tallyman som bemannade tallyt respektive manuell
ombord” hade kunnat alternera mellan de andra arbetsuppgifterna &n konplock-
ning. Vid behov skulle de dven ha kunnat utféra konplockning. Det hade inte
blivit svarare att bemanna sékerhetspositionen som signalman ombord. Det ar
arbetsledarens uppgift att se till att en signalman finns vid behov. De kran- och
grensletruckforare som inte arbetade vid tillfallet hade kunnat agera signalman.

Under testet skulle APM ha foljt regeln i det géllande arbetstidsavtalet om rast
efter fem timmars arbete fér samtliga hamnarbetare. Det &r arbetsledaren som ska
se till att hamnarbetarna har rast enligt kollektivavtalet.

Det beslutade testet kom emellertid aldrig att genomforas pa grund av ett s.k.
skyddsombudsstopp. Nagot beslut om omorganisation har darfor inte fattats.
Testet skulle inte ha inneburit en omedelbar fara for liv och hélsa. Efter att



skyddsombudet hade avbrutit testet gick den tallyman som var instruktér for den
inhyrde konplockaren in i produktionen och arbetade som vanligt.

Testet skulle, om det hade inletts, ha kunnat avbrytas och den tallyman som skulle
vara instruktor hade da kunnat avlasta de tva 6vriga fullt utbildade tallyménnen.

Det beslutade tidsbegransade testet kan inte betraktas som ett beslut om en férand-
ring av arbetsforhallandena eller arbetsorganisationen inom arbetslagen. Att APM
redan hade gjort en arbetsbeskrivning for konplockarna innebér inte att APM hade
fattat ett beslut om en omorganisation, utan arbetsbeskrivningen togs fram for att
kunna genomfora testet. Arbetsbeskrivningen skulle sedan ha anvénts, om systemet
hade blivit permanent. Det beslutade testet skulle i vart fall ha inneburit bara en
smarre, tillfallig forandring och inte ha haft ndgon namnvard betydelse for arbets-
miljoforhallandena. Det var bara fraga om ett arbetsledningsbeslut som enbart
skulle medféra en sadan tillfallig forandring som ar aterkommande i container-
hamnen och som &ven i 6vrigt skulle vara av mindre betydelse for arbetstagarna
och arbetsmiljon.

Det har saledes inte funnits nagon forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestam-
mandelagen eller nagon skyldighet att underréatta skyddsombud eller lata skydds-
ombud delta i ndgon planering.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Pa forbundets begaran har
forhor under sanningsforsakran hallits med U.A. samt vittnesforhor med P.A.
(avdelningsordférande hos forbundet och hamnarbetare hos APM) och J.B.
(kranfdrare hos APM). Pa arbetsgivarparternas begéaran har vittnesférhor hallits
med J.M. (execution manager hos APM). Forbundet har aberopat skriftligt bevis-
ning och &ven spelat upp en film.

Domskal
Tvisten

Parterna ar 6verens om att APM planerat att fran och med den 9 april 2019 ersétta
en av tre normalt fullt utbildade tallyman i arbetslagen som betjénar en lyftkran
med en inhyrd arbetstagare som bara hade utbildning for en av tallyméannens
arbetsuppgifter, s.k. konplockning. APM férhandlade inte fore den 9 april 2019
med férbundet om sina planer och forbundets huvudskyddsombud U.A. deltog
inte vid planeringen och fick inte nagon underréattelse om planerna.

Parterna tvistar om APM darmed har brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt
11 § medbestammandelagen. Parterna tvistar &ven om APM déarmed ocksa, i strid
med arbetsmilj6lagen och fértroendemannalagen, hindrat U.A. att fullgora sina
uppgifter som forbundets huvudskyddsombud.



Har APM brutit mot 11 8§ medbestammandelagen?

Parternas stdndpunkter

Forbundet har gjort géllande att APM agerat i strid med 11 § medbestdmmande-
lagen, eftersom bolaget beslutat om en omorganisation av arbetslagen som avsag
en viktigare forandring av arbetsforhallandena och forandringar av betydelse for
arbetsmiljoforhallandena for medlemmar i forbundet, och att sa varit fallet dven

om beslutet avsag en testverksamhet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande féljande. APM har inte fattat nagot beslut
om omorganisation, utan bolaget har endast beslutat om ett tillfalligt test som
inledningsvis skulle paga under en vecka och lopande utvarderas varje dag. | vart
fall har det inte varit frdga om en viktigare forandring av arbetsforhallandena for
medlemmar i forbundet. Det har darmed inte funnits nagon primar forhandlings-
skyldighet for APM enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Rattsliga utgdngspunkter

Av 11 § medbestammandelagen framgar att en arbetsgivare fore beslut om vikti-
gare forandring av arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare som
tillhor (&r medlem i) en arbetstagarorganisation i férhallande till vilken arbets-
givaren ar bunden av kollektivavtal pa eget initiativ ska forhandla med organisa-
tionen.

Av forarbetena (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 353) och réttspraxis (t.ex. AD 2014 nr
71) framgar att beddmningen av vad som ar en viktigare forandring ska goras sa
att forhandlingsskyldigheten omfattar beslut i sddana fragor i arbetsgivarens
verksamhet som har den omfattningen och innebdrden for arbetstagarna att man
typiskt sett bor rakna med att en arbetstagarorganisation vill fa tillfalle till for-
handling.

| forarbetena till medbestammandelagen anges att ingrepp i den enskildes arbets-
eller anstallningsforhallanden, som inte enbart &r tillfalliga och inte heller i Gvrigt
ar av mindre betydelse, hor in under férhandlingsskyldigheten (se prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 354). Utanfor foérhandlingsskyldigheten faller alltsa forand-
ringar som &r av mer tillfallig karaktéar. I AD 2017 nr 6 hade arbetsgivaren under
fem dagar hyrt in arbetskraft for lastning och lossning av ett fartyg. Da atgéarden
beddmdes vara av enstaka och tillfallig karaktar och darmed inte var en viktigare
forandring, var det inget brott mot 11 8 medbestdmmandelagen att arbetsgivaren
inte hade forhandlat fore beslutet.

Av AD 1978 nr 56 och AD 1979 nr 88 framgar att det kan vara tillrackligt att ett
beslut leder till risk for viktigare forandringar av verksamheten for att det ska
finnas forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestdmmandelagen infor beslutet.
De rattsfallen gallde beslut om att Iamna ut tillverkning till andra féretag som
faktiskt hade genomforts.
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| AD 1978 nr 166 har Arbetsdomstolen uttalat sig om vad som galler i fraga om
forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestammandelagen infor beslut om
utredning av nagot som kan leda till en viktigare férandring enligt foljande.

Arbetsdomstolen vill [...] anfora vissa synpunkter pa hur reglerna i 11 § forsta
stycket forsta meningen medbestammandelagen fungerar nar det ar fraga om beslut
av arbetsgivaren att tillsatta utredningar, arbetsgrupper o d. Sadana beslut innebar
normalt i och for sig inte nagon andring av den verksamhet arbetsgivaren bedriver.
Forst nar utredningen &r avslutad tar arbetsgivaren stallning till de férslag utred-
ningen kan innehalla. Arbetsgivarens stallningstagande kan da ga ut pa att han later
verksamheten fortsétta oférandrad trots vad utredningen har foreslagit. 1 en sadan
situation kan inte nagot brott mot 11 § forsta stycket férsta meningen ha agt rum,
eftersom den i lagrummet upptagna forutsattningen, att arbetsgivaren beslutar om
andring av verksamheten, inte ar uppfylld.

Skulle arbetsgivaren daremot efter avslutad utredning besluta om viktigare andringar
av verksamheten ar reglerna i 11 8 forsta stycket forsta meningen medbestdmmande-
lagen tillampliga. Beslut kan alltsa inte fattas utan foregaende primara forhandlingar.
| ett sadant lage uppkommer fragan nar forhandlingar borde ha inletts. Det kan sakert
finnas situationer dar lagen bor anses ha innebérden att férhandlingar borde ha
inletts redan innan arbetsgivaren slutligt bestdmde direktiven for utredningen. Som
exempel harpa kan tas det fallet att direktiven ar mycket preciserade och direkt anger
vilka dndringar av verksamheten arbetsgivaren vill fa till stand. [...]

Vad som nyss anfordes hindrar emellertid inte att det, som ovan angavs, ar en forut-
séttning for att brott mot 11 § forsta stycket forsta meningen medbestdmmandelagen
skall anses foreligga, att utredningen respektive faktainsamlingen verkligen leder till
att arbetsgivaren beslutar sig for att &ndra verksamheten. Brister denna forutsattning
kan nagot skadestand for brott mot reglerna om primér férhandlingsskyldighet inte
komma ifraga. Som exempel pa ett sadant fall kan tas den situationen att arbetsgiva-
ren visserligen tillsatt en utredning med mycket preciserade och detaljerade direktiv
men senare avstar fran att genomfora utredningsforslaget darfor att han finner att den
fackliga organisationen motsétter sig forslaget.

Motsvarande far anses gélla i fraga om forhandlingsskyldighet infor beslut om ett
test genom en forandring av tillféallig karaktéar, som i sig inte kan anses vara en
viktigare forandring.

Vad som framkommit

Av forhandlingsprotokollen fran de lokala och centrala tvisteférhandlingarna
framgar det inte att APM angett att det var frdga om ett tidsbegransat test. P.A. har
i forhor berattat att APM under forhandlingarna bara uppgav att beslutet I1ag inom
arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet.

APM tog infor den 9 april 2019 fram en arbetsbeskrivning for konplockare i land
vid fartygsoperation. | denna anges inget om att den galler bara for en begransad
period. U.A. har i forhor uppgett att om det hade varit fraga om ett test under en
begransad period skulle detta i sa fall angetts i arbetsbeskrivningen.

Chefen J.M., som var med och fattade beslutet om konplockare, har i forhor
uppgett foljande. APM har bara beslutat om ett test med konplockare som skulle
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inledas den 9 april 2019. Testet skulle inledningsvis paga en vecka och utvarderas.
Arbetsbeskrivningen togs fram infor beslutet sa att en utbildning for konplockarna
kunde utformas. Alla framtagna arbetsbeskrivningar leder inte till permanenta
forandringar. Testet skulle ga till pa sa satt att tva inhyrda arbetstagare skulle
arbeta som konplockare i varsitt arbetslag. En instruktor skulle félja med varje
elev. Instruktorerna var hamnarbetare som vanligtvis arbetade som tallyman och
som infor testet hade genomgatt en sarskild utbildning. Det var bara fraga om ett
tidsbegransat test och inte en omorganisation. Beroende pa utfallet hade testet
eventuellt kunnat leda till en omorganisation langre fram.

Arbetsdomstolens beddmning

Det &r férbundet som har att bevisa att APM fattat ett beslut och vilken innebord
det beslutet hade. Enligt Arbetsdomstolens mening har férbundet inte ens gjort
sannolikt att APM beslutat om en omorganisation av arbetslagen som skulle gélla
tills vidare. Annat &r enligt Arbetsdomstolens bedémning inte utrett &n att det
beslut som APM fattat hade den innebdrd som J.M. redogjort for. Enligt Arbets-
domstolens mening finns det inte anledning att ifragasatta de av honom lamnade
uppgifterna. Arbetsdomstolen utgar darfor fran att det beslut som APM fattat
innebar att det under en veckas tid i varsitt av tva arbetslag skulle finnas en inhyrd
konplockare och tre tallyman med sedvanlig utbildning, varav den ene skulle vara
konplockarens instruktor. Av utredningen framgar att det beslutade testet inte
genomfordes och att nagon andring av arbetslagen inte skedde.

Beslutet gallde alltsa en atgard av tillfallig karaktar under en begransad tid och
kom aldrig att genomforas eller leda till ndgon andring av arbetslagen. APM har
genom beslutet inte begransat nagra handlingsalternativ i fraga om arbetslagens
organisation. Beslutet har darfor enligt Arbetsdomstolens mening inte i sig avsett
en viktigare forandring av arbetsforhallandena for forbundets medlemmar. Det
kan visserligen finnas forhandlingsskyldighet enligt 11 8 medbestdmmandelagen
redan infor ett beslut om ett tillfalligt test med eller en utredning om en viss
andrad arbetsorganisation som inte i sig innebar en viktigare forandring. Detta for-
utsétter dock att det beslutade testet eller den beslutade utredningen sedan faktiskt
lett till ett beslut om en viktigare forandring (jamfor AD 1978 nr 166). | fore-
varande fall har som namnts det beslutade testet inte genomférts, &n mindre lett
till ndgon mer bestdende forandring.

Arbetsdomstolens slutsats ar att APM inte har brutit mot 11 § medbestdmmande-
lagen. Forbundets talan om allmant skadestand for brott mot medbestammande-
lagen ska darfor avslas.

Har APM brutit mot arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen?

Parternas standpunkter

Enligt forbundet hade den planerade forandringen betydelse for arbetsmiljofor-
hallandena, varfor APM borde ha gett forbundets huvudskyddsombud U.A. till-
falle att delta i planeringen och underréttat honom om forandringen. Forbundet
anser att APM:s agerande har utgjort ett hinder for U.A. att fullgtra sina uppgifter
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som huvudskyddsombud i strid med 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljélagen
och 3 § forsta stycket fortroendemannalagen.

Enligt arbetsgivarparterna har APM inte hindrat U.A. att fullg6ra sina uppgifter
som skyddsombud, eftersom det inte varit frdga om nagon planerad andring av
arbetsorganisationen eller nagot av namnvard betydelse for arbetsmiljoforhallan-
dena.

Rattsliga utgangspunkter

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljoomradet
finns i 6 kap. arbetsmiljolagen. 1 4 8 finns den grundlaggande bestdmmelsen om
skyddsombudens uppgifter. Av bestimmelsen framgar att skyddsombud ska delta
vid planering av nya eller &ndrade lokaler, anordningar, arbetsprocesser, arbets-
metoder och av arbetsorganisation liksom vid planering av anvandning av amnen
som kan medftra ohalsa eller olycksfall. Av tredje stycket i samma paragraf fram-
gar att arbetsgivaren ska underratta skyddsombud om férandringar av betydelse
for arbetsmiljoforhallandena inom ombudets omrade.

Av motiven till bestimmelsen framgar att skyddsombudets ratt att delta i plane-
ringen avser varje stadium i planeringen som ar av betydelse fran arbetsmiljésyn-
punkt (prop. 1976/77:149 s. 336, se dven t.ex. AD 1980 nr 4 och AD 2007 nr 70).
Underréttelseskyldigheten géller varje forandring av betydelse for arbetsmiljo-
forhallandena inom skyddsombudets skyddsomrade.

Enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljolagen far ett skyddsombud inte hindras
att fullgora sina uppgifter, och enligt 3 § forsta stycket fortroendemannalagen far
en arbetsgivare inte hindra en facklig fortroendeman, sasom ett av organisation
utsett skyddsombud (6 kap. 16 § arbetsmiljolagen), att fullgora sitt uppdrag. Av
Arbetsdomstolens praxis framgar att ett sadant hindrande kan vara att inte se till
att skyddsombudet far delta i planeringen enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljélagen (AD
2007 nr 70).

Arbetsdomstolens beddmning

I enlighet med den bevisvardering som gjorts i det foregaende utgar Arbetsdom-
stolen fran att den planerade forandringen innebar att det under en veckas tid i
varsitt av tva arbetslag skulle finnas en inhyrd konplockare, med utbildning for
bara konplockning, och tre tallymén med sedvanlig utbildning, varav den ene
skulle vara konplockarens instruktor. Den planerade fordndringen skulle enligt
Arbetsdomstolens mening innebdra en tillfallig férandring av arbetsorganisationen
inom de berérda arbetslagen.

Av den av APM framtagna arbetsbeskrivningen fér konplockare i land vid
fartygsoperation framgar bl.a. vilken kompetens i fraga om regler, rutiner och
arbetssatt av betydelse for sakerheten i arbetet som krévs for en konplockare. Dér
framgar ocksa vilken personlig skyddsutrustning en konplockare ska ha. Det &r
enligt Arbetsdomstolens mening darmed klarlagt att utformningen av arbets-
beskrivningen och den planerade forandringen hade betydelse ur arbetsmiljo-
synpunkt. APM borde darfor ha sett till att U.A. fick delta i planeringen av forand-
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ringen och testet. Att APM inte gjort det innebdr att bolaget hindrat honom att
fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud och sina uppgifter som férbun-
dets fortroendeman. APM é&r darmed skyldigt att betala allmént skadestand till
U.A. for att ha brutit mot arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen och till
forbundet for att ha brutit mot fértroendemannalagen.

Av utredningen framgar att de ber6rda arbetslagen aldrig kom att arbeta med en
konplockare. Den planerade forandringen genomfordes alltsa inte, varfor det inte
forekommit nagon forandring av betydelse for arbetsmiljoforhallandena. Att U.A.
inte blev underrattad om nagot som aldrig kom till stand kan, enligt Arbetsdom-
stolens mening, inte pa ett skadestandsgrundande satt anses ha hindrat honom att
fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud och sina uppgifter som forbun-
dets fortroendeman. Nagot allméant skadestand for att APM inte underréattat U.A.
ska darmed inte domas ut.

Vad géller det allmanna skadestandets storlek anser Arbetsdomstolen att skaligt
belopp till U.A. och férbundet &r 25 000 kr var.

Rattegangskostnader

Partssidorna i malet har 6msom vunnit, 6msom forlorat i sdidan omfattning att
rattegangskostnaderna bor kvittas. Arbetsdomstolen forordnar darfor med stod av
18 kap. 4 § rattegangsbalken att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Hamnararbetareforbundets talan om allmant
skadestand for brott mot medbestammandelagen.

2. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till U.A. betala
allmant skadestand med 25 000 kr, for brott mot arbetsmiljélagen och fortroende-
mannalagen.

3. Arbetsdomstolen forpliktar APM Terminals Gothenburg AB att till Svenska
Hamnarbetarforbundet betala allmént skadestand med 25 000 kr, for brott mot
fortroendemannalagen.

4. Vardera part ska sta sin rattegangskostnad.

Ledamoter: S6ren Oman, Peter Syrén, Stefan Hult, Charlott Richardson, Géran
Soderlof, Gerald Lindberg (skiljaktig) och Anders Hammarbdack (skiljaktig).

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini



14

Domsbilaga
i mal nr A 83/19

Ledamoterna Gerald Lindbergs och Anders Hammarbacks skiljaktiga
mening i fraga om allmant skadestand for brott mot 11 § medbestammande-
lagen

J.M. har i forhor uppgett att det var mojligt att testet skulle kunna komma att leda
till en permanent forandring av hur arbetslagen bemannades. Enligt var mening
har bolaget fattat ett beslut som i vart fall riskerade att leda till en permanent
forandring langre fram i tiden. Beslutet har darfor inte endast varit av mindre
betydelse, &ven om det formellt kan ha varit av tillfallig karaktér, utan avsett en
viktigare férandring av arbetsférhallandena for forbundets medlemmar. APM har
darfor brutit mot forhandlingsskyldigheten i 11 § medbestdmmandelagen. | enlig-
het harmed anser vi att APM ska betala allmant skadestand till férbundet.

Overrostade i denna del &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.



