ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 67/15
Mal nr A 100/15

En arbetsgivare har hos Kronofogdemyndigheten ansdkt om betalningsfore-
laggande mot en arbetstagare. Arbetsgivaren ar inte medlem i nagon arbetsgi-
varorganisation men har slutit ett sa kallat hangavtal med en arbetstagarorga-
nisation i vilken arbetstagaren &r medlem. Arbetsgararen sysselsatts i arbete
som avses med det kollektivavtalet. Malet har sdsom tvistigt hanskjutits till
rattegang i tingsratt. Tingsratten har pa yrkande av arbetsgivaren éverlamnat
malet till Arbetsdomstolen. Frdga om det varit ratt av tingsratten att dver-
lamna malet till Arbetsdomstolen.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 67/15
Rotel 4:1 2015-11-11 Mal nr A 100/15

KARANDE
wickdesigns Kommanditbolag i konkurs, 969732-1546, c/o Andreas Wick,
Norden 119, 252 79 Helsingborg

SVARANDE
T.K. i Helsingborg

SAKEN
skadestand m.m.; nu fraga om éverlamnande till behorig domstol

Fraga har uppkommit om att 6verlamna malet till tingsratt som behorig dom-
stol.

Vid genomgang av handlingarna antecknas foljande. wickdesigns Komman-
ditbolag (bolaget) har hos Kronofogdemyndigheten ansokt om betalnings-
forelaggande och yrkat att T.K. bland annat ska utge ett belopp om 65 000 kr
till bolaget. T.K. har varit anstalld hos bolaget och & medlem i en arbetsta-
garorganisation.

Kronofogdemyndigheten beslutade, efter yrkande av bolaget, att 6verlamna
malet till Helsingborgs tingsratt. Vid tingsratten justerade bolaget det yrkade
beloppet till 200 000 kr.

Vid tingsratten framkom att bolaget inte var medlem i nagon arbetsgivaror-
ganisation men att det daremot var bundet av hangavtal med Unionen. Efter
yrkande av bolaget beslutade tingsratten den 29 juni 2015 att 6verlamna
malet till Arbetsdomstolen.

Bolaget har hérefter forsatts i konkurs. Konkursforvaltaren har forklarat att
konkursboet inte dvertar wickdesigns Kommanditbolags i konkurs (bolaget)
talan.

Skal
Bolaget ar inte medlem i nagon arbetsgivarorganisation, men har slutit ett sa
kallat hdngavtal med Unionen. T.K. & medlem i Unionen och sysselsétts i

arbete som avses med kollektivavtalet med Unionen.

Tvisten mellan bolaget och T.K. &r en arbetstvist. Eftersom bolaget sjalvt
slutit kollektivavtal och T.K. sysselsatts i arbete som avses med kollektivav-



talet skulle Arbetsdomstolen enligt 2 kap. 1 § arbetstvistlagen ha varit beho-
rig att som forsta domstol ta upp och avgora tvisten, om bolaget vackt talan
vid Arbetsdomstolen. | en sadan tvist skulle, férutom T.K., &en Unionen ha
stamts in i enlighet med 4 kap. 5 § andra stycket arbetstvistlagen. Om talan
hade véckts direkt vid tingsratten, hade denna inte varit behérig att hand-
lagga tvisten, om det inte forelegat ett sddan s.k. prorogationsavtal som anges
i 10 kap. 16 § rattegangsbalken (se 4 kap. 2 § andra stycket arbetstvistlagen).
Om talan hade vackts vid tingsratten, skulle det ha dlegat tingsratten att pa
yrkande av part éverlamna malet till Arbetsdomstolen (se 2 kap. 5 § andra
stycket arbetstvistlagen).

Av 1 § lagen (1991:852) om betalningsforeldggande for fordringar i arbets-
tvister och fordringar som skall prévas av Statens va-namnd (fordringslagen)
framgar att ansékan om betalningsférelaggande far goras hos Kronofogde-
myndigheten trots att tvist om anspraket ska handlaggas enligt arbetstvistla-
gen.

Om svaranden i ett mal om betalningsforeldggande bestrider ansokningen
ska Kronofogdemyndigheten, om sékanden begér det, 6verlamna malet till
en tingsratt som enligt vad handlingarna visar ar behorig att handlagga malet,
se 36 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och handrackning.

Av 2 § fordringslagen foljer dock att kronofogdemyndigheten i vissa fall ska
overlamna mal till Arbetsdomstolen i stallet for till tingsratt. Sa ar enligt lag-
texten fallet om den sdkande &r medlem i en arbetsgivar- eller arbetstagaror-
ganisation och organisationen forklarar att den vill fora talan vid Arbetsdom-
stolen. Av réttspraxis och forarbetena till fordringslagen foljer att motsva-
rande géller om anstkan gors av en arbetsgivare som sjalv slutit kollektivav-
tal. Om den s6kande sjalv — i de fall denne &r en arbetsgivare som sjalv slutit
kollektivavtal — eller den s6kandes organisation inte begar att malet ska dver-
lamnas till Arbetsdomstolen, ska detta, pa yrkande, i stéllet dverlamnas till
tingsratt. Tingsratten ar i sa fall behorig att ta upp och avgdra malet, aven om
tvisten dr sadan att den enligt 2 kap. 1 8 och 2 kap. 2 § arbetstvistlagen skulle
ha upptagits och avgjorts av Arbetsdomstolen (se AD 1978 nr 158, AD 1995
nr 54, NJA 2009 s. 230 och prop. 1990/91:126 s. 61). Arbetsdomstolen bort-
ser har fran fragan om vilken tingsratt som ar behorig att handlagga malet.

| 2 kap. 5 § arbetstvistlagen finns regler om tingsrattens mojlighet att dver-
lamna mal till Arbetsdomstolen. Reglerna ar tillampliga om talan vackts vid
tingsratt. Enligt ordalydelsen avser bestaimmelsen mal som véckts vid tings-
ratt och alltsa inte mal som vackts genom betalningsforelaggande vid Krono-
fogdemyndigheten. I AD 1979 nr 33 ansag domstolen inte att det fanns skal
att franga bestammelsens ordalydelse i en situation dér ena parten, i mal som
inletts genom en ansékan om betalningsféreldggande, begérde att tingsratten
skulle verlamna malet till Arbetsdomstolen, trots att malet var sadant att det
skulle ha tagits upp och avgjorts av Arbetsdomstolen om talan vackts genom
anstkan om stamning.

| den aktuella tvisten har bolaget begért att Kronofogdemyndigheten skulle
overlamna malet till tingsratt. Tingsratten &r behorig att ta upp och avgora



malet. Mot bakgrund harav fanns det inte skal for tingsratten att med franga-
ende av ordalydelsen i 2 kap. 5 § arbetstvistlagen dverlamna malet till
Arbetsdomstolen.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att tingsratten skulle ha prévat
malet i sak och inte 6verlamnat det till Arbetsdomstolen. Tingsrattens beslut
att 6verlamna malet till Arbetsdomstolen ska darfor undanrdjas och malet
aterforvisas till tingsratten.

Arbetsdomstolens stéallningstagande
Arbetsdomstolen undanrojer Helsingborgs tingsrétts beslut den 29 juni 2015

i mal T 149-15 och aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt handlagg-
ning.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Karin Renman, referent, och Pontus
Woxner. Enhélligt.

Rattssekreterare: Marta Lindberg
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