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Tvisten har rort fragan om en specialistklinik inom bl.a. plastikkirurgi har
brutit mot lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om

missforhallanden (visselblasarlagen) och darfor ar skadestandsskyldig.

En anstalld plastikkirurg har skriftligen och muntligen rapporterat internt
om avvikelser i klinikens verksamhet, bl.a. avseende en narkoslékare som
arbetade pa kliniken. Rapporteringen skedde fore ikrafttradandet av vissel-
blasarlagen. Parterna har tvistat om den rapporterade informationen avsag
missforhallanden samt om det fanns ett allméanintresse av att informationen
kom fram. Parterna har vidare tvistat om bolaget har forsokt att hindra
rapportering samt om den rapporterande personen utsatts for repressalier till
foljd av rapporteringen samt om bolaget har brutit mot rapporteringsskyldig-

het enligt visselblasarlagen.

Arbetsdomstolen har konstaterat att det &r klaganden som har bevisbdrdan
for att rapportering av missforhallanden av allmanintresse i enlighet med
visselblasarlagen har forekommit. Arbetsdomstolen har inte funnit styrkt att
de avvikelser som rapporterats ar sadana missforhallanden av allméanintresse
som omfattas av visselblasarlagens bestammelser. Bolagets eventuella for-
sOk att hindra dessa rapporteringar omfattas darfor inte heller av lagens
tillampningsomrade. Eftersom Arbetsdomstolen har funnit att visselblasar-
lagens bestdmmelser inte &r tillampliga har klagandens talan inte kunnat

bifallas och tingsrattens domslut, enligt vilken klagandens talan avslogs, ska

darfor st fast.
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SAKEN

skadestand for brott mot visselblasarlagen

OVERKLAGAD DOM
Uppsala tingratts dom den 15 november 2023 i mal nr T 7652-22

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Art Clinic AB (Art Clinic) driver specialistkliniker inom bl.a. plastikkirurgi.
AL arbetade som plastikkirurg vid Art Clinics klinik i Uppsala fran 2015 till
2022. | mars 2020 anstélldes en ny narkoslakare pa kliniken. Pa kliniken
fanns bara en narkoslékare. Narkoslakaren var ansvarig for att séva samtliga
patienter som opererades under narkos i nagon av klinikens tva operations-

salar.



Under 2020 och 2021 rapporterade AL ett antal incidenter i verksamheten i
Art Clinics avvikelserapporteringssystem och i e-post. Narkoslékaren var

involverad i vissa av dessa.

Den 27 januari 2022 uppstod en akut konfliktsituation mellan AL och
narkoslékaren. I anslutning dartill beslutade Art Clinic att AL skulle
arbetsbefrias under ndgra dagar och att hon under en period enbart skulle
arbeta i Art Clinics mottagningsverksamhet. Information om besluten

skickades med e-post till dvriga medarbetare pa kliniken.

Den 11 februari 2022 blev AL sjukskriven till foljd av en akut stress-
reaktion. AL:s anstallning hos Art Clinic upphérde den 12 oktober 2022,

enligt en 6verenskommelse mellan parterna.

AL yrkade i tingsratten allmant skadestand for brott mot visselblasarlagen.
Tingsratten avslog hennes yrkande.

Yrkanden m.m.

AL har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsratten dom, ska
bifalla hennes i tingsratten forda talan. Hon har vidare yrkat att Arbets-
domstolen ska befria henne fran skyldigheten att ersatta Art Clinic for ratte-
gangskostnader i tingsratten och forplikta Art Clinic att ersatta hennes rétte-

gangskostnader dar.
Art Clinic har motsatt sig andring av tingsrattens dom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning som i tingsratten. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.



Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
AL:s grunder

AL har i enlighet med lagen (2021:890) om skydd for personer som
rapporterar om missforhallanden (visselblasarlagen) rapporterat internt om
missforhallanden som uppkommit i arbetsrelaterade sammanhang i Art
Clinics verksamhet. Rapporteringen har avsett en serie handelser som inne-
burit bestaende missforhallanden och som riskerat att utgora fara for patien-
ters liv och hélsa. Det har darfor funnits ett allméanintresse av att missfor-

hallandena kommer fram.

Art Clinic har forsokt hindra AL fran att rapportera avvikelser internt genom
att lamna begransande instruktioner for vilka uppgifter som var tillatna att ta

upp i verksamhetens avvikelserapportering.

Art Clinic har utsatt AL for repressalier pa grund av att hon vid ett flertal
tillfallen och under lang tid har larmat om missférhallanden av allman-
intresse i Art Clinics verksamhet. Art Clinic har stangt av och omplacerat
henne fran arbetet som kirurg. Dessa atgarder har Art Clinic vidtagit mot
AL i hennes egenskap av rapporterande person och hon har lidit ekonomisk
skada av besluten.

Art Clinic har dven brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot AL,
genom att inte utreda hennes interna larm och genom att inte aterkoppla

vilka dtgarder som vidtagits for att férhindra fortsatta missférhallanden.

Eftersom Art Clinic darmed har brutit mot visselblasarlagen, ska bolaget

betala skadestand till AL for den krankning som dvertradelserna innebar.



Art Clinics grunder

AL har rapporterat avvikelser i enlighet med reglerna i patientsaker-
hetslagen. De rapporterade avvikelserna utgor inte sadana missforhallanden

av allmanintresse som omfattas av visselblasarlagen.

Om AL har rapporterat om missforhallanden av allméanintresse som
omfattas av visselblasarlagen, har Art Clinic varken utsatt AL for hindrande

atgarder eller repressalier i strid med visselblasarlagen.

Art Clinic har inte forbjudit AL att rapportera avvikelser. Art Clinics beslut,
att arbetshefria AL under nagra dagar och att hon under en period inte skulle
operera utan enbart arbeta i klinikens mottagningsverksamhet, har inte
utgjort repressalier. Besluten har inte haft till syfte att bestraffa AL, och hon
har inte lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av besluten. Besluten saknar
dessutom samband med AL.:s rapportering. Art Clinic fattade besluten till
foljd av den akuta konfliktsituation som i januari 2022 hade uppstatt mellan

AL och narkoslakaren.

Art Clinic har darfor inte brutit mot visselblasarlagen, och nagot skadestand
ska inte betalas till AL. Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att Art
Clinic har adragit sig skadestandsskyldighet, ska skadestandet jamkas till
noll eller till ett lagre belopp som Arbetsdomstolen finner skéligt eftersom

AL har bidragit till den uppkomna situationen.

Tvisten

Tvisten galler fragan om Art Clinic brutit mot visselblasarlagen och darfor
ar skadestandsskyldig mot AL.

Fragor i Arbetsdomstolen

Den forsta fraga Arbetsdomstolen har att ta stallning till &r vilken vissel-

blasarlag som ska tillampas. Om 2021 ars visselblasarlag &r tillamplig, har



Arbetsdomstolen att prova fragan om AL har rapporterat om missférhallan-
den av allmanintresse i enlighet med visselblasarlagens bestammelser. Om
svaret pa den fragan &r nej, ska AL:s talan ogillas. Om svaret pa den fragan
ar ja, ska Arbetsdomstolen ta stéllning till fragan om Art Clinic till foljd av
rapporteringen har utsatt AL for forsok till hindrande atgérder eller
repressalier i strid mot visselblasarlagen. Om svaret pa den fragan ar nej,
ska AL:s talan ogillas. Om svaret pa den fragan ar ja, ska Arbetsdomstolen

ta stallning till vilket belopp Art Clinic ska betala i skadestand till AL.

Domskal
Vilken visselblasarlag ska tillampas?

Visselblasarlagen tradde i kraft den 17 december 2021. Vid samma tidpunkt
upphévdes lagen (2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbets-
tagare som slar larm om allvarliga missforhallanden (den aldre visselblasar-
lagen). Av dvergangsbestammelserna till visselblasarlagen framgar att den
upphavda lagen fortfarande galler i fraga om repressalier som har vidtagits
fore ikrafttradandet. Av visselblasarlagens forarbeten, prop. 2020/21:193

s. 239, framgar att visselblasarlagen torde kunna tillampas vid repressalier
som vidtagits efter lagens ikrafttradande, &ven om den rapporterande

personen slog larm fore ikrafttradandet.

AL har gjort gallande att Art Clinic i februari 2022 vidtog atgarder som
utgjorde repressalier till foljd av hennes rapportering av missforhallanden av
allmanintresse under 2020-2021. Eftersom de atgarder som AL pastar
utgjorde repressalier vidtogs efter visselblasarlagens ikrafttradande, finner
Arbetsdomstolen, liksom tingsratten, att visselblasarlagen ar tillamplig i

maélet.



Har AL rapporterat om missforhallanden av allmanintresse i enlighet med

visselblasarlagens bestammelser?

Parternas stdndpunkter

AL har anfort att hon, i enlighet med bestammelserna i visselblasarlagen, i
Art Clinics avvikelserapporteringssystem den 10 mars 2020-21 oktober
2021 i 71 avvikelserapporter samt i en e-post den 21 april 2020 rapporterade
om missforhallanden i Art Clinics verksamhet. Missforhallandena bestod i
att klinikens narkoslékare utforde sitt arbete oskickligt och att det
foranledde samarbets- och kommunikationsproblem. Bade narkoslakarens
oskicklighet och samarbets- och kommunikationsproblemen riskerade att
paverka patientsakerheten. AL har anfort att narkoslakaren var involverad i
20 av de 71 avvikelserapporterna och i den handelse hon rapporterade om
per e-post. AL rapporterade dven avvikelser muntligt sedan hon blivit
tillsagd att inte anvénda avvikelserapporteringssystemet, om det av
rapporten gick att identifiera en person. Trots alla avvikelserapporter gjorde
ledningen for Art Clinic inget for att forbattra situationen. De rapporterade
missforhallandena riskerade att utgora fara for patienters liv och halsa. Det

fanns darfor ett allmanintresse av att missforhallandena kom fram.

Art Clinic har pastatt att de avvikelser AL rapporterade inte &r sadana
missforhallanden av allménintresse som omfattas av visselblasarlagen. De
71 avvikelserapporter som AL lamnade gjordes enligt reglerna i patient-
sakerhetslagen och i enlighet med klinikens rutiner for sadan avvikelse-
rapportering. En sadan avvikelserapportering omfattar alla avvikelser fran
det normala och har darfor ett annat syfte an en rapport enligt visselblasar-
lagen. Inte ndgon av de avvikelser som AL rapporterade innebar risk for
patientsédkerheten. Att vissa avvikelser avser héndelser dar narkoslakaren
var inblandad behdver inte innebéara att narkoslékaren var ansvarig for det
intraffade. Narkoslakaren upplevde att AL hela tiden hackade pa honom.
Klinikens 6vriga lakare hade inga synpunkter pa narkoslakarens skicklighet
eller problem att arbeta med honom. Déremot fanns det samarbetsproblem

och en personkonflikt mellan AL och narkoslakaren.



Bestammelser i visselbldsarlagen relevanta for Arbetsdomstolens prévning

Av 1 kap. 2 § visselblasarlagen framgar att lagen galler vid rapportering i ett
arbetsrelaterat sammanhang av information om missforhallanden som det

finns ett allmanintresse av att det kommer fram.

En rapporterande person ar enligt 1 kap. 8 § visselblasarlagen en person,
t.ex. en arbetstagare, som i ett arbetsrelaterat sammanhang far del av eller
inhamtar information om missférhallanden och muntlig eller skriftligt
lamnar information om missforhallandena genom intern eller extern

rapportering eller genom offentliggtrande.

De missforhallanden som omfattas av visselblasarlagen &r sddana som be-
star i bade handlanden och underlatenheter, oavsett om det ror ett uppsatligt
eller oaktsamt agerande eller om missforhallanden har sin grund i omstan-
digheter som ingen sérskild person kan lastas for, dvs. olyckshandelser. Ett
forsok att délja missforhallanden kan i sig utgora ett handlande som om-
fattas. Missforhallanden som det finns ett allmanintresse av att de kommer
fram omfattas. Det torde normalt inte forekomma att det finns ett allman-
intresse av att missforhallanden kommer fram utan att férhallandena ar
allvarliga (prop. 2020/21:193 s. 267).

Den aldre visselblasarlagen skyddade arbetstagare och inhyrd personal vid
larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet. Uttrycket
allvarliga missforhallanden har i visselblasarlagen ersatts av en regel, som
innebér att skyddet galler vid missforhallanden som det finns ett allméan-
intresse av att de kommer fram. Den &ndrade ordalydelsen ar inte avsedd att

innebdra nagon pataglig materiell andring av rattslaget (a. prop. s. 40).

For att det ska finnas ett allmanintresse kravs att missférhallandena angar en
krets av personer som kan betecknas som allmanheten. Lagen &r saledes
normalt inte tillamplig nér det géller rapportering av sadant som endast ror
den rapporterande personens egna arbets- eller anstallningsforhallanden

(a. prop. s. 267).



Rapporter om personliga missforhallanden som uteslutande paverkar den
rapporterande personen, dvs. klagomal avseende konflikter mellan den
rapporterande personen och en annan arbetstagare kan slussas vidare till
andra forfaranden. Det finns dven en ordning for att hantera och ta hand om
eventuella missférhallanden av arbetsmiljokaraktar. Rapportering som
enbart ror den rapporterande personens egna arbets- och anstéllningsfor-

hallanden &r i regel inte av allméanintresse (a. prop. s. 41).

Det kravs ocksa att allmanheten har ett legitimt intresse av att missfor-
hallanden kommer fram. Aliman nyfikenhet ar inte ett sadant intresse. Den
omsténdigheten att en verksamhet rent allmént tilldrar sig allménhetens
intresse, innebar inte att missforhallanden i verksamheten regelmassigt ska
anses vara av allméanintresse. Daremot finns som regel ett legitimt intresse
av att missforhallanden som paverkar allmanheten negativt kommer fram
och darmed kan avhjalpas. Allmanheten har saledes ett intresse av att miss-
forhallandena kommer verksamhetsutovaren eller en myndighet till del,
eftersom verksamhetsutdvaren eller myndigheten kan vidta atgarder for att
komma till ratta med missforhallandena. Allménheten kan ocksa ha ett
legitimt intresse av att bli upplyst om missforhallanden for att kunna vidta
atgarder for att skydda sig. Ju mer frekventa och systematiska missfor-
hallandena &r, desto storre ar samhéllsintresset av att missférhallanden
avhjélps eller avbryts (a. prop. s. 267).

Hur en verksamhet finansieras bor kunna tillmétas betydelse vid bedom-
ningen av om det finns ett allménintresse av att uppgifter om ett missfor-
hallande kommer fram. Alimanheten far anses ha ett storre intresse av att
allménna medel anvands ansvarsfullt &n att privata medel gor det (a. prop.
s. 43).

Om den som anser sig ha blivit hindrad att rapportera, utsatt for forsok att

hindra rapportering eller utsatt for repressalier i strid med visselblasarlagen
visar omstandigheter som ger anledning att anta att sa ar fallet, ar det enligt
3 kap. 5 § visselblasarlagen svaranden som ska visa att sadana atgérder inte

har vidtagits. Regeln ar en s.k. presumtionsregel som innebaér att kdranden
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ska visa omstandigheter som ger anledning att anta att de forbjudna at-
gérderna har forekommit. Det kan t.ex. vara att en arbetsgivare vidtagit en
omplacering av en arbetstagare efter en rapportering. Om arbetstagaren
lyckas styrka dessa omstandigheter, skapas en presumtion for att det finns
ett orsakssamband mellan omplaceringen och rapporteringen, dvs. att re-
pressalier har vidtagits i strid med lagen. For att undga skyldighet att t.ex.
betala skadestand maste svaranden motbevisa presumtionen, t.ex. genom att
visa omstandigheter som ger stéd for att omplaceringen helt och hallet har
haft andra orsaker &n den vidtagna rapporteringen. Bevisregeln avviker
sprakligt ndgot fran visselblasardirektivet. Den sprakliga skillnaden ar dock
inte avsedd att medf6ra nagon skillnad i sak. EU-domstolens praxis i
diskrimineringsmal kan utgora stod vid tillampningen av bestammelsen

(a. prop. s. 282).

Utredningen

AL har bekraftat de sakframstéllningsvis framforda uppgifterna och
darutdver uppgett bl.a. foljande. Hon ville forbattra arbetsplatsen inifran.
Hon rapporterade darfor endast internt. Hon patalade i sina avvikelse-
rapporter patientrisker. Avvikelser kan vara bade hogt och lagt, men manga
sma avvikelser som upprepas bildar ett monster. Narkoslakaren var okunnig
och oskicklig. Han kunde inte hantera utrustningen, var inte van att sova
med gas, och ldmnade inte information som hon som operator behdvde.
Kommunikationsproblem i en operationssal kan vara patientfarligt. Enligt

hennes uppfattning var narkoslakaren fel person pa fel plats.

Av den lista pa avvikelser som AL rapporterade och som givits in i malet
framgar att det ar fraga om rapporterade avvikelser av varierande slag.
Avvikelserna omfattar t.ex. att ett telefonsamtal brutits under telefontid, att
en patient bokats om pa grund av covid, att det 15 minuter in i en operation
upptécks att en apparat inte ar korrekt kopplad, att en gomskada som upp-
statt under operation upptacks nagra dagar senare, att intubationsproblem

uppstatt vid sévning och att narkoslékaren lamnade kliniken en kort tid efter
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avslutad operation utan att forvissa sig om att alla patienter madde bra.

Nagra avvikelserapporter rorde bristande kommunikation i operationssalen.

Av e-postmeddelandet den 21 april 2020 framgar att AL patalade att det
varit allvarliga problem vid tva tillfallen under sévning. Hon undrade om
problemen kunde bero pa forandringar i narkosrutinerna, nar patienterna
sovts med gas, och ansag att det verkade finnas problem med logistiken

samt med att narkospersonalen var ovan.

Anestesiologen TK har uppgett att han bedémde att ALs rapporteringar var
befogade och att fortroende och kommunikation maste finnas mellan
operator och anestesiolog. Aven narkossjukskéterskan MP har uppgett att
det fanns fog for AL:s avvikelserapportering och han har aven uttryckt kritik

mot narkoslékarens arbetssatt och kommunikation.

Legitimerade ldkaren och f.d. medicinalradet TM har horts som sakkunnigt
vittne i malet. Han har dven yttrat sig skriftligt 6ver listan med AL:s
avvikelserapporter. Av hans yttrande framgar bl.a. foljande. Enligt
patientsakerhetslagen definieras patientsakerhet som skydd mot vardskada.
En patient ska inte skadas i samband med halso- och sjukvardande atgarder.
Patienten ska inte heller komma till skada pa grund av att varden inte
genomfor de atgarder som behdvs med hansyn till patientens tillstand. En
vardskada ar lidande, kroppslig eller psykisk skada eller sjukdom samt
dodsfall som hade kunnat undvikas om adekvata atgarder hade vidtagits vid
patientens kontakt med hélso- och sjukvarden. En vardskada réknas som
allvarlig om den ar bestaende och inte ringa, har lett till att patienten avlidit
eller fatt ett vasentligt okat vardbehov. Vid granskning av AL:s 22
avvikelserapporter som har samband med anestesiverksamheten vérderade
han allvarlighetsgraden, risken for patientskada, fran 1-5, dar 1 & minimal
risk och 5 mycket stor risk. Han varderade en avvikelse till niva 2, fem
avvikelser till niva 3 och en avvikelse till niva 4. Dessutom hade ett antal
avvikelser sin grund i bristande kommunikation mellan anestesilékare,
anestesipersonal och plastikkirurg. Dalig kommunikation, otillracklig

informationsoverforing, medfor stor risk for bristande omhéndertagande av
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patienten. Det finns inga uppgifter om hur de anmélda héndelserna
hanterades av vardgivaren. Bland de anmalda avvikelserna fanns flera
héndelser som fortjanat att utredas for att kartlagga orsakerna och analysera
forslag till forbattrade rutiner. Under rubriken sammanfattande bedémning i
det skriftliga yttrandet anges bl.a. féljande. Beddmningen grundar sig helt
pa uppgifter om avvikelser som AL anmaélt. De avvikelser som ror den
plastikkirurgiska verksamheten, har med nagot undantag inte medfért nagon
eller endast ringa risk for patientskada. De avvikelser som har samband med
den anestesiologiska verksamheten ar av mer allvarlig natur. Savitt kan
bedomas av de tillgangliga kortfattade anteckningarna talar flera av
avvikelserna for bristande kvalitet i anestesiverksamheten gransande till
oskicklighet. Framfor allt framgar allvarliga brister i kommunikationen
mellan kirurgverksamheten och anestesiverksamheten, vilka lett till flera

stora risker for patientskada.

Aven overlakaren och docenten i anestesi och intensivvard JA har horts som
sakkunnigt vittne. Hon har ocksa yttrat sig skriftligt. Av yttrandet framgar
bl.a. féljande. Hon har tagit del av 22 avvikelser som har samband med
anestesiverksamheten och den plastikkirurgiska verksamheten. Hennes
beddmning &r att den storsta patientsakerhetsrisken, eller risken for patient-
skada, &r att operatdr och anestesiolog har bristfallig kommunikation. Det &r
svart att till fullo bedéma risken for patientséakerheten och undvikbara vard-
skador utan att veta hur narkoslékaren har uppfattat de olika situationerna i
avvikelserna. Fa av avvikelserna ar av sadan art att hon bedomer dem som
patientsakerhetsrisker. I sitt forhor har hon anfort att hon ser en arbetsplats
dar kommunikationen fungerar daligt, men att kliniken har haft kontroll pa

verksamheten.

Verksamhetschefen ME, som varit bade AL:s och narkoslakarens chef, har
uppgett bl.a. féljande. Hon har inte haft nagra problem med narkoslakarens
arbete. Daremot fanns det konflikter och arbetsmiljoproblem pa
arbetsplatsen. AL, en narkossjukskoterska och narkoslékaren var inblandade
och flera andra medarbetare paverkades av konflikten. Med anledning hérav

genomfordes en planeringsdag med fokus pa arbetsmiljo hosten 2021.
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Problemen i arbetsmiljon hénférdes i huvudsak till AL,
narkossjukskoterskan och narkoslakaren. AL var missnéjd med
narkoslékaren och han kénde sig pahoppad av henne. Narkoslékaren sade

sedermera upp sin anstallning, eftersom han hade fatt nog.

Aven vérdenhetschefen och sjukskoterskan AE har uppgett att det fanns
personkonflikter pa kliniken. Hon har vidare uppgett bl.a. foljande. Det var
AL, en narkossjukskdterska och narkoslakaren som hade problem med
varandra. AL berattade for henne om olika missforhallanden som gallde
narkoslakaren, medan narkoslékaren uppgav att han kénde sig nedtryckt av

AL. Aven andra medarbetare kande sig pahoppade.

Anestesi- och intensivvardslakaren och sedan hdosten 2021 chefslakaren pa
kliniken, BA, har uppgett bl.a. féljande. Han hade arbetat med
narkoslékaren pa en tidigare arbetsplats. Enligt hans uppfattning har narkos-
lakaren god medicinsk kunskap och var vél fungerande. Han har ingenting
att kritisera narkoslakaren for. De gick tillsammans igenom olika rutiner i
samband med att narkosldkaren borjade pa kliniken. Det fanns ingenting an-
markningsvért dar. AL tyckte att narkoslakaren var medicinskt inkompetent.
Han delade inte den uppfattningen. Narkoslékaren gjorde ibland saker pa
annat satt, men det paverkade inte patientsakerheten. Narkoslékaren kande
sig Overvakad av AL och fick ingen arbetsro. Narkoslakaren blev darfor mer
och mer osaker i sin yrkesroll, och det kunde paverka patientsakerheten.
Narkoslakaren valde att avsluta sin anstallning, eftersom han ké&nde sig
papassad och inte langre kande nagon arbetsgladje. Han har gatt igenom
listan med AL:s samtliga avvikelserapporter och endast funnit en avvikelse
som var allvarlig. Manga av avvikelserna ar inte avvikelser i egentlig
mening, utan mer uttryck for missndje. Att narkoslékaren uppvisade ett
monster av att [amna kliniken for tidigt var inte bra. Det &r narkoslékaren
som ska forsékra sig om att patienterna mar bra innan ett arbetspass

avslutas.

UL, verksamhetschef i Goteborg och HR-ansvarig hos Art Clinic, har

uppgett bl.a. féljande. Verksamheten i Uppsala hade arbetsmiljéproblem.
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AL och narkoslékaren gick inte ihop, men dven en av narkossjuk-
skoterskorna var en del av konflikten. Det var AL och narkossjukskoterskan
mot narkoslakaren. AL rapporterade manga avvikelser gallande
narkoslékaren. Enligt henne var allt narkoslakaren gjorde fel. Det var en
personlig problematik mellan AL och narkosladkaren. Det var bara AL som
tyckte att det var problem med narkoslakaren. De andra kirurgerna hade
inga problem att arbeta med narkoslakaren. Art Clinic tog in en extern part
for att komma till ratta med konflikten och det bestamdes ocksa att AL

skulle tala med AE i stallet for att ga till narkoslakaren med sitt missndje.

Plastikkirurgen ALi har uppgett bl.a. foljande. Han hade fortroende for
narkoslakaren och inga problem att arbeta tillsammans med honom.
Narkoslékaren skulle vara valkommen tillbaka pa kliniken, och har ocksa
varit tillbaka och arbetat under vissa perioder. Han skulle inte ha nagra pro-
blem med att sjalv bli sévd av narkoslakaren. Han hade inte nagra kom-
munikationsproblem med narkoslékaren. Narkoslakare har olika person-
ligheter. Narkosldkaren och den tidigare narkoslékaren gjorde inte saker pa

samma satt.

Plastikkirurgen RG har uppgett bl.a. féljande. Hon arbetade med
narkoslakaren och upplevde inte nagra problem eller brister i kommunika-
tionen med honom. AL och narkoslédkaren kom daremot inte dverens. De
hade manga meningsskiljaktigheter.

Av en extern analys gjord av Arendra Analys framgar under rubriken upp-
levt nulage bl.a. féljande. Alla ar val medvetna om de konflikter som pagar
och som pagatt lange. Upplevelsen av att inget hander & genomgaende. Jag
haller mig undan for att inte bli utsatt. Cheferna maste se konsekvenserna av

att agera bakom stangda dorrar dar de anstallda far ga in och prata av sig.

Arbetsdomstolen qor foljande beddmning

Av utredningen i malet framgar att AL var anstélld hos Art Clinic och att
hon i ett arbetsrelaterat sammanhang fick del av och inhdmtade information

som hon bade skriftligt och muntligt rapporterade om enligt ett internt
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rapporteringsforfarande. Rapporteringen skedde innan visselblasarlagen
hade tratt i kraft och det fanns darmed inte nagra sadana interna rappor-
teringskanaler som avses i 5 kap. visselblasarlagen. For att AL:s
rapportering ska omfattas av visselblasarlagens bestammelser kravs darut-
over att den rapporterade informationen avsag missférhallanden och att det
fanns ett allmanintresse av att information om dessa missforhallanden kom

fram.

Det ar AL som har bevishordan for att rapportering av missforhallanden av
allmanintresse i enlighet med visselblasarlagen har férekommit. Beviskravet
kan inte séttas lagre an vad som normalt géller i tvistemal, dvs. den part som
har bevisbordan for ett pastatt sakforhallande ska prestera full bevisning om
detta. Det brukar uttryckas sa att sakférhallandet ska vara styrkt. Den
bevislattnad som arbetstagaren har enligt 3 kap. 5 § visselblasarlagen galler
forst om arbetstagaren lyckas styrka att den har blivit hindrad att rapportera,
utsatt for forsok att hindra rapportering eller utsatt for repressalier i strid

med lagen.

AL har pastatt att hon i en serie av avvikelserapporter har rapporterat om
bestadende missforhallanden som riskerade att utgora fara for patienters liv
och halsa. Missforhallandena bestod i att klinikens narkoslakare utférde sitt
arbete oskickligt och att oskickligheten féranledde samarbets- och kom-
munikationsproblem, vilket paverkade patientsékerheten. Det fanns ett

allmanintresse av att dessa missforhallanden kom fram.

AL har bevisbordan for sina pastaenden. Av utredningen framgar att AL &r
en erfaren och skicklig kirurg och att hon hade ett gott samarbete med de
personer som har horts i malet. Hennes pastaende om bestaende
missforhallanden, som riskerade att utgora fara for patienters liv och hélsa i
Art Clinics verksamhet, far ett visst stod av den lista med avvikelserapporter
som har aberopats och av de uppgifter som TK och MP lamnat. Det saknas
skal att ifragasatta de uppgifter som AL har lamnat i avvikelserapporterna.

Rapporterna ar dock kortfattade och AL har inte ndrmare utvecklat de
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hé&ndelser som redogjorts for i avvikelserapporterna. Avvikelserapporterna

speglar dessutom endast AL:s syn pa handelserna.

Aven TM:s yttrande ger visst stod for att det fanns brister i Art Clinics
anestesiverksamhet. Han lyfter framfor allt fram att det ar de allvarliga
brister i kommunikationen mellan kirurgverksamheten och anestesiverksam-
heten som lett till flera stora risker for patientskada. TM:s yttrande bygger
pa att han tagit del av AL:s lista med avvikelserapporter. Det framgar av
yttrandet att han inte har tagit del av nagra uppgifter om hur de anmélda
avvikelserna har hanterats av vardgivaren. Aven JA:s yttrande har lamnats
efter att hon tagit del av AL:s lista pa rapporterade avvikelser. JA gor
beddmningen att den storsta patientsékerhetsrisken eller risken for patient-
skada &r att operator och anestesiolog har bristfallig kommunikation. Hon
har angett att det ar svart att till fullo bedéma risken for patientsakerheten
utan att veta hur narkoslékaren har uppfattat de olika situationerna i avvikel-
serna. Eftersom TM:s och JA:s yttranden endast ar baserade pa AL:s
kortfattade lista med avvikelserapporter, far bevisvardet av deras yttranden

anses vara begransat.

Art Clinic har anfort att de rapporterade avvikelserna inte utgjorde missfor-
hallanden av allméanintresse och att inte nagon av de avvikelser som AL
rapporterade innebar risk for patientsékerheten. Enligt Art Clinic var
narkoslakaren inte oskicklig och han hade inga samarbetsproblem med

klinikens Ovriga lakare.

Art Clinics uppfattning bekraftas av de uppgifter klinikens vittnen har
lamnat. De lakare som har arbetat tillsammans med narkoslakaren har alla
gett uttryck for uppfattningen att narkoslakaren ar kompetent och att de inte
upplevde nagra kommunikationsproblem. ALi har uppgett att han inte skulle

ha nagra problem att sjélv bli sévd av narkosléakaren.

BA har vid sin genomgang av listan dver AL:s rapporterade avvikelser
funnit en allvarlig avvikelse och han har darutéver instamt i att det var

oldampligt av narkoslakaren att Iamna kliniken utan att forst forsakra sig om
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att alla patienter madde bra. BA har lamnat forklaringar till hur och varfor
flera av de héndelser som omfattas av AL:s rapportering har uppkommit,
och givit uttryck for att flertalet av de rapporterade avvikelserna inte &r
avvikelser utan snarare uttryck for AL:s missndje. Enligt hans uppfattning
var narkoslékaren inte oskicklig och det foreldg inte nagra missforhallanden
vid kliniken. Arbetsdomstolen finner inte skal att tillméata BA:s uppgifter ett

lagre bevisvérde an de uppgifter AL lamnat.

Art Clinics vittnen har darutéver lyft fram att det fanns personkonflikter pa
kliniken som paverkade arbetsmiljon och har pekat ut AL, narkoslékaren
och i viss man aven en narkossjukskoterska, som delaktiga i konflikterna.
Aven av Arendras analys av arbetsforhallandena pé kliniken framgar den

sedan lange pagaende konflikten.

Art Clinics forhorspersoner ar visserligen samtliga anstéllda pa kliniken och
kan atminstone kortsiktigt ha intresse av att tona ner eventuella missfor-
hallanden pa kliniken. Langsiktigt kan det dock inte ligga i ndgons intresse
att kliniken bedriver en verksamhet som inte &r patientsaker. Forhorsper-
sonerna har horts under ed. Det finns ingen anledning att tro att de inte

lamnat sanningsenliga uppgifter.

Genom den forebringade bevisningen finner Arbetsdomstolen inte styrkt att
Art Clinics narkosléakare var okunnig eller oskicklig pa ett satt som paver-
kade patientsakerheten. Att enstaka handelser, i en verksamhet av férevaran-
de slag, varit allvarliga medfor inte att det forelegat missforhallande av

allménintresse vid kliniken.

Ett antal av de rapporter om avvikelser som AL aberopat synes enligt
Arbetsdomstolens mening bero pa de samarbets- och kommunikations-
problem som férekom mellan AL och narkoslékaren. Rapportering med
anledning av en konflikt mellan en rapporterande person och en annan
arbetstagare pa arbetsplatsen ar vanligtvis inte av allméanintresse. Sadana

arbetsmiljoproblem bér omhandertas pa annat satt.
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Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis inte styrkt att de avvikelser
som AL rapporterade om ar sadana missforhallanden av allméanintresse som
omfattas av visselblasarlagens bestammelser. Bolagets eventuella forsok att
hindra dessa rapporteringar omfattas darfor inte heller av visselblasarlagens
bestammelser. AL:s talan kan darfor inte vinna bifall och tingsrattens

domslut ska darmed sta fast.
Rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

AL har forlorat &ven i Arbetsdomstolen och ska darfor ersétta Art Clinics
rattegangskostnader. Art Clinic har yrkat ersattning med 339 970 kr,
exklusive mervardesskatt, avseende ombudsarvode. AL har Gverlatit at
Arbetsdomstolen att beddma skéligheten i yrkat belopp. Yrkad ersattning ar
skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut.

2. AL ska ersatta Art Clinic AB for dess rattegangskostnad i Arbets-
domstolen med 339 970 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess full betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Anders
Norberg, Goéran Soderlof, Elisabeth Haug (skiljaktig) och Cecilia Fahlberg
Pihlgren (skiljaktig).

Rattssekreterare: Elin Kennedy
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Domsbilaga
i mal nr B 110/23

Ledamdterna Elisabeth Haugs och Cecilia Fahlberg Pihlgrens
skiljaktiga mening

Vi ar skiljaktiga i fragan om AL har rapporterat om missforhallanden av
allménintresse i Art Clinics verksamhet.

Enligt var uppfattning har AL i Art Clinics avvikelserapporteringssystem
mellan den 10 mars 2020 och 21 oktober 2021 samt i ett e-postmeddelande
den 21 april, rapporterat om missforhallande i Art Clinics verksamhet.
Missforhallandena bestod i att klinikens narkoslakare utforde sitt arbete
oskickligt och att det foranledde samarbets- och kommunikationsproblem.
Bade narkoslakarens oskicklighet och samarbetsproblem riskerade att
paverka patientsakerheten.

En grundlaggande forutsattning for lagens tillampning ar att det finns ett
allmanintresse av att missforhallanden kommer fram. Det framgar av prop.
2020/21:193 s. 267 att det krévs att allmanheten har ett legitimt intresse av
att rapporterade missforhallanden uppmarksammas. Vidare anges att det
som regel finns ett legitimt intresse av att missforhallanden som paverkar
allménheten negativt kommer fram och déarmed kan avhjélpas. Allméanheten
kan ocksa ha ett legitimt intresse av att upplysas om missférhallanden for att
kunna vidta atgarder for att skydda sig. Enligt var bedomning fanns det ett
starkt allmanintresse av att veta vilken kvalitet den aktuella verksamhet
hade och hur patientsékerheten sakerstélldes. Nar det, som i detta fall, ror
sig om en fraga om folkhalsa foreligger ocksa ett allmanintresse eftersom
rapporteringen anknyter till ett omrade som omfattas av visselblasardirek-
tivet, dven om det inte rér sig om Gvertradelser av nagon av de unionsratts-
akter som anges i direktivet.

Skyddet enligt visselblasarlagen géller under forutséttning att den rapporte-
rande personen vid tidpunkten for rapporteringen av missforhallandena hade
skalig anledning att anta att informationen om missférhallandena var sann.
Det finns ingen anledning att ifragasatta att AL vid tidpunkten for
rapporteringen hade skalig anledning att anta att informationen var sann.

De avvikelser som AL rapporterade om var darmed sadana missfor-
hallanden av allmanintresse som omfattas av visselblasarlagens bestammel-
ser.

Overrostade i denna del &r vi i Gvrigt ense med majoriteten.
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PARTER

Kérande

A.L.

Ombud: Forbundsjuristen Jessica Berlin
LO-TCO Rattsskydd AB

Box 1155

111 81 Stockholm

Svarande

Art Clinic AB, 556572-7418
Box 6401

113 82 Stockholm

Ombud: Advokaterna Johan Thorn och Johan
Sundberg Edplaw Advokatbyrd KB

Box 3359

103 67 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsratten avslar A.L:s talan.

2. A.L. ska ersitta Art Clinic AB for bolagets réittegangskostnader med 500 000 kr, allt
avseende arvode, och rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom tills

betalning sker.

Dok.Id 1202570

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrand 22 018-431 6102 méndag — fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt.a2@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

A.L. anstélldes som plastikkirurg vid Art Clinic AB (”Art Clinic”) ar 2015.
Anstillningen upphdrde den 12 oktober 2022 efter att parterna nétt en

Overenskommelse om det.

Under aren 2020-2021 soévdes A.L:s patienter vid operation av en narkoslédkare som
enligt A.L:s mening brast 1 sitt yrkesutévande. A.L. rapporterade déarfor avvikelser till
Art Clinic via bolagets interna system. Avvikelserapporterna ledde till att en konflikt
uppstod mellan A.L. och narkosldkaren. Den 27 januari 2022 eskalerade konflikten
mellan A.L. och narkoslidkaren. Dagen darpa beslutade Art Clinic att arbetsbefria A.L.
med bibehdllen 16n under fyra arbetsdagar. Déarefter meddelade Art Clinic, den 2
februari 2022, att A.L. inte skulle operera utan endast utféra mottagningsarbete under

tva veckor.

Den 11 februari 2022 drabbades A.L. av en akut stressreaktion till f6ljd av att hon
upplevde sig ha blivit utsatt for repressalier. Hon blev sjukskriven pa heltid och

forblev sjukskriven till dess anstédllningen upphorde.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

A.L. har yrkat att tingsritten ska forplikta Art Clinic att till henne betala

100 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

ansOkan om stdmning till dess betalning sker.

Art Clinic har motsatt sig A.L:s yrkanden. Inget belopp har vitsordats som skéligt i

och for sig. Sittet att berdkna rdnta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.



Sid 3

UPPSALA TINGSRATT DOM T 7652-22
2023-11-15
GRUNDER
A.L.

Art Clinic har sdsom verksamhetsutovare forsokt hindra A.L. fran att rapportera
avvikelser internt som uppkommit i arbetsrelaterade sammanhang. Det har varit fraga
om missforhallanden som riskerade att utgora fara for patienters liv och hilsa. Pa
grund av detta har det dven funnits ett allmanintresse av att missforhéllandena

kommer fram.

A.L. har sdsom rapporterande utsatts for repressalier genom att stingas av och
omplaceras under viss tid frén sitt arbete som kirurg vid Art Clinic. Atgérderna har
vidtagits efter att A.L. larmat internt om missforhdllanden ett flertal ginger under

forhallandevis lang tid.

Art Clinic har vidare brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot A.L., dels
genom att underldta att utreda A.L:s interna larm, dels genom att underléta att
aterkoppla vilka atgéarder som vidtagits for att forhindra att fara for patienters liv och

hilsa uppstar i framtiden.

En verksamhetsutdovare som bryter mot nagot av férbuden mot hindrande atgéarder
eller repressalier enligt lagen (2021:890) om skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden (visselblasarlagen) ska betala skadestdnd for den krinkning som

overtradelsen innebar enligt 3 kap. 4 § samma lag.

Art Clinic

A.L. har inte rapporterat ndgra missforhdllanden av allménintresse i den mening som
avses 1 visselbldsarlagen. De avvikelser som A.L. rapporterat enligt Art Clinics rutiner
och reglerna 1 patientsdkerhetslagen (2010:659) utgor inte sddana missforhédllanden av
allménintresse som omfattas av visselbldsarlagen. Visselblasarlagen ér sdledes inte

tillamplig 1 detta fall.
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Under alla forhallanden har Art Clinic inte utsatt A.L. for hindrande atgérder eller
repressalier i strid med visselblasarlagen for att hon rapporterat avvikelser i enlighet
med reglerna i patientsidkerhetslagen. Art Clinic har inte forbjudit A.L. att rapportera

avvikelser till bolaget.

Vidare saknas ett orsakssamband mellan den pastddda rapporteringen av
missforhallanden av allménintresse och den omstidndigheten att Art Clinic med stod av
sin arbetsledningsrétt beslutade att tillfalligt arbetsbefria A.L. med bibehéllen 16n och
anstéllningsformaner under fyra arbetsdagar i februari 2022 och dérefter — inom ramen
for A.L:s arbetsplikt enligt hennes anstéllningsavtal — beslutade att omfordela A.L:s
arbetsuppgifter till mottagningsarbete under tva veckor 1 februari 2022. Skalet till att
Art Clinic beslutade att tillfalligt arbetsbefria A.L. och dérefter tillfalligt omfordela
hennes arbetsuppgifter var att reda ut en akut konfliktsituation mellan A.L. och den
narkoslidkare som arbetade pa kliniken. Arbetslednings-besluten vidtogs séledes inte
pa grund av den pastddda rapporteringen i sig, utan pa grund av den akuta

konfliktsituation som uppstéatt mellan A.L. och narkosldkaren.

Vidare bestrids det att Art Clinics arbetsledningsbeslut utgor repressalier 1
visselblasarlagens mening. Atgirderna har inte haft till syfte att bestraffa A.L. pa
nagot sitt och hon har inte lidit ndgon ekonomisk skada pé grund av

arbetsledningsbeslutet.

Det saknas ddrmed grund for kravet pa skadestand. Om tingsrétten i och for sig skulle
konstatera att det foreligger grund for skadestand i detta fall ska skadestandet jamkas
till noll eller till ett sddant ldgre belopp som tingsritten finner skiligt pa grund av att

A.L. sjilv har bidragit till den uppkomna situationen.
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UTVECKLING AV TALAN
A.L.

Missforhdllanden av allmdnintresse

De missforhallanden som A.L. rapporterade rorde brister inom Art Clinics
verksamhet. Verksamheten finansierades till viss del med offentliga medel och
bedrevs for den offentliga hélso- och sjukvérdens rdkning. Bristerna innebar att Art
Clinic avvek frin gillande lagstiftning. Darigenom utsatte Art Clinic sina patienter for
allvarliga risker, vilket enligt 4 kap. 9 § 2 p. visselblasarlagen &r ett sadant
missforhallande som omfattas av lagen. Visselblasarlagen ar saledes tillamplig i detta

fall.

Repressalier och hindrande

Efter en planeringsdag i oktober 2021, da A.L. var pé tjdnsteresa, beslutade Art Clinic
att medarbetare inte ldngre fick rapportera avvikelser skriftligt, om det innebar att
enskilda medarbetare kunde identifieras. I stillet skulle avvikelser rapporteras
muntligt till platschefen och endast till platschefen; medarbetarna uppmanades att inte
prata om incidenter sinsemellan. A.L. informerades om den nya ordningen nér hon
atervinde till arbetsplatsen efter sin tjdnsteresa. Hon skickade kort dérefter ett mejl till
Art Clinics chefsldkare och fore detta chefsldkare. I mejlet redogjorde hon for riskerna

med ett sddant beslut.

Art Clinic har genom att forbjuda medarbetarna att skriva avvikelser som utpekar
enskilda personer hindrat medarbetarna frén att fullgora sina skyldigheter enligt
patientsdkerhetslagen. Bolaget har genom att inte utreda avvikelserna dven brutit mot
3 kap. 3 § patientsékerhetslagen. Genom att endast ta emot muntliga avvikelse-
rapporter har Art Clinic dessutom brutit mot sin dokumentationsskyldighet enligt

7 kap. 1 § 1 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna radd om ledningssystem for ett

systematiskt kvalitetsarbete (SOSFS 2011:9).
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Det dr naturligt att det saknas avvikelser efter den 21 oktober 2021, eftersom det var da
Art Clinic forbjod alla medarbetare att gora skriftliga avvikelser om enskilda

medarbetare kunde identifieras.

Den 27 januari 2022 blev A.L. fysiskt hotad pa arbetsplatsen av narkoslédkaren. Skélet
till konfrontationen var att han fétt del av A.L:s muntliga rapporter om brister som var
hénforliga till hans yrkesutdvande, och som kunde innebéra risk for patienters liv och

hilsa.

A.L. fick efter konfrontationen beskedet att hon var arbetsbefriad den foljande veckan,
men Art Clinic uppgav att hon kunde fa operera pd mandagen om hon s& 6nskade,
eftersom en annan narkosldkare skulle vara i tjdnst den dagen. I praktiken var A.L.
avstdngd under fyra arbetsdagar, men det beslut som kommunicerades till henne var
att avstdngningen gillde hela den f6ljande veckan. Darefter fick hon besked om att
hon enbart skulle fa utféra mottagningsarbete under tvé veckor. Besluten om att hon
var arbetsbefriad respektive att hon endast skulle fa utféra mottagningsarbete

kommunicerades till 6vriga pa kliniken.

De atgirder som vidtogs dr sddana som typiskt sett anvdnds av arbetsgivare i
bestraffningssyfte. Art Clinic har genom sina atgirder stdllt A.L. utanfor
arbetsplatsens gemenskap. Bolaget har vidare felaktigt pekat ut henne som att ha gett

upphov till en “konflikt” nédr hon attackerades av narkoslidkaren.

Ekonomisk skada

Genom avstiangningen och omplaceringen har bolaget skadat A.L. ekonomiskt. Under
tiden for avstangningen och omplaceringen har hon inte kunnat tjdna in ndgon
provision. Eftersom A.L. under de tre foregdende aren kom upp i provisionsniva
saknas skdl att tro annat 4n att hon skulle ha gjort det &ven ar 2022. Med hénsyn till att
A.L. hade operationer inplanerade under de dagar hon inte var i tjénst innebar

avstdngningen att hon drabbades av en inkomstforlust.
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I en plastikkirurgs arbetsuppgifter ingér, utdver att operera, konsultationer samt pre-
och postoperativa bedomningar av patienter. Dessa arbetsuppgifter utfors pa
mottagning. Detta dr arbetsuppgifter som utgor ett led i den kirurgiska verksamheten,
men att omplacera en kirurg till att endast utféra mottagningsarbete ar jaimforbart med
att sysselsitta en senior advokat med att enbart fora motesanteckningar. Det dr allmént
kéant att en kirurg behdver operera for att bibehdlla kompetens inom sitt
specialistomrade. Att forbjuda en kirurg att operera utgor en bestraffningsatgéird och
innebdr att kirurgen gar miste om provision, eftersom det dr operationer — inte

genomforda mottagningsbesok — som &r provisionsgrundande.

Operationer bokas in 16pande och det &r inte mojligt att veta den 1 februari hur ménga
operationer som kommer att ha genomforts den 28 februari. Operationskoordinatorn
raknar varje méinad ut hur manga operationsdagar som behovs for att kirurgerna ska na
upp till budget och bokar direfter in koande patienter samt patienter som har
remitterats fran regionerna. For att fa provision pa manadslonen kriavdes att en kirurg
genererade intdkter dver 700 000 kr. De tre foregdende aren hade A.L. i februari
ménad genererat intdkter om 850 714 kr (2019), 1 216 482 kr (2020) och 926 341 kr
(2021). Det finns inga skél att tro att februari 2022 skulle vara annorlunda.

A.L. har inte bidragit till den uppkomna situationen

A.L. har under lang tid, och pé olika sitt, forsokt fd Art Clinic att atgérda brister i
verksamheten som inneburit risk for patientskada. Hon har dock av lojalitet till Art
Clinic avstétt fran att kontakta exempelvis Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Hon har inte heller, efter intern rapportering, offentliggjort patientriskerna.

Skélet till att A.L. vént sig till Art Clinic, i stéllet for att kontakta narkosldakaren
direkt, dr att det ankommer pa bolaget att undersdka och atgérda rapporterade brister.
Art Clinic har sedan, efter att bolaget mottagit rapporterna, fort vidare innehéllet i
dem till narkoslékaren. Det dr alltsd Art Clinic, som genom att roja A.L:s identitet, har
skapat en patientfarlig konfliktsituation mellan tva ldkare som utfor arbetsuppgifter

som direkt kan pdverka om en patient dverlever en operation.
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Art Clinics pastaende att A.L. vid tillfallet viigrade arbeta med narkosldkaren kan inte
anses vara annat an vilseledande. Efter att A.L. attackerats av narkosldkaren pa
kliniken den 27 januari 2022 pratade hon med platschefen. I samband med detta
informerade platschefen henne att Art Clinic dvervdgde att ta in en annan narkosldkare
de dagar som A.L. skulle operera. A.L. uppgav omedelbart att hon, om detta var nigot
som senare skulle 14ggas henne till last, hellre ville fortsétta operera tillsammans med

narkoslidkaren och bita ihop till dess hans uppsédgningstid gatt ut.

Avstingningens ldngd och Art Clinics intressen

Beslutet om avstangning géllde den foljande veckan, inte tisdagen den 1 februari 2022
till den 4 februari 2022 som Art Clinic gor gédllande. A.L. informerades pa fredagen den
28 januari 2022 att hon skulle vara arbetsbefriad den kommande veckan, men eftersom
hon hade operationer inbokade p4 mandagen den 31 januari 2022 — och Art Clinic ville
undvika att stélla in operationerna med sa kort varsel — erbjods hon att &nda utfora

operationerna, vilken hon ocksa gjorde.

De ovriga kirurgerna ar deldgare 1 Art Clinic och har foljaktligen ett direkt ekonomiskt
intresse av att brister i verksamheten inte offentliggérs eller utreds externt. Aven
svarandesidan argumenterar for att de 6vriga kirurgerna hade starka ekonomiska

incitament for att bestraffa A.L. 1 stéllet for narkoslakaren.

Att Art Clinics mejl gick ut till personalen efter A.L:s operationer pa mandagen
betyder inte att beslutet inte fattades redan pa fredagen veckan innan och innebér inte

heller att beslutet ursprungligen inte gillde hela den f6ljande veckan.

Det kommunicerades initialt att tanken var att A.L. skulle {4 arbeta med en annan
narkosldkare, men det kommunicerades ocksa att Art Clinic inte hade lyckats hitta
ndgon annan och att bolaget dérfor inte visste hur situationen skulle 16sas. Att
chefsldkaren B.A. skulle arbeta i Uppsala var en kortsiktig 16sning till dess Art Clinic

kunde rekrytera en erséttare till narkosldkaren, som hade sagt upp sig.
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M.E. och A.L. pratade om detta den 15 februari 2022. Nistfoljande dag uppgav M.E.
att Art Clinic hoppades ha en plan for att 16sa narkosen for A.L:s patienter innan

vecka 9.

Den 24 februari 2022 meddelade Art Clinic att A.L. skulle komma tillbaka och borja
operera igen fran och med vecka 10, mot bakgrund av att bade A.L. och narkosldkaren
forklarat sig villiga att bita ihop och arbeta tillsammans fram tills narkoslédkaren
slutade pa kliniken. Bolaget meddelade detta trots att det tidigare beslutats att det var
patientfarligt att 14ta A.L. och narkosldkaren operera och sdva patienter i samma

operationslag.

Hdindelsen som blev ett Lex Maria-diirende
Patientriskerna kopplade till anestesivarden pa kliniken visade sig genom en hiandelse i

november 2021 som kom att anmaélas till IVO (Lex Maria-anmilan).

Art Clinics beskrivning av denna hindelse har vdsentliga brister. Det géller savél
beskrivningen av hindelsen i malet som i den héndelseanalys som Art Clinic gav in
till IVO efter Lex Maria-anmélan. Beskrivningen ger en missvisande bild av
héndelseforloppet eftersom vissa detaljer inte har beskrivits korrekt — sdsom att
narkoslidkaren gick mellan operationssalar — samtidigt som andra detaljer saknas helt.
Den omstdndigheten att A.L. har rapporterat om narkoslékarens brister i
kommunikationen med 6vriga medarbetare och i sitt bemdétande av patienter, hans
bristande erfarenhet av att arbeta som ensam narkoslékare, att han varken var eller
ville vara den arbetsledare som en ensam narkosldkare behover vara, att han dolde sin
osédkerhet genom att antingen nonchalera situationen eller att bli aggressiv, samt att
han inte hade 6verblick over vare sig arbetsplatsen eller narkosutrustningen, utgjorde

en bidragande faktor till att hon senare utsattes for repressalier.

Sammanfattande slutsatser
Det har forekommit missforhallanden i verksamheten. Missforhdllandena har varit av

allménintresse, dels dé det ror sig om fragor relaterade till folkhilsa, dels d&
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verksamheten delvis dr finansierad med skattemedel. Av forarbetena till
visselblasarlagen framgar, att det for att ett allménintresse ska foreligga, bor kréavas att
missforhallandet ror en frdga som angar var och en inom en krets som kan definieras
som allménheten. Fragor med anknytning till bland annat konsumentskyddet och

folkhilsan dr som regel av betydelse for samhéllet i stort och bor oftast raknas dit.

Enligt uppgift fran Region Jonkdpings 1dn, som har riksavtal med Art Clinic, kopte
Sveriges regioner vard fran Art Clinic till ett viarde av drygt 26 miljoner kronor under
ar 2021. Av forarbetena till visselbldsarlagen kan utlésas att det sitt pa vilken en
verksamhet finansieras bor kunna tillmétas betydelse i bedomningen av om det finns
ett allminintresse av att uppgifter om ett missforhallande kommer fram, eftersom
allménheten generellt sett far anses ha ett storre intresse av att allmdnna medel anvénds
ansvarsfullt dn att privata medel gor det. Det nu sagda talar alltsa for att det funnits ett

starkt allménintresse.

A.L. har vidare, genom att inhdmta sakkunniggranskning fran en narkoslédkare, kunnat
visa att de avvikelserapporter hon gjort haft medicinsk relevans och dirmed att sidan
information utgoér missforhallanden som omfattas av visselblasarlagen. Genom att
besluta att inga enskilda ska kunna identifieras i skriftliga avvikelserapporter och
sdledes forbjuda att en vésentlig del av avvikelserna rapporteras skriftligt, har Art

Clinic forsokt hindra rapportering av missforhallanden.

Pa fraga fran A.L. om skdlet till att det endast var mot henne Art Clinic vidtagit
atgdrder, svarade bolaget att det bara var A.L. som ansag att det var medicinskt
osékert att arbeta med narkoslékaren. Eftersom det A.L. har rapporterat har géllt
patientsékerhetsrisker foreligger ett orsakssamband mellan rapporterna och Art Clinics

beslut att arbetsbefria och sedan omplacera henne.

Art Clinic r naturligtvis inte forhindrat att vidta atgirder for att hantera en akut
konflikt, 1 synnerhet om den innebir risk for patientsdkerheten. Bolaget hade

emellertid fram till avstingningen och omplaceringen inte visat ndgon stdrre oro for
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patientsdkerheten, trots konkreta bevis for brister i narkoslékarens yrkesutovande i
form av till exempel en Lex Maria-anmélan. A.L. blev fysiskt hotad pé jobbet av en
narkosldkare som fick fortsitta arbeta, medan hon sjilv blev avstingd och omplacerad.
Det hade aldrig varit friga om en konflikt om inte narkosldkaren hade konfronterat

A.L.

Repressalier inkluderar bland annat skiljande fran anstillningen, avstdngning,
forlorade befordringsmdgjligheter, ekonomiska sanktioner, omplacering, diskriminering
och annan orittvis eller bestraffande behandling samt skada i form av exempelvis
hévande av avtal eller forlorade affarsmojligheter. Art Clinic har vid tva tillfallen
skickat mejl till samtliga medarbetare pa kliniken med information om den rddande
konflikten och om omfordelning av arbetsuppgifter. Det ér ett tydligt
misstankliggorande och utpekande av A.L., som forstérker den skada hon tagit av Art

Clinics agerande.

Art Clinic

Art Clinic har inte forbjudit medarbetare att rapportera avvikelser

Art Clinic har inte forbjudit medarbetare att skriva avvikelser. Bolaget har tvirtom,
bland annat genom chefsldkaren B.A., vid flera tillfdllen pAmint medarbetarna att
skriva avvikelser. Avvikelserapportering utgor ett led i1 kvalitetsarbetet och ar viktigt

for att forebygga patient- och sékerhetsrisker 1 verksamheten.

Art Clinic har ddremot uppmanat medarbetarna, inklusive A.L., att inte skriva
avvikelser som i praktiken enbart innebér klagomél och synpunkter pa en viss person.
I stillet har Art Clinic meddelat medarbetarna att — for det fall fraga dr om sddana
klagomal eller synpunkter — muntligen formedla detta till platschefen M.E. eller annan
av bolaget utsedd person (vardenhetschefen A.E.), sa att det kan hanteras som en
personal- och arbetsmiljofrdga. A.L. har vid flera tillfillen framfort klagomal och
synpunkter pd narkoslékaren till A.E. A.E. har, i forekommande fall och beroende pa

klagomalets karaktar, gett A.L.
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beskedet att klagomalet maste kontrolleras med narkoslékaren, vilket A.L. inte har
invdnt mot eller pd annat sitt motsatt sig. Det &r uppenbart att A.L. har tolkat Art
Clinics uppmaning som ett forbud mot att rapportera avvikelser som ror

patientsikerhet och sékerhetsbrister, men detta ar alltsa helt felaktigt.

Ekonomisk skada

A.L. har uppgett att det saknas skél att tro att hon inte skulle ha nétt upp till
provisionsnivan under februari manad 2022. Det dr dock de faktiska
omstdndigheterna under februari manad 2022 som &r avgdrande for frigan om A.L.
skulle ha natt upp till provisionsniva eller inte. Det kan i det sammanhanget
konstateras att A.L. endast hade fem operationsdagar inplanerade under februari
manad 2022. Detta kan jamforas med samma ménad ar 2021, dd A.L. hade sju
operationsdagar inplanerade. Baserat pa A.L:s genomsnittliga intdkter per
operationsdag 1 februari minad 2021 — ca 129 000 kr per operationsdag — skulle
hennes intikter for februari ménad 2022 uppgétt till 645 000 kr. A.L. skulle ddrmed
inte nétt upp till gransen for provision, som &r 700 000 kr, under februari manad 2022.
Art Clinics arbetsledningsbeslut har saledes inte inneburit nagon ekonomisk skada for

A.L.

Art Clinic har inte omplacerat A.L.

Art Clinics arbetsledningsbeslut att A.L. tillfalligt skulle utféra mottagningsarbete har
inte inneburit att hon blivit omplacerad. En omplacering hade utgjort en varaktig
forandring av A.L:s arbetsuppgifter. Beslutet fattades mot bakgrund av den uppkomna
konflikt- och arbetsmiljosituationen och for att ge bolaget tid att hitta en annan
narkosldkare som A.L. skulle kunna operera tillsammans med. Avsikten var saledes
att A.L. skulle dterga till operationsarbete efter sin planerade semester, vilket dven
kommunicerades till henne. Det kan tilldggas att mottagningsarbete lag inom ramen
for A.L:s arbetsplikt enligt anstéllningsavtalet och ingick 1 hennes normala
arbetsuppgifter. Arbetsledningsbeslutet utgjorde ddrmed inte en repressalie 1

visselbldsarlagens mening.



Sid 13
UPPSALA TINGSRATT DOM T 7652-22

2023-11-15

Skdilen for arbetsledningsbeslutet

Art Clinic hade inte ekonomiska incitament att bestraffa A.L. Det fanns inga andra
motiv eller syften bakom besluten dn att forsoka hantera den akuta konfliktsituationen
pa bista sitt for berdrda medarbetare, patienter och personalen i dvrigt. Art Clinic

hade enbart patienternas och personalens bista for 6gonen.

Situationen var pafrestande och behdvde hanteras skyndsamt. Art Clinic ség sig nodgat
att vdlja mellan att stinga ner operationsverksamheten tillfalligt eller att tillfalligt
arbetsbefria A.L. och tillfélligt omfordela hennes arbetsuppgifter till
mottagningsarbete till dess att situationen kunde 16sas. Det dr inte rimligt att krdva att
Art Clinic skulle ha stingt ner verksamheten. P4 sikt skulle en sddan atgérd riskerat
klinikens verksamhet. Det rorde sig alltsd om tva daliga alternativ, dir Art Clinic

valde det mindre déliga for att kunna bedriva verksamheten pd bista sitt.

Mot den bakgrunden &r det anmérkningsvért att A.L. beskyller Art Clinic for att ha
skapat den akuta konfliktsituationen, i synnerhet da hon varit inforstddd med att Art
Clinic, i1 forekommande fall, méste kontrollera klagomalen och synpunkterna med
narkosldkaren. Det &r inte rimligt att tillskriva Art Clinic narkoslékarens eller A.L:s
agerande i den aktuella situationen pa ett sitt som dr ansvarsgrundande enligt
visselblasarlagen. Bolaget har ett ansvar for att skyndsamt hantera situationen ur ett
patientsikerhets- och arbetsmiljoperspektiv. Det ansvaret levde Art Clinic dock upp till

genom att vidta de aktuella arbetsledningsbesluten.

Det kan tilldggas att den akuta konfliktsituationen utgjorde kulmen pa samarbets-
svérigheter mellan A.L. och narkosldkaren som pdgatt under flera ar. Art Clinic hade,
utan framgang, forsokt hantera situationen genom olika arbetsmiljodtgiarder. Bolaget
hade bland annat tagit in en konsultfirma specialiserad pé arbetsmiljéfragor, som
genomforde intervjuer med samtliga medarbetare pa kliniken, i syfte att identifiera

lampliga atgarder.
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Art Clinics arbetsledningsbeslut vidtogs uteslutande for att hantera den akuta
konfliktsituationen och inte pa grund av ndgon pastadd rapportering av
missforhallanden av allménintresse. A.L. har foljaktligen inte utsatts for repressalier
pa grund av sddan rapportering, eftersom det saknas ett orsakssamband mellan de
relevanta omstandigheterna. Det forhallandet att vissa omstandigheter intraffat efter
varandra, skett i ett visst sammanhang eller involverar samma personer, innebér inte
att det med automatik foreligger ett orsakssamband som &r ansvarsgrundande enligt
visselblasarlagen. Det framstér ndrmast som att A.L. forsoker pressa in olika
aberopade omsténdigheter i mélet i visselblasarlagens systematik, och att hon saledes
genom en efterhandskonstruktion gor géllande att Art Clinic brutit mot lagens

repressalieforbud.

Skélet till Art Clinics mejl till medarbetarna angdende konfliktsituationen var att
informera dem om arbetsledningsbeslutet, for att pa sd vis mdjliggora planering av
verksamheten. Medarbetarna var vdl medvetna om konfliktsituationen. Om Art Clinic
inte hade informerat personalen om den akuta situationen och om bolagets atgérder
for att hantera den, hade det sannolikt foranlett frdgor och spekulationer och, i vérsta
fall, ryktesspridning. Mejlen var saledes inte ett sitt att vare sig misstinkliggora eller

peka ut A.L., och utgjorde inte heller en repressalie gentemot henne.

Lex Maria-anmdlan

Den Lex Maria-anmilan som bolaget gjort avsag inte narkoslékaren eller hans arbete
som sadant. Den foranleddes inte heller av ndgon avvikelserapport som upprittats av
A.L. om den aktuella hdandelsen. IVO beslutade ocksd att skriva av drendet efter att

Art Clinic vidtagit 1dmpliga dtgirder genom att genomfora vissa rutinfordndringar.

UTREDNING

Pa A.L:s begiran har partsforhor under sanningsforsdkran hallits med henne sjilv.

Hon har dven som muntlig bevisning dberopat forhoér med partssakkunniga vittnena
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J.A. och T.M. samt med vittnena, J.S., T.K. och M.P.

Art Clinic har som muntlig bevisning aberopat forhor med vittnena ML.E., A.E., B.A.,
U.L., A.Li. och R.G.

Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrittens bedomning

A.L. har gjort gillande att hon 1 71 avvikelserapporter mellan den 10 mars 2020 och
den 21 oktober 2021 samt i ett mejl den 21 april 2020 rapporterat om missforhallanden
som riskerade att utgora fara for patienters liv och hélsa. Hon har gjort gillande att Art
Clinic har forsokt hindra henne fran att fortsétta rapportera internt om dessa
missforhéllanden samt att hon sdsom rapporterande utsatts for repressalier genom att
stangas av och omplaceras under viss tid fran sitt arbete. Art Clinic har bestritt att
A.L:s rapporter avsadg sddana missforhallanden som det finns ett allménintresse av. De
har vidare bestritt att de utsatt A.L. for hindrande atgérder eller repressalier for att hon

rapporterat avvikelser.

Visselbldsarlagen trddde 1 kraft den 17 december 2021. Genom lagen upphdvdes lagen
(2016:749) om sérskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om

allvarliga missforhallanden (den tidigare visselbldsarlagen).

Enligt visselbldsarlagen géller att en verksamhetsutdvare inte far hindra eller forsoka
hindra rapportering, eller pa grund av rapportering vidta repressalier mot en
rapporterande person (3 kap. 1 §). Enligt den tidigare visselblasarlagen gillde att en
arbetsgivare inte fick utsétta en arbetstagare for repressalier pa grund av att arbets-

tagaren slog larm om allvarliga missforhallanden i arbetsgivarens verksamhet (4 §).
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Tingsritten har inledningsvis att prova om visselblasarlagen ar tillimplig pa hindrande
atgdrder och repressalier som vidtagits med anledning av rapportering som skedde
fore lagens ikrafttrdidande. Denna provning sker utan en ndrmare bedomning av

huruvida A.L. faktiskt utsatts for hindrande atgarder eller repressalier.

Visselblasarlagens tillimplighet

I visselblasarlagens ikrafttrddande- och 6vergidngsbestimmelser anges att den tidigare
visselblasarlagen alltjamt &r tillimplig i frdga om repressalier som har vidtagits fore
ikrafttrddandet. I forarbeten har det daremot angetts att visselbldsarlagen torde kunna
tillimpas om repressalierna vidtas efter ikrafttrddandet, &ven om den rapporterade

personen slog larm fore ikrafttradandet (prop. 2020/21:193 s. 239).

Med anledning av det anforda dr visselbldsarlagen tillimplig pa atgérderna som A.L.
gjort géllande utgdr repressalier. Dessa atgirder vidtogs i1 januari och februari 2022,

vilket var efter ikrafttradandet av visselblasarlagen.

A.L. har vidare gjort gillande att Art Clinic forsokt hindra henne fran att rapportera
om allvarliga missférhdllanden genom att i oktober 2021 besluta att medarbetare inte
langre skriftligt fick rapportera avvikelser om enskilda medarbetare kunde identifieras
genom dessa. Detta var fore ikrafttradandet av visselblasarlagen. Eftersom den tidigare
visselbldsarlagen saknade skydd mot hindrande atgirder kan varken den eller
visselblasarlagen anses tillamplig péd atgirden som A.L. gjort gillande utgor ett forsok
att hindra rapportering. Utredningen i mélet visar inte vad som géllde for
avvikelserapportering i bolaget nir visselblisarlagen trddde i kraft. Tingsritten
kommer darfor inte ndrmare att prova om Art Clinic forsokt hindra rapportering av

missforhallanden.

Tingsritten overgdr 1 stillet till att préva om de avvikelserapporter och det mejl som
A.L. har tillstdllt Art Clinic utgor rapporter om sddana missforhéllanden som det finns

ett allménintresse av.
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Rapportering av missforhillanden av allménintresse
Visselbldsarlagen giller vid rapportering i ett arbetsrelaterat sammanhang av
information om missforhdllanden som det finns ett allménintresse av att de kommer

fram (1 kap. 2 § lagen).

Med rapportering avses muntligt eller skriftligt limnande av information om
missforhillanden genom intern rapportering, extern rapportering eller
offentliggérande. Intern rapportering ér ett tillhandahéllande av information om
overtradelser inom en réttslig enhet 1 den privata eller offentliga sektorn (1 kap. 8 §
visselblasarlagen). Verksamhetsutdvaren kan bestimma de nirmare formerna for hur
muntlig och skriftlig rapportering kan ske (se Oman, Visselblasarlagen [JUNO version
1B], kommentaren till 5 kap. 8 §).

A.L. har gjort géllande att hon rapporterat internt om allvarliga missforhallanden
genom avvikelserapporteringssystemet och per mejl. Avvikelserapporteringssystemet
har varit ett sddant system som kliniken anvént 1 syfte att uppfylla sina skyldigheter
enligt patientsikerhetslagen med tillhdrande lagstiftning samt for att kvalitetssdkra
verksamheten. Det har inte framkommit att Art Clinic haft nadgra andra bestdmda
former for intern rapportering. Bade rapporteringen via avvikelserapporteringssystemet
och per mejl far anses omfattas av visselblasarlagen. Det dterstar dock att prova om
det A.L. har rapporterat om har avsett missforhallanden som det finns ett

allménintresse av.

A.L. har gjort géllande att missforhdllandena pé Art Clinic bestod i att en anstélld
narkoslédkare utforde sitt arbete oskickligt. Vidare har hon gjort géllande att
narkosldkarens oskicklighet foranledde samarbetsproblem. Bade narkosldkarens
oskicklighet och samarbetsproblemen riskerade att utgoéra fara for patienters liv och
hélsa. A.L. har till styrkande av att hon rapporterat om sddana missférhallanden
aberopat en lista med 71 rapporterade avvikelser tillstilld Art Clinic. A.L. har gjort
gillande att narkoslidkaren varit involverad i1 20 av dessa. A.L. har ocksa som

rapportering aberopat ett mejl skickat 1 april 2020 frin henne till Art Clinics tidigare
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platschef A.M. I mejlet uppgav hon att det varit allvarliga problem under s6vning av
tva patienter under tva veckor i form av kridkningar, andningsproblem och tappat
tryck. Hon undrade i mejlet om det kunde bero pé dndringar i narkosrutiner nér

sovning skedde med gas.

Art Clinic har bestritt att A.L. genom att anméla avvikelser och skicka mejlet har
rapporterat om nagra missforhallanden av allménintresse i den mening som avses i

visselbldsarlagen.

Det kan enligt tingsritten inte komma i frdga att se samtliga avvikelser som A.L. har
rapporterat om som en och samma rapportering enligt visselblasarlagen. Systemet for
att rapportera avvikelser i verksamheten har andra syften an att ge anstdllda mojlighet
att rapportera om missforhdllande av allménintresse (visselbldsa) och det framstér som
onaturligt att i efterhand ldgga ihop ett antal vitt skilda avvikelse-anmélningar och
hantera dessa gemensamt som en rapportering av missforhéllanden enligt
visselblasarlagen. I stillet dr det innehallet i respektive avvikelserapport som avgor

om den rapporteringen har avsett missforhallanden som ér av allménintresse.

For att det ska anses foreligga ett allmédnintresse av att information om
missforhdllanden kommer fram krévs inte att missforhillandena &r allvarliga. Det har
ddremot i doktrin ansetts att det normalt inte l4r forekomma att det finns ett
allménintresse av att missforhdllanden kommer fram utan att dessa ér allvarliga (se
Oman, Visselblasarlagen [JUNO version 1B], kommentaren till 1 kap. 2 §). I
forarbetena till visselblasarlagen har det uttalats att avsikten dr att alla allvarliga
missforhallanden som omfattades av den tidigare visselblasarlagen ska omfattas dven
av den nya lagen, det vill sdga brott med fiangelse i straffskalan eller ddrmed jimforliga
missforhallanden (prop. 2020/21:193 s. 38). I den &ldre visselblasarlagens forarbeten
angavs som exempel pa vad som kunde utgora allvarliga missforhallanden bland annat
risker for liv, sdkerhet och hélsa. Allvarliga samarbetsproblem pa en arbetsplats

bedomdes kunna utgdra allvarliga missforhallanden, exempelvis om det rorde sig om
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en kénslig verksamhet som avsdg utsatta personer, som inom sjukvérden, eftersom

samarbetsproblemen da kan innebdra risker for liv och hilsa (prop. 2015/16:128 s. 42).

Aven fragor som ror felaktigt eller obehorigt anvindande av allménna tillgdngar kan
utgora missforhdllanden som det finns ett allménintresse av att de kommer fram, om
det inte ror sig om bagatellartade missforhallanden. Allménheten far generellt sett
anses ha ett storre intresse av att allmdnna medel anvénds ansvarsfullt dn att privata

medel gor det (se prop. 2020/21:193 s. 43 och prop. 2017/18:200 s. 149 t.).

A.L. har sjdlv inte ndrmare preciserat varje rapporterings innehéll utover det som
framgar av de korta drendemeningar som finns i listan dver avvikelser. Aberopade
vittnens uppgifter och sakkunnigutlatanden far dérfor ligga till grund for bedomningen

om rapporterna avser sddana missforhéllanden som det finns ett allménintresse av.

T.M. har 1 ett sakkunnigutlatande konstaterat att vid en granskning av 65
avvikelserapporter har 22 av dessa samband med Art Clinics anestesiverksamhet. Den
avvikelse som han bedomt som allvarligast avser en patient som inte fick kontinuerlig
anestesi, vilket foranledde risk for att patienten skulle uppleva ingreppet, rora sig och
skadas. I en sammanfattande bedomning konstaterar T.M. att avvikelse-rapporterna
som har samband med anestesiverksamheten ofta varit av mer allvarlig natur én
resterande avvikelser samt att flera av dem talar for bristande kvalitet, grdnsande till
oskicklighet, i anestesiverksamheten. Det framgar ocksa att allvarliga brister i
kommunikationen mellan kirurgverksamheten och anestesiverksamheten lett till flera

stora risker for patientskada.

J.A. har berittat att kommunikationsbrister mellan kirurg och narkosldkare kan leda till
patientrisker, men att det troligtvis inte har hdnt ndgot som innebar stor risk for

vardskada i1 de rapporterade fallen.

B.A. har berittat att de flesta avvikelserapporter inte innebar nagon direkt risk for

patientskada, men att avvikelsen frdn den 12 maj 2020 dr att bedoma som


https://juno.nj.se/b/documents/rel/PROP_2017_2018_0200_S_0149
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allvarlig. Det &r samma avvikelse som T.M. i sitt sakkunnigutldtande beddmde som

mest allvarlig. B.A. har ansett att narkosldkaren var ansvarig for denna hédndelse.

A.L. har vidare aberopat en hiandelseanalys av en incident i november 2021 som Lex
Maria-anmaéldes. I hindelseanalysen, som B.A. gjort, uttalas att kommunikationsbrist
mellan narkossjukskoterska och narkoslékaren dventyrar patientsikerheten. A.L. har
gjort gillande att incidenten troligen hade kunnat undvikas om Art Clinic hade tagit

hennes tidigare rapporter pa allvar.

Den avvikelserapport fran den 12 maj 2020 som de sakkunniga bedomt som allvarligast
avser enligt tingsrétten ett sadant allvarligt missforhédllande som kan innebéra risk for
liv, sdkerhet och hilsa. Denna slutsats far stod av bdde T.M:s och B.A:s uppgifter.
Vidare bedoms ockséd mejlet skickat i april 2020 avse ett sddant allvarligt
missforhallande som kan innebéra risk for liv, sdkerhet och héilsa. Det foreligger ett
allménintresse av att denna information kommer fram. Rapporteringen i den hir delen

omfattas dirfor av visselblasarlagen.

Vad avser Ovrig rapportering som tog sikte pd anestesivarden bedéms avvikelse-
anmélningarna inte som sa pass allvarliga att de innebar risk for liv, sdkerhet och hilsa.
Flera av anmélningarna avser enligt vad som gér att utldsa av listan och utifrdn vad
B.A. berittat inte ndgra egentliga missforhallanden. Det ror sig bland annat om
patienter som avbokats pa grund av forkylning, ny operation nér patient inte varit ndjd
med utfall, dr6jsmal med att ange om patient kunde opereras eller inte samt
information fran narkoslikare om att han inte kunde ge mer smértlindring. Aven om
flera av de andra avvikelserna tyder pé vissa samarbetsproblem eller pa mindre brister i
verksamheten beddms de inte utgora missforhallanden av allménintresse. Vad som
framgar genom aberopad héndelseanalys av incidenten som Lex Maria-anméldes

foranleder inte ndgon annan bedémning.
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Bevisborda vid visselbldsning

Om den som anser sig ha blivit hindrad att rapportera, utsatt for forsok att hindra
rapportering eller utsatt for repressalier 1 strid med denna lag visar omsténdigheter som
ger anledning att anta att sa ar fallet, &r det svaranden som ska visa att sddana atgéarder
inte har vidtagits (3 kap. 5 § visselblasarlagen). Om arbetstagaren alltsa lyckas styrka
att rapportering i enlighet med lagen har forekommit och att nagon eller ndgra av de
forbjudna atgédrderna har vidtagits, presumeras att det finns ett orsakssamband mellan
omplaceringen och rapporteringen. For att undga skyldighet att betala skadestand
méiste svaranden motbevisa presumtionen, exempelvis genom att visa omsténdigheter
som ger stod for att omplaceringen helt och hallet har haft andra orsaker dn den

vidtagna rapporteringen (prop. 2020/21:193 s. 282).

Paragrafen genomfor bevisregeln i artikel 21.5 1 visselbldsardirektivet (Europa-
parlamentets och rddets direktiv [EU] 2019/1936 av den 23 oktober 2019 om skydd for
personer som rapporterar om dvertriadelser av unionsrétten). Den ér utformad i enlighet
med bevisregeln i diskrimineringslagen (2008:567) och avviker sprakligt ndgot fran
visselblasardirektivet. Den sprikliga skillnaden dr emellertid inte avsedd att medfora

nagon skillnad i sak (se prop. 2020/21:193 s. 282).

Tingsrétten har ovan bedomt att A.L. 1dmnat tva rapporter om sadana
missforhéllanden som omfattas av visselblasarlagen. A.L. har darfor att visa
omsténdigheter som ger anledning att anta att hon utsatts for repressalier. Om hon gor
det maste Art Clinic for att undvika skadestandsskyldighet visa att det saknas ett

orsakssamband mellan dessa och rapporteringen.

Omstindigheter som kan antas utgora repressalier

Det ér ostridigt att A.L. den 31 januari 2022 arbetsbefriades med bibehdllen 16n under
fyra arbetsdagar. Darefter beslutades att A.L. skulle utféra mottagnings-arbete under
tvd veckor. Efter en veckas mottagningsarbete blev hon sjukskriven pa heltid. A.L. har
gjort gillande att atgérderna dr att anse som repressalier. Art Clinic har gjort géllande

att atgdrderna inte haft till syfte att bestraffa A.L. pa ndgot sétt
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och att hon inte har lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av dessa. Art Clinic har
vidare anfort att mottagningsarbete ingick som en del i A.L:s normala arbete.
Tingsritten har att prova om A.L. visat omstdndigheter som ger anledning att anta att

hon utsatts for repressalier.

I visselblasardirektivet definieras repressalie som “’varje direkt eller indirekt handling
eller underlatenhet som sker i ett arbetsrelaterat sammanhang och som foranletts av
intern eller extern rapportering eller av ett offentliggdrande, och som ger upphov till
eller kan ge upphov till oberéttigad skada for den rapporterande personen” (artikel
5.11). Enligt skél 44 till visselblasardirektivet krdvs en bred definition av begreppet
repressalier for ett effektivt skydd for rapporterande personer. Att begreppet repressalie
ska tolkas brett uttalas ocksa i forarbetena till visselblasarlagen (prop. 2020/21:193 s.
278). I forarbeten har uttalats att repressalier kan utgoéras av dndrade arbetsuppgifter
eller dndrad arbetsplats. Det kan ocksé avse orsakande av skada pa en persons
anseende. (Prop. 2020/21:193 s. 278). Karakteristiskt for repressalier ar att de har ett
drag av bestraffningsatgirder (se Oman, Visselblasarlagen [JUNO version 1B],
kommentaren till 3 kap. 1 §).

Annat har inte framkommit dn att visst mottagningsarbete ingick i kirurgernas arbete
pa Art Clinic. Mottagningsarbetet syftade huvudsakligen till att triffa potentiella
patienter for konsultation. Om konsultationen gick bra opererades patienten som
huvudregel av kirurgen som hade haft konsultationen. A.L. har beréttat att hon under
omplaceringen inte kunde garantera de patienter som hon motte att de skulle bli
opererade av henne. Hon har vidare beréttat att det inte var en del av kirurgernas arbete

att utfora mottagningsarbete mer én ett par dagar per vecka.

Tingsrétten bedomer att atgérderna som vidtogs av Art Clinic, att arbetsbefria A.L. och
dérefter omplacera henne till mottagningsarbete pa heltid, har drag av
bestraffningsatgirder. Aven om visst mottagningsarbete ingick i kirurgernas arbete
foranledde Art Clinics beslut att placera A.L. pd mottagningen p4 heltid en viss

fordndring av hennes arbetsuppgifter, sirskilt med beaktande av att hon inte kunde
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garanteras att fi operera patienterna som hon konsulterade. Atgirdernas drag av
bestraffning forstdrktes av den information som Art Clinic gick ut med till dvriga
anstéllda pa kliniken. Bolaget meddelade i ett mejl den 31 januari 2022 att A.L.
arbetsbefriades tisdag till fredag med anledning av upptrappning av en rddande
konflikt, samt i ett mejl den 3 februari 2022 att A.L. under tva veckor enbart skulle
utfora mottagningsarbete och att mer information skulle komma nér de fatt resultat
frdn Arendra (ett foretag som bolaget hade anlitat for att géra en analys av
arbetsmiljon). Mejlen tillsammans med de vidtagna atgirderna kunde forvintas skada

A.L:s anseende.

Med anledning av det anforda anses A.L. ha visat omstdndigheter som ger anledning
att anta att hon utsatts for repressalier. Det presumeras dirfor att det finns ett
orsakssamband mellan dessa och rapporteringen. For att undgé skyldighet att betala
skadestand méste Art Clinic motbevisa presumtionen genom att visa omstandigheter
som ger stod for att atgirderna helt och hallet har haft andra orsaker &n den vidtagna

rapporteringen.

Orsakssamband mellan rapportering och atgirder

Visselblasarlagen uppstéller ett forbud for en verksamhetsutovare att pa grund av
rapportering vidta repressalier (3 kap. 1 §). I forarbetena anges att skrivningen innebar
att en forutsittning for att forbudet mot repressalier ska vara tillimpligt &r att det finns
ett orsakssamband mellan forhdllandet att den rapporterande personen rapporterar och

repressalien (se prop. 2020/21:193 s. 276).

Av visselblasardirektivets definition av repressalier framgér att det inte 4r frdga om en
repressalie i direktivets mening om atgirden inte foranletts av rapporteringen (se
definitionen under foregaende rubrik). I skél 44 till visselblasardirektivet anges att det
bor finnas en néra forbindelse mellan rapporteringen och den negativa behandling som
den rapporterande personen utsatts for, om denna person ska kunna atnjuta rattsligt

skydd.
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Art Clinic har gjort gédllande att skilet till att bolaget tillfdlligt beslutade att
arbetsbefria A.L. och dérefter placera henne pd mottagningsarbete var att reda ut en

akut konfliktsituation mellan A.L. och narkosldkaren.

Samtliga av Art Clinic &beropade vittnen har berittat om en sedan lang tid tillbaka
pagaende konflikt mellan A.L. och narkoslidkaren. M.E. har beréttat att konflikten
medforde att &ven annan personal pa Art Clinic madde daligt, varfér Art Clinic i
oktober 2021 anlitade foretaget Arendra for att halla i en planeringsdag om
arbetsmiljo och medarbetarskap. Efter planeringsdagen beslutades att Arendra skulle

utfora djupintervjuer med varje anstilld s& samtliga fick komma till tals.

A.E. har berittat att A.L. den 27 januari 2022 kom till henne och berittade att
narkoslidkaren hade avvikit frdn ett mdte innan A.L. hade fatt tillfélle att stélla sina
fragor. A.E. pétalade senare detta for narkoslidkaren som blev upprord och uppsokte
A.L. Dérefter kom A.L. och narkoslédkaren tillsammans till A.E. for att diskutera
frdgan. Narkosldkaren stod upp och hojde rosten. Han undrade om allt han gjorde var
fel och pétalade att A.L. inte ens var n6jd fastén han sagt upp sig frén bolaget. A.L.

satt ner och var tyst. Efter konflikten vigrade A.L. att arbeta med narkosldkaren.

B.A. har berittat att han efter konflikten den 27 januari 2022 beslutade om att
arbetsbefria och direfter omplacera A.L. eftersom han bedémde att konflikten tog
fokus frén patientsdkerheten. Det hade enligt hans bedomning utgjort en patientrisk att
lata A.L. och narkosldkaren fortsétta utfora operationer tillsammans. Om Art Clinic
hade arbetsbefriat narkosldkaren sa hade ingen operation kunnat utforas eftersom
kliniken endast hade en anstilld narkosldkare. Valet foll darfor pa A.L.
Mottagningsarbetet skulle pagé tills ndgon annan narkoslékare kunde séva hennes
patienter. B.A. planerade ocksa for att vissa dagar éka till Art Clinic i Uppsala och
bistd A.L. med detta.
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Klinikchefen U.L. har berittat att Art Clinic var beredda att ta ytterligare kostnader for

att anstilla en till narkosldkare men att det inte kunde ske omedelbart.

Tingsritten bedomer Art Clinics dberopade vittnen som trovérdiga och tillforlitliga.
Vittnenas berittelser dr i manga avseenden forenliga med de uppgifter som A.L.
lamnat. Exempelvis har A.L. berittat att hon var rddd for att drabbas ekonomiskt av att
Art Clinic anlitade ytterligare en narkosldkare, vilket 6verensstimmer med vad som
framkommit om att bolaget hade for avsikt att 16sa situationen och éater ge A.L.
forutséttningar att operera. Det finns alltsd en annan mojlig forklaring till dtgérderna

som vidtogs dn A.L:s rapportering av missforhallanden.

Utover vad som anforts ovan saknas det helt ett tidsméssigt samband mellan
rapporteringen och de dtgidrder som skulle kunna utgdra repressalier. De tva
anmélningar som tingsritten beddmt utgdra rapporteringar i visselbldsarlagens mening
gjordes den 12 maj 2020 respektive den 2 april 2020, det vill sdga ungefar ett &r och

nio manader fore atgdrderna vidtogs.

Med anledning av det anforda bedoms Art Clinic ha visat att atgdrderna helt och hallet
har haft andra orsaker @n den vidtagna rapporteringen. Art Clinic ska darfor inte betala

skadestand enligt visselbldsarlagen till A.L.

Bristande rapporteringsskyldighet
A.L:s pastaende att Art Clinic brutit mot sin rapporteringsskyldighet gentemot henne
har inte utvecklats ndrmare vid férhandlingen och bedoms sakna betydelse for

skadestdndsfragan.

Sammanfattande bedomning

Tingsritten har funnit att A.L. vid tv4 tillféllen har rapporterat till Art Clinic om
missforhallanden av allménintresse. Tingsritten har bedomt att visselbldsarlagen inte
ar tillamplig pa de dtgirder som A.L. gjort gillande utgor ett forsok att hindra

rapportering. Diremot har tingsrétten funnit att A.L. visat omstdndigheter som ger
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anledning att anta att Art Clinics beslut att tillfélligt arbetsbefria och sedermera
omplacera henne till mottagningsarbete pa heltid var sddana att de skulle kunna utgora
repressalier. Tingsrétten har dock kommit fram till att Art Clinic bevisat att dessa
atgdrder, som vidtogs mer én ett och ett halvt ir senare, hade helt andra orsaker &n

den vidtagna rapporteringen. A.L:s talan ska darfor avslas.

Rittegingskostnader
Utgéngen i mélet innebér att A.L. forlorar malet. Tingsrétten finner inte anledning att
franga huvudregeln att A.L. ddrmed ska ersétta Art Clinics rittegangskostnader. A.L.

har overlatit &t tingsrétten att bedoma skiligheten i yrkat belopp.

Den part som forlorar en tvist ska ersétta den part som vinner tvisten for dennes
rittegdngskostnader. Erséttning for rittegdngskostnad ska fullt ut motsvara kostnaden
for rattegdngens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller

bitrade, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Art Clinic har begért erséttning med 702 760 kr for ombudsarvode och angett att det
avser 172 timmars arbete. Malet har varit relativt komplicerat men inte sérskilt
omfattande. Aven om mélet inte rort nagot storre belopp har det avsett en friga av viss
principiell vikt for Art Clinic. Trots det dr begérd ersattning klart hdgre dn vad som
skéligen kan anses pékallat for tillvaratagande av Art Clinics ritt. Skélig erséttning

overstiger inte 500 000 kr. Art Clinic ska fa ersédttning med det beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)

Domen fér dverklagas till Arbetsdomstolen senast den 6 december 2023.

Tomas Ahlén Markus Tengblad Ida Gronkvist
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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