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SAKEN
brott mot forhandlingsskyldigheten enligt 32 § anstéllningsskyddslagen

Bakgrund

Mellan parterna géller kollektivavtal, enligt vilket heltid inneb&r i genomsnitt
38,25 timmar per vecka.

Under hosten 2020 fordes medbestammandeférhandlingar mellan Ahléns AB
(bolaget) och Handelsanstélldas forbund (férbundet) om en ny organisation
for bolagets varuhus pa Frolunda torg i Goteborg (varuhuset). Den nya orga-
nisationen innebar att det bara skulle finnas séljarbefattningar om i genom-
snitt 20 respektive 25 timmar per vecka och tradde i kraft i juni 2021.

Atta medlemmar i forbundet som var deltidsanstéllda vid varuhuset pé i
genomsnitt 20 respektive 25 timmar per vecka anmalde till bolaget att de ville
ha en anstéllning med hogre sysselsattningsgrad.

Enligt 25 a § anstéallningsskyddslagen har en deltidsanstélld arbetstagare som
anmalt till sin arbetsgivare att han eller hon vill ha en anstallning med hogre
sysselsattningsgrad, dock hogst heltid, foretradesratt till sadan anstallning.
Som forutsattning for foretradesratten galler att arbetsgivarens behov av
arbetskraft tillgodoses genom att den deltidsanstéllde anstalls med en hégre
sysselsattningsgrad och att den deltidsanstallde har tillrackliga kvalifikationer
for de nya arbetsuppgifterna. Foretradesratten galler bara anstallning inom
den driftsenhet dar arbetstagaren ar sysselsatt pa deltid.



Enligt 32 § anstallningsskyddslagen ska en arbetsgivare som avser att anstélla
en arbetstagare, nar nagon annan har foretradesratt till en anstéallning med
hogre sysselsattningsgrad, forst forhandla med den berdrda arbetstagarorgani-
sationen pa det satt som anges i 11-14 88§ medbestdmmandelagen. Detsamma
galler nar fraga uppkommer om vem av flera foretradesberattigade som ska fa
en anstéallning med hogre sysselsattningsgrad.

Den 21 mars 2022 anstéllde bolaget en person som inte var eller hade varit
anstalld hos bolaget pa en enligt den beslutade organisationen befintlig séljar-
befattning om i genomsnitt 20 timmar per vecka. Parterna &r Overens om att
ingen av de atta arbetstagarna i kraft av sin foretradesrétt till en anstéllning
med hogre sysselsattningsgrad hade kunnat fa 6kad sysselsattningsgrad mot-
svarande hela den séljarbefattning om i genomsnitt 20 timmar per vecka som
bolaget avsag att tillsatta, dvs. att deras foretradesratt inte gallde till den
befattningen om i genomsnitt 20 timmar per vecka.

Bolaget informerade forbundet i forvag vid minst tva tillfallen om hante-
ringen av den utlysta saljarbefattningen. Bolaget pakallade daremot inte
forhandling med forbundet infor anstéallningen och nagon forhandling med
forbundet kom inte heller till stand fore tillsattningen.

Parterna tvistar om bolaget brét mot sin férhandlingsskyldighet enligt 32 §
anstéllningsskyddslagen nér det inte férhandlade med forbundet infor anstéll-
ningen.

Yrkanden och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestand med 50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning, den 23 november 2022, till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet, men vitsordat sattet att berdkna
ranta.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolagets handlande ar skade-
standsgrundande har arbetsgivarparterna yrkat att ett eventuellt skadestand
ska jamkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har motsatt sig jamkning.

Forbundet och Foreningen Svensk Handel har yrkat erséttning for rattegangs-
kostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

De atta arbetstagarna, som var deltidsanstallda vid varuhuset, hade i veder-
borlig ordning till bolaget anmélt ansprak pa foretradesrétt till en anstéllning
med hogre sysselsattningsgrad och hade darmed sadan foretradesratt.

Skyldigheten att forhandla enligt 32 § anstallningsskyddslagen intrader sa
snart nagon deltidsanstalld pa den aktuella driftsenheten anmalt ansprak pa
foretradesréatt enligt 25 a 8 anstéllningsskyddslagen och arbetsgivaren avser
att till driftsenheten anstélla ndgon som inte redan &r deltidsanstalld dar. En
sadan forhandlingsskyldighet finns ocksa nér arbetsuppgifter ska fordelas pa
de redan anstéllda och fraga uppkommer om vem av flera foretradelseberatti-
gade som ska fa 6kad sysselsattningsgrad.

Bolaget var darmed enligt 32 § anstéllningsskyddslagen skyldigt att férhandla
med forbundet fore beslutet om anstéllningen av en person som inte redan var
deltidsanstalld vid varuhuset. Eftersom bolaget inte gjorde det, &r bolaget
skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet.

Det saknas skal for jamkning av det allmanna skadestandet. Forbundet
patalade vid tva tillfallen for bolaget att det var forhandlingsskyldigt. Trots
detta kallade bolaget inte forbundet till forhandling.

Utveckling av talan och rattslig argumentation

En arbetsgivare far tala ett visst matt av olagenhet i schemalaggningen for att
en deltidsanstalld som anmaélt ansprak pa hogre sysselsattningsgrad ska kunna
fa det (AD 2022 nr 29).

Om behov av ytterligare arbetskraft uppstar, maste arbetsgivaren forsoka
tillgodose det behovet genom att erbjuda en deltidsanstélld den 6kade syssel-
sattningsgrad som denne har anmalt intresse for. | normalfallet ska alltsa
arbetsgivaren — i stéllet for att nyanstalla — Iata de nya arbetsuppgifterna
utforas av nagon som redan &r anstalld (prop. 1996/97:16 s. 44 f.). For fore-
tradesratt enligt 25 a § anstallningsskyddslagen krévs bl.a. att den deltids-
anstéllde har tillrdckliga kvalifikationer for ”de nya arbetsuppgifterna”, inte
for ”den nya anstéllningen”, sasom anges i 25 § anstéllningsskyddslagen. Det
finns alltsa inget krav pa att en deltidsanstalld maste kunna fa den lediga
befattningen (anstéallningen) som sadan for att foretradesratten enligt 25 a §
anstéllningsskyddslagen ska gélla. Det racker med att den deltidsanstéllde kan
fa en del av den lediga befattningen genom att utoka sin sysselsattningsgrad i
den befintliga anstallningen for att han eller hon ska ha foretradesrétt enligt
25 a § anstallningsskyddslagen till (en del av) den lediga befattningen.

Bestdmmelsen i 25 a 8 anstéllningsskyddslagen ger dock inte arbetstagarsidan
nagon réatt att styra hur arbetsgivaren lagger upp sin verksamhet och organise-
rar arbetet. Det utgor inte ett brott mot den bestdmmelsen om arbetsgivaren



organiserar arbetet sa att det inte finns en anstallning med hogre sysselsatt-
ningsgrad att erbjuda foretradesrattsberattigade (AD 2009 nr 9).

Nar arbetsgivaren har behov av ytterligare arbetskraft maste en samlad
avvagning goras. Hansyn maste da aven tas till en arbetstagares berattigade
krav pa hogre sysselsattningsgrad. Arbetsgivare och arbetstagare bor dess-
utom gemensamt strava efter en dkad andel heltidsanstallningar (prop.
1996/97:16 s. 45). Lagstiftarens avsikt var alltsa att lediga arbetstimmar i
forsta hand ska fordelas pa redan befintliga arbetstagare, och inte att dessa
lediga arbetstimmar skulle ses som en ny befattning. Det strider darmed inte
mot syftet bakom 25 a § anstéllningsskyddslagen att samma totala arbetstim-
mar fordelas pa befintliga arbetstagare, &ven om det skulle medféra en mindre
organisationsforandring som innebar ett minskat antal arbetstagare i forhal-
lande till tidigare organisation.

Bolaget hade ledig arbetstid om i genomsnitt 20 timmar i veckan att fordela,
dvs. var i behov av arbetskraft. Bolagets behov av arbetskraft hade kunnat
tillgodoses genom att erbjuda de foretradesberattigade deltidsanstéllda arbets-
tagarna utokad sysselsattningsgrad, t.ex. genom att erbjuda tva av dem ytter-
ligare i genomsnitt tio timmar i veckan vardera. Det hade ocksa varit mojligt
att schemaldgga de i genomsnitt 20 timmarna i veckan pa flera av de fore-
tradesrattsberattigade arbetstagarna. Det fanns alltsa flera olika handlings-
alternativ som hade kunna 6vervégas och diskuteras.

Det tog lang tid innan den lediga séljarbefattningen tillsattes. Under den tiden
anvande bolaget befintliga arbetstagare for att tdcka behovet av ytterligare
arbetskraft. Det visar att det var mojligt for bolaget att schemalégga ytter-
ligare i genomsnitt 20 timmar i veckan pa redan befintliga arbetstagare. For-
bundet har dessutom tagit fram exempelscheman som visar att bolagets behov
av arbetskraft hade kunnat tillgodoses dven framgent genom att erbjuda de
foretradesberattigade deltidsanstallda arbetstagarna de i genomsnitt 20 tim-
marna i veckan som 6kad sysselsattningsgrad. Mot den bakgrunden fanns det
ett starkt intresse for férbundet, och dess foretradesberattigade arbetstagare,
att infor beslutet om anstallningen fa forhandla enligt 32 § anstéllnings-
skyddslagen for att kunna paverka bolagets beslutsfattande och fora fram
argument om fordelningen av de tillgangliga arbetstimmarna pa de foretrades-
berattigade arbetstagarna. Forhandlingen ar till for att forbundet ska kunna
kontrollera vilka som har foretradesratt och att foretradesratten foljs. Att
sadana forhandlingar kommer till stand ar till fordel for bade arbetsgivare och
arbetstagare, da forhandlingen kan medfora en I6sning som innebar minskad
personalomsattning och tryggare personal. En mindre organisationsférandring
som innebar 6kad sysselsattningsgrad for atminstone ett par av de foretrades-
berattigade arbetstagarna hade varit av begransad betydelse for bolaget, men
av stor betydelse for de foretradesberattigade arbetstagarna.

Forhandlingsskyldigheten géller saledes aven fast de foretradesberattigade
arbetstagarna inte i kraft av sin foretradesrétt till en anstalining med hogre
sysselsattningsgrad hade kunnat fa den séljarbefattning om i genomsnitt
20 timmar i veckan som bolaget avsag att tillsatta.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Ingen av de atta arbetstagarna vid varuhuset som anmalt ansprak pa fore-
tradesratt hade, i kraft av sin foretradesrétt till en anstélining med hogre
sysselsattningsgrad, kunnat fa den séljarbefattning om i genomsnitt 20 timmar
i veckan som bolaget avsag att tillsatta. Darfor var bolaget inte skyldigt att
pakalla och genomfora en férhandling med forbundet enligt 32 § anstallnings-
skyddslagen innan séljarbefattningen tillsattes.

Redan en anmélan om ansprak pa foretradesratt till en anstallning med hogre
sysselsattningsgrad ger inte upphov till nagon skyldighet for arbetsgivaren att
pakalla forhandling enligt 32 § anstallningsskyddslagen innan en befattning
tillsatts som ingen som gjort en anmélan kan géra ansprak pa.

Bolaget hade redan hdsten 2020 medbestémmandeforhandlat med forbundet
om organisationen dar den sedermera tillsatta séljarbefattningen fanns.

Bolaget brét saledes inte mot 32 § anstéllningsskyddslagen genom att inte
forhandla med forbundet infor tillsattningen och ar darfor inte skyldigt att
betala forbundet allmént skadestand.

| vart fall ska ett eventuellt skadestand jamkas, i forsta hand till noll, eftersom
bolaget far anses ha haft fog for sin uppfattning att det inte fanns nagon for-
handlingsskyldighet och da bolaget diskuterade hanteringen av den vakanta
befattningen med forbundet fore tillsattningen av densamma.

Utveckling av bestridandet och rattslig argumentation

Nér den aktuella séljarbefattningen skulle tillsattas undersokte bolaget om det
fanns arbetstagare vid varuhuset som hade foretradesratt till befattningen
enligt 25 a § anstallningsskyddslagen. De atta arbetstagare vid varuhuset som
anmalt intresse for en anstéllning med hogre sysselsattningsgrad hade redan
samma eller hogre sysselsattningsgrad &n de i genomsnitt 20 timmar i veckan
som den lediga befattningen avsag. Bolaget var darfor inte skyldigt att
erbjuda nagon av dessa arbetstagare den lediga saljarbefattningen.

Det fanns inte heller forutsattningar for att erbjuda nagon av dessa arbets-
tagare den lediga séljarbefattningen, utdver den anstéallning de redan hade,
eftersom det skulle ha inneburit en sammanlagd sysselsattningsgrad om 40
eller 45 timmar per vecka. Ett sadant arbetstidsmatt dverstiger heltid enligt
tillampligt kollektivavtal och skulle darmed ha statt i strid med kollektiv-
avtalet.

Bolaget konstaterade att de atta arbetstagarna darmed inte hade foretradesratt
enligt 25 a § anstéllningsskyddslagen till den lediga saljarbefattningen. Det



ankommer vid tillampningen av 32 § anstallningsskyddslagen pa arbets-
givaren att under réattsligt ansvar beddma om en befattning omfattas av
nagons foretradesratt enligt 25 § eller 25 a § anstallningsskyddslagen nar
arbetsgivaren ska tillsatta en befattning med nagon annan (bl.a. prop.
1981/82:71 s. 148, AD 1984 nr 117 och AD 2000 nr 26). Om arbetsgivaren
gor bedémningen att ingen har foretradesratt till en viss ledig befattning och
den beddmningen star sig vid en senare réattslig provning, har arbetsgivaren
inte varit skyldig att forhandla enligt bestimmelsen.

| detta fall &r det ostridigt att ingen av de atta arbetstagarna vid varuhuset som
anmalt ansprak pa foretradesratt hade, i kraft av sin foretradesratt till en
anstallning med hogre sysselsattningsgrad, kunnat fa den saljarbefattning som
bolaget avsag att tillsdtta och senare tillsatte utan att forst forhandla. Det
fanns darfor inte ndgon skyldighet att pakalla och genomféra forhandling med
forbundet enligt 32 8§ anstéliningsskyddslagen infor bolagets beslut att tillséatta
den lediga saljarbefattningen med en person utan foretradesratt.

Om bestammelsen i 32 § anstéliningsskyddslagen ska tilldmpas som forbun-
det havdar, skulle en arbetsgivare, i en situation dér det finns deltidsanstallda
vid driftsenheten som anmaélt ansprak pa foretradesratt till en anstéallning med
hogre sysselséattningsgrad enligt 25 a § anstéliningsskyddslagen, vara skyldig
att pakalla fornandling i samtliga fall da lediga befattningar vid driftsenheten
ska tillsattas, oberoende av kollektivavtalsomrade. Arbetsgivaren skulle med
forbundets synsatt vara skyldig att forhandla tillsattningen trots att det inte
rader nagon tvekan om att ingen i kraft av sin foretradesratt kan gora ansprak
pa befattningen, t.ex. om en befattning som personalchef med en hogre
sysselséttningsgrad inom driftsenheten skulle bli ledig. Det saknas rattsligt
stod for en sadan skyldighet. Det ar inte heller rimligt.

| 25 a § foreskrivs att en deltidsanstélld arbetstagare som har anmélt att han
eller hon vill ha en anstallning med hdgre sysselsattningsgrad, dock hdgst
heltid, har foretradesrétt till en sadan anstallning. Foretradesratten galler alltsa
en anstéallning med hogre sysselsattningsgrad. Parterna ar dverens om att den
aktuella anstallningen inte innebar nagon hogre sysselsattningsgrad. Darut-
over ska tillaggas att det i aktuellt fall inte heller var mojligt att kombinera
den vakanta anstéllningen om 20 timmar med nagon av de befintliga anstall-
ningarna i organisationen, dvs. att stapla anstallningar. Av foérarbetena till

25 a § anstallningsskyddslagen framgar att bestammelsen inte innebar ett krav
pa arbetsgivaren att inratta vissa tjanster. Foretradesratten galler bara befint-
liga anstéllningar, se AD 2009 nr 9 och AD 2012 nr 41. Av AD 2012 nr 41
framgar att arbetsgivaren, nar behov av ytterligare arbetskraft uppstar, inte
ska tvingas att &ndra sin befintliga organisation for att kunna erbjuda deltids-
anstallda en 6kad sysselsattningsgrad. Eftersom arbetsgivaren inte ar skyldig
att dndra sin befintliga organisation, hade ingen av arbetstagarna foretrades-
rétt till en befattning med hogre sysselsattningsgrad enligt 25 a § anstallnings-
skyddslagen. Det racker inte att en redan anstélld kan fa en del av en anstall-
ning for att ha foretradesratt. Den anstallde har inte rétt att ha kvar sin gamla



anstallning men med en hogre sysselsattningsgrad pa det satt som forbundet
pastar. Om den anstallde far en anstallning med en hogre sysselsattningsgrad
ar det fraga om en ny anstéllning. Arbetsgivaren maste da gora en organisa-
tionsfoérandring. En 6kad sysselsattningsgrad for en eller flera arbetstagare
innebdr i detta fall att organisationen minskas med en tjanst. Det &r inte fraga
om en mindre organisationsforandring.

Forhandlingsskyldigheten enligt 32 § anstéliningsskyddslagen syftar inte till
att arbetstagarorganisationen ska fa tillfalle att diskutera andringar av arbets-
givarens befintliga organisation, dvs. vilka befattningar som ska finnas. Det
kan arbetstagarorganisationen fa tillfalle att gora genom att sjalv pakalla for-
handling om det. Bestdimmelsen syftar i stallet till att ge mojlighet till facklig
insyn och kontroll av att foretradesratten respekteras vid tillséttning av befatt-
ningar. Det forutsatter dock att det finns ndgon som i kraft av sin foretrades-
ratt kan gora ansprak pa den lediga befattningen.

| samband med att bolaget undersékte om nagon av arbetstagarna vid varu-
huset hade foretradesratt till den lediga anstallning som séljare, dvs. innan
bolaget tillsatte befattningen, hade bolaget omfattande kontakter med forbun-
det. Vid dessa kontakter framforde bolaget att bolaget nyligen genomfort en
omorganisation och att bolaget ville bedriva verksamheten med den nya
organisationen en tid for att kunna utvérdera den. Vid kontakterna framférdes
alltsa att bolaget inte onskade &ndra organisationen pa sa satt att den vakanta
befattningens timmar fordelades pa befintliga arbetstagare. Bolaget redo-
visade alltsa sina skal till att behalla befintlig organisation.

Det tog tid att hitta ratt person till den lediga anstallningen som séljare. Under
tiden anstéallningen var vakant bemannades den delvis med befintlig personal
som fick arbeta mertid. Aven varuhuschefen arbetade vissa timmar. Under
februari 2022 bemannades inte timmarna, atminstone inte fullt ut. Arbets-
tagarna blev under tiden tillfrdigade om de dnskade ta extra arbetspass och
kunde valja att tacka ja eller nej. Den vakanta anstallningens timmar schema-
lades alltsa inte, vilket betyder att bolaget inte var tvunget att géra nagon
organisationsforandring eller gora om arsarbetstidsschemat. Eftersom bolaget
inte var skyldigt att vidta en omorganisation, har det inte nagon betydelse hur
bemanningen av de lediga timmarna klarades av under tiden som befattningen
inte var tillsatt.

Det ar riktigt att det enligt kollektivavtalet i och for sig skulle kunna ga att
schemalagga ytterligare 20 timmar pa befintlig personal, eftersom arbets-
tidsmattet for en heltid enligt kollektivavtalet ar 38,25 timmar i genomsnitt
per vecka. En sadan schemaldggning skulle krava en omorganisation och
dessutom vara mycket tidskravande, eftersom arsarbetstidsschemat for samt-
liga anstallda skulle behtva &ndras. Bolaget behdver beakta ett antal regler i
kollektivavtalet nar det galler arbetstidens forlaggning, sasom att de anstéllda
har rétt till ledighet 16 sammanhéangande I6rdagar och sdndagar jamnt for-
delade under aret och att arbetstiden inte far under- eller Gverskrida genom-
snittsarbetstiden med ett visst antal timmar per vecka. Vidare skulle persona-
lens 6nskemal behdva beaktas. Det &r en stor apparat att andra schema.



Schemal&ggningsprogram anvénds for att skapa ett grundschema. Det &r inget
som gors manuellt. Darefter anpassas schemat av varuhuschef efter bolagets
behov av personal utifran nar forsaljningen sker (t.ex. kraver jul, realisationer
och kampanjer hog bemanning) och personalens dnskemal om hur den ville
arbeta. For att schemat ska bli optimalt for foretaget och for de anstallda sker
alltsa atskilliga anpassningar i det, vilka ar tidskravande. Varje gang en
vakans uppstar till en tillsvidareanstallning, ett vikariat eller en annan tidsbe-
gransad anstallning — vilket det gor varje dag for manga stora arbetsgivare —
skulle arbetsgivaren i sa fall behéva diskutera en omorganisation och nytt
arsarbetstidsschema for hela personalen. Att det i och for sig ar teoretiskt
mojligt att genomfora en organisationsforandring och schemaldgga pa annat
sétt saknar betydelse.

De av forbundet ingivna exempelscheman saknar betydelse. Arbetsgivar-
parterna kan inte vitsorda att det gar att Iagga scheman pa satt forbundet fore-
slagit. Enligt schemafdrslagen skulle tva personer arbeta sju dagar i rad och
en person skulle arbeta till kl. 20 en fredag innan helgledighet. Bolaget und-
viker regelmassigt att lagga ett schema pa det sattet. For fyra personer har
forbundet bara redovisat schema for en vecka av en tvaveckorsperiod. Det ar
darfor inte mojligt for arbetsgivarparterna att ta stallning till om det gar att
lagga ett schema pa detta satt.

Utredningen

Parterna har, enligt 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen, gatt med pa att
Arbetsdomstolen avgor malet utan huvudférhandling.

Forbundet har aberopat viss skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Den 21 mars 2022 anstallde bolaget en inte tidigare anstalld pa deltid vid det
aktuella varuhuset utan att forst forhandla med forbundet. Parterna ar dverens
om att de arbetstagare vid varuhuset som hade anmaélt till bolaget att de ville
ha en anstéllning med hogre sysselsattningsgrad inte i kraft av sin foretrades-
ratt till en anstallning med hogre sysselsattningsgrad hade kunnat fa hela den
deltidsanstallning som bolaget tillsatte. Férbundet har inte gjort gallande att
bolaget brét mot foretradesratten nér det behdll sin organisation och anstallde
nagon som inte hade foretradesratt. Tvisten géller i stallet om bolaget var
skyldigt att pakalla forhandling med forbundet enligt 32 § anstallningsskydds-
lagen innan bolaget gjorde tillsattningen och darfor ska betala skadestand till
forbundet for brott mot forhandlingsskyldigheten. Forbundet anser att sa var
fallet, medan arbetsgivarparterna &r av motsatt uppfattning.
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Rattsliga utgangspunkter

Bestammelsen om férhandlingsskyldighet i 32 § anstallningsskyddslagen
gallde ursprungligen bara infor anstallningar nar nagon har foretradesratt till
ateranstallning i verksamheten. Av forarbetena framgar att det, om det skulle
rada skilda meningar om huruvida ndgon har foretradesrétt till en viss anstall-
ning, ankommer pa arbetsgivaren att under rattsligt ansvar avgora om forut-
sattningar for forhandlingsskyldighet foreligger (prop. 1981/82:71 s. 147).
Detta kan inte forstas pa annat satt an att arbetsgivaren inte ar skyldig att
pakalla férhandling om det faktiskt &r sa att ingen har foretradesrétt till
ateranstallning betraffande den anstéallning som ska tillsattas (jamfor AD 2000
nr 26, AD 1995 nr 156 och AD 1994 nr 105).

| samband med att foretradesréatten till en anstallning med hogre sysselsatt-
ningsgrad infordes 1997 justerades bestammelsen bara sa att férhandlings-
skyldigheten gallde infor anstéallningar dven nar nagon har foretradesratt till
en anstéllning med hogre sysselsattningsgrad. Det finns inget i forarbetena till
den andringen (prop. 1996/97:16) som tyder pa att avsikten var att férhand-
lingsskyldigheten skulle gélla &ven nér ingen har foretrédesratt. | motiven
uttalas bl.a. foljande. Enligt 32 § har en arbetsgivare som avser att anstalla en
arbetstagare, nar nagon annan har foretradesrétt till ateranstéllning i verksam-
heten, en forhandlingsskyldighet gentemot den berdrda arbetstagarorganisa-
tionen. Motsvarande bor gélla dven vid foretradesratt enligt den nu féreslagna
bestimmelsen (s. 45). | forfattningskommentaren sags att den forhandlings-
skyldighet som géller enligt paragrafen i vissa situationer nér en arbetstagare
har foretradesratt till ateranstallning utstracks till att galla ocksa vid foretra-
desratt enligt den nya 25 a § (s. 50).

Det sagda innebar att arbetsgivaren inte ar skyldig att pakalla forhandling
enligt 32 § anstallningsskyddslagen nér ingen faktiskt har foretradesratt av det
ena eller andra slaget betraffande den anstéllning som ska tillsattas.

Beddmningen i detta fall

Eftersom det &r ostridigt att ingen hade foretradesratt betraffande den anstall-
ning som bolaget tillsatte, var bolaget inte skyldigt att pakalla forhandling
med forbundet infor tillsattningen.

Den bedémningen innebdr att forbundets skadestandstalan ska avslas.
Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta arbetsgivarparternas rattegangs-
kostnader. Det som Foreningen Svensk Handel har yrkat i ersattning for ratte-
gangskostnader far anses skaligt.
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Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Handelsanstalldas forbunds talan.

2. Handelsanstalldas forbund ska ersétta Foreningen Svensk Handel for ratte-
gangskostnader med 230 000 kr for ombudsarvode inklusive mervardesskatt,
med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledamoter: S6ren Oman, Hakan Lundquist, Folke K Stenring, Gabriella
Forssell, Karl Pfeifer, Madelene Johansson Engman (skiljaktig), Helena
Larsson.

Rattssekreterare: Robin Henningson
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Domsbilaga
i mal nr A 135/22

Ledmoten Madelene Johansson Engmans skiljaktiga mening

Enligt 25 a § anstéllningsskyddslagen har en deltidsanstalld arbetstagare, som
anmalt till sin arbetsgivare att han eller hon vill ha en anstéllning med hogre
sysselsattningsgrad, dock hogst heltid, foretradesratt till sadan anstallning.
Enligt bestimmelsen galler vidare att en forutséttning ar att arbetsgivarens
behov av arbetskraft tillgodoses genom att den deltidsanstallde anstélls med en
hogre sysselsattningsgrad och att han eller hon har tillrackliga kvalifikationer
for de nya arbetsuppgifterna.

Syftet med regleringen i 25 a § anstéllningsskyddslagen &r att anstallning pa
heltid bor efterstravas. Nar arbetsgivaren har behov av ytterligare arbetskraft
maste en samlad avvéagning goras, varvid hansyn dven maste tas till arbets-
tagarens berattigade krav pa hogre arbetstidsmatt (prop. 1996/97:16 s. 44).

Har visade det sig att under den forhallandevis langa tid som gick fram till dess
att befattningen tillsattes sa kunde arbetsgivarens behov tillgodoses med utokad
arbetstid for befintligt anstallda. Aven om det inte schemalades s skulle det
kunna vara en sadan sak som en arbetsgivare kan behdva tala i samband med
en sammanvagd beddmning av den anstélldes och verksamhetens behov.

Vad det géller arbetsgivarens omak att schemalégga annorlunda sa &r det
tydligt i prop. 1996/97:16 att en samlad avvagning bor goras. Aven om arbets-
givaren inte kan tvingas till omorganisation eller helt anpassa sin verksamhet
utifran arbetstagarnas behov, sa far arbetsgivaren tala ett visst matt av olagen-
het.

En forhandling i enlighet med 32 § anstéallningsskyddslagen borde enligt min
mening kommit till stand da det stod klart att foretradesrattens kriterier i alla
delar var uppfyllda, forutom det arbetstidsmatt som arbetsgivaren satt pa den
nya tjansten. Det géller tillrackliga kvalifikationer, anmalan om hdgre syssel-
sattningsgrad samt att behovet for verksamheten kunde tillgodoses av redan
befintlig personal.

Da 32 § anstallningsskyddslagen reglerar att en arbetsgivare ska forhandla med
berord arbetstagarorganisation och att den skyldigheten uppstar nar det finns
nagon med foretradesratt, sa anser jag att denna forhandlingsskyldighet uppstar
i detta fall. Om forhandlingsskyldigheten enbart kan prévas i efterhand, satts
géllande lagregel ur spel och blir enbart tvistedrivande vilket inte borde vara
syftet med en forhandlingsregel.
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Jag tycker att det visar att det fanns forhandlingsskyldighet enligt 32 §
anstéllningsskyddslagen.

Jag anser alltsd att forbundets talan ska bifallas. Overrostad i denna fraga, ar
jag i ovrigt (i fraga om rattegangskostnaderna) éverens med domstolens
majoritet.



