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Sammanfattning

Enligt en bestammelse i ett kollektivavtal har en arbetstagare som uppnatt
viss alder och viss sammanhangande anstéllningstid ratt till ett ars uppsag-
ningstid nar han eller hon sags upp av arbetsgivaren pa grund av arbetsbrist,
s.k. forlangd uppséagningstid. Fraga om en arbetstagare, vid tillampning av
bestdimmelsen, har rétt att tillgodorakna sig anstéllningstid hos en tidigare
arbetsgivare nar den anstéllning som han eller hon ségs upp ifran har till-
kommit efter en sddan dvergang av verksamhet som avses i 6 b § anstall-
ningsskyddslagen. Aven frdga om kollektivavtalsbestammelsen strider mot
den namnda lagregeln om innebdrden &r att anstallningstiden hos den forre
arbetsgivaren inte far raknas. Slutligen fraga om 6 b § anstéallningsskydds-
lagen, for det fall avtalshestammelsen da inte anses strida mot lagen, i sin tur
strider mot de EU-réttsliga regler som ligger bakom den ndmnda lagregeln.
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KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annika Ewerblad, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Almega Tjansteféretagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. H S Naturbruksgymnasium AB, 556612-4185, Flottiljvéagen 18,

392 41 Kalmar

Ombud for 1 och 2: arbetsréttsjuristen Jonas Stenmo, Almega AB, adress
som 1

SAKEN
kollektivavtalstvist

Mellan Almega Tjansteforetagen och ett flertal arbetstagarorganisationer,
daribland Svenska Kommunalarbetareférbundet (forbundet), galler varandra
i allméanhet avlidsande kollektivavtal for friskolor, det s.k. friskoleavtalet. H S
Naturbruksgymnasium AB (bolaget) ar genom medlemskap i Almega
Tjansteforetagen bundet av friskoleavtalet.

Bolagets verksamhet hade fram till den 1 juli 2002 bedrivits av Landstinget
Kronoberg som da 6verlat verksamheten till Hushéllningssallskapet Kalmar-
Kronoberg som sedan dess bedrivit verksamheten genom bolaget. Parterna ar
ense om att 6verlatelsen var en sadan 6vergang av verksamhet som avses i

6 b § anstéllningsskyddslagen.

I.B., E.L. och L.S. & medlemmar i férbundet. Deras anstallningar hos
landstinget hade gatt dver till bolaget i samband med verk-
samhetsovergangen. Den 18 december 2008 sade bolaget upp dem pa grund
av arbetsbrist. Anstallningarna upphorde efter sex manaders uppséagningstid.
Det har blivit tvistigt om arbetstagarna hade haft ratt till ytterligare sex
manaders uppsagningstid enligt en bestammelse i friskoleavtalet om s.k.
forlangd uppsagningstid. Den omtvistade bestdmmelsen har féljande lydelse.



10:2 Uppsagning vid arbetsgivarens uppsagning:

Om anstéllning skett 1998 01 01 eller senare:

Anstallningstid kortare tid &n 2 ar 1 ménad

Anstallningstid minst 2 ar men kortare tid an 4 ar 2 manader
Anstallningstid minst 4 ar men kortare tid an 6 ar 3 manader
Anstallningstid minst 6 ar men kortare tid 4n 8 ar 4 manader
Anstallningstid minst 8 ar men kortare tid &4n 10 &r 5 manader
Anstallningstid minst 10 ar 6 manader

For den som fyllt 55 ar och har en sammanhangande anstallningstid vid
foretaget av minst 10 ar &r uppsagningstiden vid arbetsbrist 1 ar.

Tvisten géller hur arbetstagarnas anstéllningstid ska raknas vid tillampning
av regeln om forlangd uppsagningstid och narmare bestamt om de i sina
anstallningar hos bolaget ska fa tillgodorékna sig dven sadan tid som hanfor
sig till anstallningarna hos landstinget.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har vackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att bolaget ska
forpliktas att betala

1. allmént skadestand med 30 000 kr till envar av 1.B., E.L. och L.S., jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 24 november 2009, till dess betalning sker,

2. ekonomiskt skadestand till I.B. med

a) 4 035 kr per manad fran den 1 augusti till den 1 december 2009, samt

b) 2 380 kr for perioden den 1-18 december 2009,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 25 i respektive manad,
till dess betalning sker,

3. ekonomiskt skadestand till E.L. med

a) 6 532 kr for perioden den 19-30 juni 2009,

b) 16 568 kr per manad fran den 1 juli till den 30 november 2009, samt

¢) 7 077 kr for perioden den 1-13 december 2009,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 25 i respektive manad,
till dess betalning sker,

4. ekonomiskt skadestand till L.S. med

a) 6 154 kr for perioden den 19-30 juni 2009,

b) 15 609 kr per manad fran den 1 juli till den 30 oktober 2009, samt

C) 4 104 kr for perioden den 1-8 november 20009,

jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa beloppen fran den 25 i respektive manad,
till dess betalning sker, samt



5. allmant skadestand till forbundet med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 24 november 2009, till
dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle dvervaga att avsla forbundets talan har
forbundet hemstéllt att domstolen savitt avser tillampningen av éverlatelse-
direktivet inhamtar férhandsavgorande fran EU-domstolen.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Ranteyrkandena och de
ekonomiska skadestanden har vitsordats som skaliga i och for sig. For det
fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
kollektivavtalet har arbetsgivarparterna gjort géllande att de allménna skade-
standen ska jamkas till noll.

Forbundet har bestritt att det foreligger skal for jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. Arbetsgivar-
parterna har, for det fall Arbetsdomstolen skulle déma till férbundets fordel,
hemstéllt att vardera parten enligt 5 kap. 2 § arbetstvistlagen ska svara for
sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har med stod av 5 kap. 1 § arbetstvistlagen berett 6vriga
parter i friskoleavtalet tillfalle att yttra sig.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Bakgrund

Landstinget Kronoberg bedrev ett naturbruksgymnasium i Ingelstad fram till
den 1 juli 2002 da verksamheten overlits till Hushallningssallskapet Kalmar-
Kronoberg (séllskapet) som sedan dess har bedrivit verksamheten genom
bolaget. Infor 6verlatelsen upprattades en avsiktsforklaring mellan lands-
tinget och sallskapet. Det slas i den fast att verksamhetsdvergangen omfattas
av bestdmmelserna i 6 b § anstéliningsskyddslagen och att sallskapet, dvs.
sedermera bolaget, skulle 6verta befintliga anstéliningsavtal for den personal
hos landstinget som dvergick till den nya arbetsgivaren. | ett senare upprattat
overflyttningsavtal har angetts att personalen far tillgodorakna sig anstall-
ningstid hos landstinget sa som anstallningstid i bolaget. Genom ett s.k.
inrangeringsavtal fran februari 2003 kom friskoleavtalet att bli tillampligt pa
bolagets personal.

Forbundets medlemmar 1.B., E.L. och L.S. sades i december 2008 upp fran
bolaget pa grund av arbetsbrist. De hade alla tre vid tidpunkten for
uppsagningen varit anstéllda i verksamheten i en sammanhangande tid som
overskred 10 ar och hade uppnatt 55 ars alder. | och med detta har de uppfyllt
kraven for forlangd uppsagningstid enligt 10:2 i friskoleavtalet da uttrycket
vid foretaget” ska likstallas med ”verksamheten” i hdandelse av en
verksamhetsdvergang. Bolaget, som hade uppfattningen att uttrycket



"foretaget” i bestimmelsen avser en och samma juridiska person, beviljade
inte arbetstagarna forlangd uppsagningstid.

Bestdmmelsen om forlangd uppsagningstid

Den omtvistade bestdmmelsen har sitt ursprung i trygghetséverenskommelsen
mellan SAF och PTK fran ar 1974. | den dverenskommelsen fanns en
bestammelse som da hade foljande lydelse.

Har tjansteman som uppnatt 55 ars alder och har 10 anstallningsar uppsagts
pa grund av atgarder vidtagna enligt § 4 skall den enligt avtalet om allménna
anstallningsvillkor for tjinstemannen géllande uppsagningstiden forlangas
med sex manader. - - - -

| samband med att SAF och PTK ar 1994 traffade det s.k. omstallnings-
avtalet, som skulle ersatta trygghetséverenskommelsen, beslutades att
bestdimmelsen om forlangd uppséagningstid skulle flyttas dver till de olika
forbundsavtalen. Detta for att arbetsmarknadens parter lattare skulle kunna
overblicka vilka materiella regler som géallde vid uppséagning. Det radde vid
denna tidpunkt olika uppfattningar om det kravdes att den angivna anstéll-
ningstiden var sammanhé&ngande eller om det rackte med en sammanlagd
anstallningstid om tio ar. Vidare rddde oenighet om det kréavdes att villkoren
for den forlangda uppséagningstiden skulle ha uppnatts redan vid uppsag-
ningstidpunkten eller om det réckte att villkoren var uppfyllda nér anstall-
ningen upphdrde. Med anledning av denna oenighet beslutade SAF och PTK
i samband med att dverenskommelsen om omstallningsavtalet traffades att
bestdimmelsen skulle fortydligas. Bestammelsen om forlangd uppsagningstid,
som alltsé skulle tas in i forbundsavtalen, fick foljande lydelse.

Har tjansteman, som sagts upp pa grund av arbetsbrist, vid uppsagnings-
dagen uppnatt 55 ars alder och da har 10 ars sammanhangande anstallnings-
tid skall den enligt detta avtal gallande uppsagningstiden forlangas med sex
manader.

Bestammelsen i denna lydelse togs ar 1995 in i friskoleavtalet, som omfattar
cirka 750 000 arbetstagare, med den enda skillnaden att ordet "tjansteman™
ersattes med "anstalld".

Ar 2001 kom friskoleavtalet att genomga en spraklig revidering. Som fore-
bild for denna bearbetning anvéndes avtalet for utbildningsforetag (utbild-
ningsavtalet) mellan Almega a ena sidan och Svenska Industritjanstemanna-
forbundet och Sveriges Civilingenjorsforbund a andra sidan. Bestammelsen i
10:2 fick efter bearbetningen den lydelse som nu &r tvistig och som ar lika-
lydande med motsvarande bestdmmelse i 9:2 i utbildningsavtalet.

Trygghetsradets tillampning av bestammelsen

Trygghetsoverenskommelsens bestdammelse om forlangd uppsagningstid var
i forsta hand riktad till arbetsgivarna, vilket tydligt framgar av kommentaren
till 6verenskommelsen. Det gemensamma partsorganet Trygghetsradet

(TRR) kunde dock finansiera den forlangda uppsagningstiden om en arbets-



givare visade giltigt skal for att den férlangda uppségningstiden inte hade
kunnat iakttas. Inledningsvis innebar det att TRR betalade ut erséttning i de
fall arbetsgivaren pa grund av dalig ekonomi inte kunde uppfylla sina for-
pliktelser enligt bestdammelsen om forlangd uppsagningstid. Efter hand kom
dock radet att betala ut ersattning aven i andra fall som exempelvis vid s.k.
LAS-fall. Med LAS-fall asyftades situationer nar anstallningstiden uppgick
till tio ar forst efter det att flera anstallningsperioder hos samma arbetsgivare
hade lagts ihop eller nar anstallningstid hos en tidigare arbetsgivare hade
medraknats.

| samband med att omstéllningsavtalet kom till konstaterade avtalsparterna,
av vad som framgar av ett forbundscirkular fran SAF, att TRR inte langre
kunde bidra till foretagskostnader for forlangd uppségningstid. Detta efter-
som omstéllningsavtalet till sin utformning var snévare &n den ursprungliga
trygghetsoverenskommelsen. Da arbetsgivarparternas medlemsforetag
uttryckte viss oro med anledning av detta atog sig PTK dock att diskutera
fragan i TRR:s styrelse. Sa skedde den 5 december 1994. Vid sammantradet
beslutades att det aven i fortsattningen skulle vara mojligt for TRR att betala
ut ersattning i LAS-fallen om tolkningen av de inredigerade reglerna i
forbundsavtalen innebar att LAS-fallen inte omfattades av forlangd uppsag-
ningstid. Aven efter det att bestammelsen om forlangd uppsagningstid hade
overforts till forbundsavtalen finansierade alltsd TRR i vissa fall arbets-
givarens kostnader for forlangd uppséagningstid. | praktiken skedde detta i de
fall da arbetsgivaren trilskades med betalningen eller till f6ljd av dalig
ekonomi inte kunde betala. TRR:s beslut om medfinansiering fattades utan
att berort forbund i tillampligt forbundsavtal hade nagot inflytande 6ver den
prévning som gjordes. Det kan tillaggas att de nu redovisade diskussionerna i
TRR om medfinansiering fordes utan beaktande av de kommande reglerna i
6 b 8§ anstéllningsskyddslagen.

Ar 2004 forsamrades TRR:s ekonomi. | samband darmed vécktes fragan i
TRR:s omstéllningsavtalsnamnd (OA-ndmnden) om bestdmmelserna i

6 b § anstallningsskyddslagen ratteligen borde paverka TRR:s bidrag i LAS-
fallen. 1 en promemoria som dérefter uppréttades med anledning av den
fragan konstaterades att TRR inte hade beaktat detta lagrum vid utbetal-
ningarna. Pa grund av den forsvagade ekonomin lades ett besparingsforslag
fram. Detta kom att leda till att TRR fran och med den 1 januari 2005
upphdrde med att betala ut ersattning i LAS-fallen; oberoende av om

6 b 8§ anstéllningsskyddslagen var tillamplig eller inte. Att TRR ensidigt
kunde upphdra med utbetalningarna berodde pa att det var arbetsgivaren och
inte radet som bar det reella betalningsansvaret for dessa kostnader. Det
bestrids alltsa att radet, pa satt arbetsgivarparterna gor gallande i tvisten, har
haft det reella betalningsansvaret for den forlangda uppsagningstiden. Aven
forbundscirkularet fran SAF, som angav att TRR inte langre kunde bidra till
dylika foretagskostnader, ger uttryck for forbundets uppfattning.

Av det ovan anférda framgar dels att det ekonomiska ansvaret for den
forlangda uppsagningstiden ytterst avilat arbetsgivaren, dels att TRR:s
utbetalningar inte foregicks av nagon prévning av om 6 b § anstallnings-



skyddslagen paverkade arbetsgivarens skyldigheter enligt den omtvistade
avtalsbestammelsen.

Inneborden av bestammelsen i 10:2

Né&r bestammelsen om forlangd uppsagningstid infordes i friskoleavtalet
avsag parterna att aven anstallda som hade en sammanhangande anstall-
ningstid om minst tio ar hos arbetsgivaren forst efter att, i enlighet med vad
som foljer av 6 b § anstallningsskyddslagen, tiden hos en Gverlatande arbets-
givare ocksa hade beaktats var berattigade till forlangd uppséagningstid. Detta
uttalades visserligen inte uttryckligen men enligt férbundets uppfattning hade
parterna en sadan gemensam avsikt. Den bearbetning av avtalet som genom-
fordes ar 2001 och som innebar att uttrycket "vid foretaget” fordes in i
bestammelsen dndrade inte bestammelsens innebdrd. Detta framgar av det
protokoll som uppréttades vid bearbetningen. | protokollet angavs vidare att
for det fall tvist om en bestammelse i det nya avtalet skulle uppsta skulle
bestammelsen tolkas i enlighet med dess foregaende tillampning. Parternas
avsikt var alltsa att arbetstagarna vid tillimpning av den omtvistade regeln i
10:2 aven i fortsattningen skulle fa tillgodorakna sig anstallningstid hos
overlataren efter en verksamhetsévergang. Uttrycket "vid foretaget™ tar
saledes sikte pa verksamheten som sadan och inte den juridiska person som
bedriver verksamheten. Det bestrids alltsa att ssmmanhangande anstall-
ningstid "vid foretaget" endast asyftar anstallningstid hos en och samma
juridiska person sa som arbetsgivarparterna har gjort gallande. Om arbets-
givarparten 6nskade astadkomma en sadan forandring genom tillagget hade
det kommit an pa den parten att papeka detta. Anledningen till att uttrycket
"vid foretaget" hade forts in i utbildningsavtalet, som alltsa utgjorde en fore-
bild vid den sprakliga bearbetningen av friskoleavtalet, var inte heller for att
uppna en sadan begransning. Den forandringen i texten hade foranletts av de
andringar som lagstiftaren gjorde i anstéllningsskyddslagen ar 1997 och som
innebar att aldern inte langre skulle tillmatas nagon betydelse for uppsag-
ningstidens langd. Parterna i uthildningsavtalet delar alltsa forbundets upp-
fattning att "vid foretaget" asyftar verksamheten som sadan och inte den
juridiska person som bedriver den. Friskoleavtalet ska tolkas pa samma sétt.

Arbetsgivarens tolkning av bestimmelsen strider mot tvingande lag

Bestdmmelserna i 6 b § anstéllningsskyddslagen infordes i syfte att genom-
fora EG-direktivet om tillnd&rmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter 2001/23/EG (det s.k. dverlatelse-
direktivet). Syftet med dverlatelsedirektivet, och saledes med bestammel-
serna i 6 b § anstallningsskyddslagen, ar att arbetstagare ska skyddas vid en
verksamhetsovergang genom att de inte ska hamna i en sémre situation an de
arbetstagare vid arbetsplatsen som inte varit foremal for en verksamhetsover-
gang. Av 2 § anstallningsskyddslagen foljer att avtalsvillkor som avviker
fran 6 b § anstallningsskyddslagen &r ogiltiga i den man de inskranker arbets-
tagarnas rattigheter i aktuellt hdnseende. Skyddet omfattar aven bestammel-
ser om berékning av anstéllningstid som tagits in i kollektivavtal. For det fall
den omtvistade bestimmelsen ska tolkas som arbetsgivarparterna gor



géllande inskrénks det skydd arbetstagarna ar tillférsakrade genom
6 b § anstallningsskyddslagen. Avtalet ska vid sadana forhallanden forklaras
ogiltigt i den delen.

Sammanfattning av forbundets talan

I.B., E.L. och L.S. var vid tidpunkten for uppsagningarna samtliga 6ver 55 ar
och hade en sammanhangande anstallningstid vid foretaget av minst tio ar i
kollektivavtalets mening. Enligt den omtvistade bestammelsen i 10:2 i
friskoleavtalet &r de darmed berattigade till den forlangda uppsagningstiden.
| vart fall har arbetstagarna haft ratt till den férlangda uppségningstiden
eftersom en regel som inskranker den anstéllningstid en arbetstagare far
tillgodrékna sig som sammanhangande anstéllningstid hos arbetsgivaren till
att bara omfatta anstéallningstiden hos forvarvaren efter en
verksamhetsovergang strider mot 6 b § anstéllningsskyddslagen. Regeln &r
darmed ogiltig i den delen, dvs. i den del som tar sikte pa vilken anstall-
ningstid som arbetstagaren kan tillgodorékna sig. Bolaget har genom att sdga
upp arbetstagarna utan att iaktta bestimmelsen om forlangd uppséagningstid
gjort sig skyldigt till skadestandsgrundande kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Det &r riktigt att bolaget dvertog verksamheten fran Landstinget Kronoberg
ar 2002 och att I.B., E.L. och L.S. sades upp fran bolaget pa grund av
arbetsbrist ar 2008. De hade vid tidpunkten for uppsagningarna samtliga en
sammanlagd anstallningstid om minst tio ar i verksamheten. Enligt
bestdimmelserna i 10:2 i friskoleavtalet var de darfor beréttigade till en
reguljar uppsagningstid om sex manader. De vanliga uppséagningstiderna
enligt kollektivavtalet dverensstdimmer namligen med dem som galler enligt
11 § anstéllningsskyddslagen och berdkningen av den anstallningstid som
bildar utgangspunkt for uppsagningstiden sker pa samma satt som enligt
lagen. Det betyder bl.a. att bestdmmelserna i 3 § anstéllningsskyddslagen
tillampas och att en arbetstagare som féljt med till en ny arbetsgivare vid en
verksamhetsovergang far tillgodorakna sig anstéllningstiden hos den tidigare
arbetsgivaren. For att komma i atnjutande av den forlangda uppsagningstiden
enligt kollektivavtalet kravs dock att den uppnadda anstéllningstiden dels har
varit sammanhangande, dels att anstéliningen varat hos en och samma
juridiska person. De berérda arbetstagarna uppfyllde inte kraven for att fa
forlangd uppségningstid eftersom de inte hade haft en sammanh&ngande
anstallningstid om minst tio ar hos bolaget. Vid den berakningen togs alltsa
inte nagon hansyn till deras anstallningstid hos landstinget, trots att bolaget
hade Overtagit verksamheten fran landstinget efter en sadan verksamhets-
overgang som avses i 6 b § anstéllningsskyddslagen.

Bestdmmelserna om forlangd uppsagningstid

Bestammelsen om forlangd uppsagningstid har, som forbundet anfort, sitt
ursprung i trygghetséverenskommelsen fran ar 1974.



Ar 1994 ersattes trygghetséverenskommelsen, som namnts, av ett omstall-
ningsavtal. Infor diskussionerna om omstallningsavtalet tog SAF och PTK
fram en rapport som bl.a. behandlade tillampningen av trygghetsoverens-
kommelsen. Av rapporten framkom att det radde ovisshet bland arbets-
marknadens parter i fraga om tidpunkten for nar villkoren for den forlangda
uppséagningstiden skulle vara uppfyllda samt om bestdimmelsen krévde att
anstallningstiden om tio ar hade varit sammanhéngande. Orden "uppséagnings-
dagen” och "sammanhangande™ infogades darfor i bestimmelsen. Det blev
darmed tydligt att det kravdes att anstallningstiden om tio ar skulle ha varit
sammanhangande samt att villkoren skulle vara uppfyllda vid tidpunkten for
uppséagningen. Samtidigt beslutade SAF och PTK att bestimmelsen, i den
omformulerade lydelsen, inte skulle finnas i omstallningsavtalet utan att den i
stéllet skulle tas in i férbundsavtalen om allménna anstéliningsvillkor.
Bestammelsen redigerades dérefter ograverad in i samtliga férbundsavtal,
daribland friskoleavtalet. Inférandet av bestammelsen i friskoleavtalet fore-
gicks inte av nagra diskussioner mellan kollektivavtalsparterna.

Ar 2001 gjordes, som férbundet uppgett, en bearbetning av friskoleavtalet
med utbildningsavtalet som inspirationskélla. | utbildningsavtalet fanns en
bestdimmelse om férlangd uppsagningstid motsvarande den som fanns i
friskoleavtalet. | uthildningsavtalets bestdammelse angavs dock att den
sammanhangande anstallningstiden skulle ha uppnatts "vid foretaget".
Samma formulering fordes in i friskoleavtalet. Inforandet innebar dock ingen
materiell forandring av bestdmmelsen utan endast ett fortydligande av vad
som redan géllde.

TRR:s tillampning av bestammelsen

Betalningsansvarig for den forlangda uppségningstiden var arbetsgivaren
men TRR kunde bidra till kostnaderna forutsatt att en arbetsgivare uppvisade
giltigt skal for att denne inte kunde uppfylla sina ataganden enligt bestam-
melsen. Det kom dock att utvecklas en praxis som innebar att radet utgav
ersattning i ytterligare tva situationer, namligen om arbetsgivaren hade gatt i
konkurs och vid de s.k. LAS-fallen. Dessa tva situationer lag utanfor arbets-
givarens skyldigheter enligt bestammelsen. Att det forholl sig sa avspeglas i
TRR:s hantering av utbetalningarna. | de fall dar det ratteligen kom an pa
arbetsgivaren att betala for den foérlangda uppsagningstiden betalades
namligen ersattningen ut till arbetsgivaren medan den i konkurs- och LAS-
fallen betalades direkt till den enskilde tjanstemannen.

Nar omstéllningsavtalet traffades beslutades att TRR skulle upphéra med att
betala ersattning for forlangd uppsagningstid. Bakgrunden till beslutet var att
SAF:s medlemsorganisationer, som efterstravade konkurrensneutralitet pa
arbetsmarknaden, ansdg att TRR inte skulle bidra till foretagskostnader.

TRR kom dock att aven i fortsattningen, i enlighet med ett styrelsebeslut fran
den 5 december 1994, utbetala ersattning i LAS-fallen i de fall d&r tolkningen
av de inredigerade reglerna rérande forlangd uppsagningstid i férbunds-
avtalens allmdnna anstéallningsvillkor innebar att LAS-fallen inte skulle ha
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forlangd uppségningstid betald av arbetsgivaren. Detta skedde om styrelsen
ansag att anstallda i en sadan situation inte skulle behéva drabbas av en
forsamring i forhallande till vad som tidigare hade gallt. TRR kom alltsa att
bibehalla den praxis som hade gallt i LAS-fallen. Styrelsens uppfattning var
dock att arbetsgivarna inte var skyldiga att betala ersattning i de har fallen.
SAF:s medlemsorganisationer hade darfor inte heller nagon synpunkt pa att
TRR betalade ersattning i forekommande fall eftersom erséttningen inte
utgjorde en reell foretagskostnad och féljaktligen inte paverkade konkurrens-
neutraliteten.

Ar 2004 vacktes i TRR:s OA-namnd fradgan om reglerna i 6 b § anstéllnings-
skyddslagen borde fa till foljd att aven LAS-fallen inbegreps i bestammelsen
om forlangd uppsagningstid. Av den promemoria som TRR uppréttade med
anledning av fragan framgar att beslutet om ersattning i LAS-fallen inte hade
foregatts av en prévning av en eventuell inverkan av 6 b § anstallnings-
skyddslagen och att den bestdmmelsen inte heller hade beaktats vid
styrelsemétet den 5 december 1994. Det blev emellertid aldrig nagot
stallningstagande i sak till den véckta fragan eftersom TRR pa grund av
besparingsskal i stallet beslutade att upphdra med utbetalningarna fran och
med den 1 januari 2005. Av besparingsforslaget framgick dock att TRR:s
utbetalningar i LAS-fallen utgjort ett "extra stod utéver" vad bestammelsen
medger samt att LAS-fallen uppskattningsvis kostat TRR 18 miljoner kr om
aret. Det forefaller orimligt att PTK skulle medverka till att TRR betalade ut
18 miljoner kr arligen om man hade uppfattningen att arbetsgivaren var
betalningsskyldig aven i dessa fall. SAF skulle ocksa ha motsatt sig en sadan
praxis da organisationen tydligt hade deklarerat att TRR inte skulle béra
foretagskostnader.

Slutsatsen av det ovan anforda &r att TRR:s uppfattning genomgaende har
varit att arbetsgivaren inte &r skyldig att betala erséttning for férlangd
uppsagningstid i LAS-fallen.

Innebdrden av 10:2

Nar bestammelsen om forlangd uppsagningstid infordes i friskoleavtalet ar
1995 inleddes bestammelsen om uppségningstider vid arbetsgivarens uppsag-
ning, liksom nu, med en upprakning av den uppségningstid som enligt avtalet
géllde som huvudregel. Under upprakningen fanns anmaérkt att anstallnings-
tiden skulle berdknas utifran bestimmelserna i 3 § anstallningsskyddslagen.
Forst darefter foljde bestammelsen om férlangd uppségningstid. Till den
bestammelsen fanns inte ndgon motsvarande anmarkning. Vid tillampningen
av bestammelsen om forlangd uppséagningstid skulle alltsa inte reglerna i

3 § anstallningsskyddslagen anvandas. FOr att en arbetstagare skulle vara
berattigad till forlangd uppsagningstid erfordrades saledes att anstallningen
varit sammanhéangande hos en och samma juridiska person.

Att "vid foretaget" infordes i bestammelsen ar 2001 utgjorde, som anforts
ovan, bara ett fortydligande av vad som redan gallde. "Vid foretaget™ var
heller inget for parterna i sammanhanget frammande uttryckssatt da begreppet
hade anvants vid beskrivningen av hur TRR tillampat bestdmmelsen.
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Exempelvis angavs i det besparingsunderlag som ledde till att TRR upphérde
att utbetala erséttning for forlangd uppsagningstid att regeln om férlangd
uppsagningstid avser den som vid uppsagningstillfallet har tio ars samman-
héngande anstallningstid "i foretaget™.

Nér parterna i TRR kom 6verens om att "sammanhangande” skulle inforas i
bestimmelsen om forlangd uppséagningstid hade 6 b § anstallningsskydds-
lagen &nnu inte tratt i kraft. En arbetsgivare var darmed inte forhindrad att
vid en verksamhetsovergang saga upp personal pa grund av arbetsbrist. Det
stod sedan forvarvaren fritt att erbjuda de uppsagda arbetstagarna ny anstéll-
ning i verksamheten. Inte séllan uppstod dock ett avbrott i tid mellan de tva
anstallningarna. Férbundet har vid sadana fall vitsordat att anstallningen inte
varit "sammanhéngande" vid foretaget. Mot bakgrund harav har arbetsgivar-
parterna svart att se hur férbundets tolkning av 10:2 skulle vara foérenlig med
lagstiftarens synsétt pa verksamhetsGvergangar vid bestammelsens tillkomst.
Det finns heller inget som 6ver huvud taget antyder att parternas avsikt varit
att avtala om en distinktion mellan en verksamhetsoverlatelse och Gvriga fall
dar anstallningen av ndgon anledning inte varit sammanhangande vid fore-
taget.

Arbetsgivarparternas uppfattning &r alltsa att bestammelsen om forlangd
uppséagningstid kraver att arbetstagaren varit anstalld hos en och samma
juridiska person under en sammanhangande tid om tio ar for att vara
beréttigad till den forlangda uppségningstiden. Denna tolkning éverens-
stammer ocksa med hur TRR har tolkat bestammelsen da radet, i enlighet
med vad som anfdrts ovan, haft uppfattningen att det aldrig funnits nagot
betalningsansvar for arbetsgivaren i LAS-fallen.

Det ar ovidkommande foér bedémningen av den omtvistade bestammelsen i
10:2 i friskoleavtalet hur parterna i utbildningsavtalet tolkar bestimmelsen
om forlangd uppsagningstid i det avtalet.

Bestdmmelsen i 10:2 strider inte mot anstallningsskyddslagen

Ratten till forlangd uppsagningstid enligt friskoleavtalet ar inte en rattighet
som de berdrda arbetstagarna hade vid tidpunkten for verksamhetsover-
gangen mellan landstinget och bolaget. Arbetstagarna fick alltsa inte vid-
kannas nagon forsamring i nu aktuellt hanseende vid 6verlatelsen. Anstall-
ningstiden i sig hos dverlataren ar inte nagon rattighet som en arbetstagare
kan gora géllande gentemot en ny arbetsgivare. Arbetstagarna har inte heller
gatt miste om nagon rattighet som foljer av lag. De har alltsa ratt att vid
bestdmmandet av uppsagningstid enligt 11 § anstéllningsskyddslagen,
jamfoérd med 3 §, tillgodorékna sig anstélliningstiden hos landstinget. Dér-
emot ger lagen inte ndgon motsvarande ratt vid berdkning av uppsagningstid
enligt kollektivavtal. Under alla forhallanden utgor ratten till forlangd upp-
sagningstid en forman utdver den anstallningsskyddslagen beréttigar till.
Bestammelsen star darmed inte heller i strid med 6 b § anstallningsskydds-
lagen.
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Ett eventuellt allmant skadestand ska jamkas

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott genom att inte betala ersattning for forlangd uppség-
ningstid till 1.B., E.L. och L.S. ska det allmanna skadestandet jamkas till noll.
Detta eftersom parterna gemensamt har ansvarat for formuleringen av den
omtvistade bestammelsen.

Sammanfattning av arbetsgivarparternas bestridande

Arbetstagarna har fatt en korrekt uppséagningstid. De uppfyller inte kravet i
10:2 i friskoleavtalet om en sammanhangande anstallningstid om tio ar vid
foretaget och ar darfor inte berattigade till en forlangd uppségningstid.
Bestdmmelsen strider inte mot vare sig anstéllningsskyddslagen eller
overlatelsedirektivet. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget har gjort
sig skyldigt till kollektivavtalsbrott ska det allmanna skadestandet jamkas till
noll eftersom parterna varit gemensamt ansvariga for utformningen av
bestammelsen i 10:2.

Yttrande fran friskoleavtalets 6vriga avtalspartner

Lararforbundet, L&rarnas Riksforbund och SKTF har yttrat sig och, i allt
vasentligt samstammigt, anfért sammanfattningsvis foljande.

Vid bestdmmandet av en arbetstagares sammanhéngande anstallningstid
enligt 10:2 i friskoleavtalet ska anstéllningstid inom samma verksamhet
beaktas oberoende av om verksamheten bedrivits av olika juridiska personer.
Formuleringen "vid foretaget” i bestammelsen ska saledes forstas som fore-
tagets verksamhet.

Domskal
Tvisten

Bolagets verksamhet bedrevs fram till den 1 juli 2002 av Landstinget
Kronoberg da bolaget 6vertog verksamheten. Verksamhetsovergangen
omfattades av bestdmmelserna i 6 b § anstallningsskyddslagen.

I.B:s, E.L:s och L.S:s anstallningar dvergick fran landstinget till bolaget vid
verksamhetsovergangen. De sades upp av bolaget den 18 december 2008 pa
grund av arbetsbrist. Deras anstéllningar avslutades efter sex manaders
uppsagningstid. Forbundet har gjort géallande att de hade ratt till ett ars
uppséagningstid enligt en bestammelse i 10:2 i friskoleavtalet om s.k. forlangd
uppsagningstid vid uppsagning pa grund av arbetsbrist. For att en arbetstagare
ska fa ratt till forlangd uppsagningstid kravs enligt bestammelsen bl.a. att
arbetstagaren har haft en sammanhangande anstéllningstid vid foretaget om
minst tio ar. Tvisten galler om de tre arbetstagarna har uppfyllt detta villkor.
Det &r ostridigt att arbetstagarna har en sammanh&ngande anstallningstid om
minst tio ar i sjalva verksamheten, dvs. anstallningstiden for var och en uppgar
till minst tio ar om tiden hos bolaget och landstinget raknas samman.
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Forbundets standpunkt ar att bestammelsen innebar att arbetstagarna har ratt
att, vid en sadan verksamhetsGvergang som det varit frdga om har, tillgodo-
rakna sig anstéllningstiden hos 6verlataren och att de alltsa har uppfyllt
villkoret for ett ars uppsagningstid. Enligt forbundet tar uttrycket "vid fore-
taget" i bestammelsen sikte pa verksamheten. Arbetsgivarparterna har pa sin
sida havdat att bestimmelsen innebar att anstallningstiden ska ha varit
sammanhdangande hos en och samma juridiska person. Det ar vidare tvistigt
om bestdmmelsen, for det fall den har den innebord arbetsgivarparterna
havdat, strider mot 6 b § anstallningsskyddslagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa begéran av
forbundet hallits vittnesforhor med f.d. ombudsmannen S.S. fran Lararnas
Riksforbund, férbundets ombudsman A.J., f.d. ordféranden i PTK S-O.H.,
f.d. styrelseledamoten i Trygghetsradet (TRR) K.B.E., ombudsmannen M.W.
fran Sveriges Ingenjorer, f.d. ombudsmannen hos Sveriges Ingenjorer G.H.,
avtalsexperten B.H. hos Unionen, f.d. avdelningschefen hos TRR B.B.H.,
samt f.d. ledamoten i OA-ndgmnden K.G. Pa begéran av arbetsgivarparterna
har vittnesforhor hallits med f.d. styrelseledamoten i TRR C.M.P., H-O.J.,
jurist hos Svensk Handel, f.d. férhandlingschefen hos HAO Olof Nordenfelt,
f.d. férhandlaren och avtalsansvarig for friskoleavtalet hos Almega J.L., samt
f.d. avtalsansvarige hos Almega Uthildningsforetagen C.W. P& begaran av
bada parter har hallits vittnesforhor med f.d. ombudsmannen hos Lérarnas
Riksforbund E.W. Parterna har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Kort om bakgrunden till den omtvistade bestammelsen

Av utredningen har bl.a. foljande, i huvudsak ostridiga omstandigheter,
kommit fram om bakgrunden till den omtvistade bestammelsen.

En bestammelse om forlangd uppséagningstid vid arbetsbristuppségningar
fanns ursprungligen i den davarande trygghetséverenskommelsen mellan
SAF och PTK. | samband med att trygghetsoverenskommelsen ar 1994
ersattes av det s.k. omstéllningsavtalet mellan samma parter beslutades att
bestimmelsen om forlangd uppséagningstid inte skulle vara kvar i omstall-
ningsavtalet langre. | stallet skulle parterna pa forbundsniva fora in bestam-
melsen i sina respektive avtal med allmanna anstéllningsvillkor nér de antog
det nya omstallningsavtalet. Texten hade da ocksa fortydligats pa sa satt att
det klart framgick att anstallningstiden skulle vara sammanhéngande och att
detta villkor, liksom kravet pa att arbetstagaren skulle ha uppnatt 55 ars
alder, skulle vara uppfyllt redan vid uppsagningstidpunkten. Bestammelsen
med den texten togs in i det nu omtvistade friskoleavtalet och géllde med
oférandrad lydelse till ar 2001 da den, efter en spraklig bearbetning av
avtalet, fick nuvarande lydelse. Den sprakliga bearbetningen innebar bl.a.
den textmaéssiga forandringen att orden "vid foretaget” lades till efter orden
"sammanhangande anstéllningstid"”. Det &r ostridigt att friskoleavtalets parter
anvande ett annat kollektivavtal, det s.k. utbildningsavtalet, som férebild vid
bearbetningen. Parterna ar vidare ense om att textbearbetningen inte var
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avsedd att medfdora nagon forandring av innebdrden i den omtvistade
bestammelsen.

Innebdrden av villkoret om sammanhangande anstéllningstid vid foretaget

Avgorande for hur en kollektivavtalshestammelse ska tolkas ar i forsta hand
vad avtalsparterna gemensamt har avsett med bestammelsen.

Bestammelsen om forlangd uppsagningstid har, som framgatt ovan, sitt
ursprung i trygghetsoverenskommelsen mellan SAF och PTK. Trygghets-
overenskommelsen tillkom nar 6vergang av verksamhet fran en aktor till en
annan inte medférde ndgon automatisk 6vergang av personal. Utredningen
ger inte underlag for nagra slutsatser om hur parterna i trygghetsoverens-
kommelsen da sag pa fragan om hur anstallningstiden narmare skulle
berdknas i olika situationer nar en arbetstagare, med eller utan avbrott i sin
anstallning, visserligen hade arbetat i samma verksamhet men med olika
arbetsgivare. Inte heller nar trygghetsdverenskommelsen ar 1994 ersattes av
omstallningsavtalet synes, savitt framkommit, dessa parter ha diskuterat,
eller ens uppmarksammat, fragan trots att det da var klart att reglerna om
verksamhetsévergang i anstallningsskyddslagen skulle borja gélla fran ar
1995.

Av den utredning som forebringats om hur det gick till nar parterna i malet
tog in bestammelsen om forlangd uppsagningstid i friskoleavtalet framgar att
inte heller dessa parter diskuterade hur berakningen av anstallningstiden
narmare skulle goras. Vidare framgar att parterna inte diskuterade inne-
borden av uttrycket "vid foretaget™ nar den formuleringen inférdes i avtalet i
samband med den sprakliga bearbetningen ar 2001. Parterna &r dock, som
angetts ovan, Gverens om att tillagget inte innebar nagon materiell forandring
av bestammelsen.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att det inte gar att faststalla
nagon gemensam partsavsikt hos parterna i det nu omtvistade friskoleavtalet
som kan bilda grund for ett stallningstagande i tolkningsfragan. Slutsatsen
blir densamma nér det galler avsikten hos parterna i trygghetséverens-
kommelsen.

Bestdmmelsens ordalydelse, med den avgorande formuleringen "samman-
hangande anstéllningstid vid foretaget av minst 10 ar", talar dock enligt
Arbetsdomstolens mening for arbetsgivarparternas standpunkt. Ordalagen
ger alltsa inte, enligt domstolens uppfattning, stod for att en arbetstagare kan
tillgodorékna sig anstallningstid hos en tidigare arbetsgivare nér den
anstallning som han eller hon sags upp ifran har uppkommit som en féljd av
en Overgang av verksamhet fran en arbetsgivare till en annan. | detta ligger
att Arbetsdomstolen anser att det &r naturligare att i sammanhanget lasa
uttrycket "vid foretaget" som att det syftar pa arbetsgivaren som sadan och
inte, som forbundet havdat, pa den verksamhet som bedrivs, dven om ordet
"foretag" 1 och for sig kan vara synonymt med "verksamhet".
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Forbundet har till stod for att bestdmmelsen har den innebdrd som forbundet
hé&vdar hénvisat till den likalydande bestdmmelsen om forlangd uppség-
ningstid som finns i utbildningsavtalet. Enligt forbundet har namligen den
bestdmmelsen samma innebdrd i omtvistat avseende som forbundet anser att
bestammelsen i friskoleavtalet har. Av forhéren med M.W., G.H. och B.H.
far visserligen anses framga att de arbetstagarorganisationer som ar parter i
utbildningsavtalet har uppfattningen att bestammelsen om férlangd
uppséagningstid i det avtalet innebér att anstallningstiden aven hos en
overlatande arbetsgivare ska raknas. Emellertid ger inte utredningen belagg
for att ocksa arbetsgivarparten i det avtalet skulle ha samma uppfattning.
C.W., som pa arbetsgivarsidan varit ansvarig for bl.a. utbildningsavtalet, har
I sitt forhor uttryckt att inneborden i bestdmmelsen om forlangd
uppsagningstid i det avtalet 6verensstimmer med arbetsgivarparternas
standpunkt om friskoleavtalets motsvarande bestammelse. Dessutom ska
framhallas att friskoleavtalets bestimmelse inte har hamtats fran
utbildningsavtalet utan bestammelserna om forlangd uppsagningstid i bada
dessa avtal har sitt ursprung i trygghetséverenskommelsen. Mot bakgrund av
det anforda finns det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte utrymme for att
utifran utbildningsavtalet harleda nagon tolkning som kan ge genomslag pa
hur friskoleavtalet ska tolkas.

Forbundet har vidare fort fram att det borde ha alegat arbetsgivarparten att i
samband med den sprakliga bearbetningen av avtalet, da orden "vid fore-
taget" fordes in i bestdmmelsen, klargdra for motparterna om man genom
detta tillagg ville fa till stand en dndring av radande forhallanden. Som
framgatt av det tidigare anforda delar emellertid arbetsgivarparterna
forbundets uppfattning att tillagget inte innebar ndgon forandring i sak. J.L.,
som var arbetsgivarpartens representant vid arbetet med den sprakliga
bearbetningen, har sdlunda uppgett att hon sag tillagget enbart som ett
fortydligande av vad som redan géllde. Inget i utredningen har heller
framkommit som tyder pa att arbetsgivarparten haft anledning att utga fran
att motparterna hade nagon annan uppfattning om bestammelsens innebérd.
Det kan har tillaggas att det inte har kommit fram att bestimmelsen tidigare
hade lett till tvist mellan parterna. Nagot som i sin tur mahanda kan forklaras
av hur ersattningsfragan I6sts av TRR och som kommer att beréras narmare
nedan. Slutsatsen av det anforda blir att arbetsgivarparten vid den sprakliga
revideringen av avtalet inte kan anses ha forsummat att klargora sin install-
ning pa nagot sadant séatt som motiverar att forbundets uppfattning i tolk-
ningsfragan ges foretrade.

Forbundet har som stod for sin standpunkt dven hanvisat till TRR:s tolkning
och tillampning av bestammelsen om forlangd uppséagningstid. Av utred-
ningen framgar i den delen bl.a. féljande. Hos TRR kom att utvecklas en
praxis med avseende pa trygghetséverenskommelsen som innebar att TRR
betalade ut ersattning for forlangd uppséagningstid i vad som kallades for
LAS-fallen. Dessa fall avsag dels situationen att den anstallde hade tio ars
anstallningstid hos arbetsgivaren men dér tiden inte var sammanhdngande,
dels fall dar den sammanlagda anstallningstiden hos en tidigare arbetsgivare
och en dvertagande arbetsgivare blev tio ar. Denna praxis kom, efter ett
beslut i TRR:s partssammansatta styrelse, att uppréatthallas dven sedan trygg-
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hetsdverenskommelsen hade ersatts av omstéllningsavtalet och bestammel-
sen om den forlangda uppsagningstiden hade forts over till forbundsavtalen.
Betalningarna fran TRR i dessa fall upphorde sedan under ar 2005 som ett
resultat av de besparingsatgarder som styrelsen beslutade om i januari
samma ar. Av forhoret i Arbetsdomstolen med B.B.H., f.d. avdelningschef
hos Trygghetsradet, framgar att det inom TRR hela tiden hade funnits en
underliggande oenighet om vem som egentligen var skyldig att i de s.k.
LAS-fallen betala for en forlangd uppséagningstid, dvs. om detta kunde
alaggas arbetsgivaren eller inte, men att TRR betalade for att undvika fragan.

Slutsatsen av det hittills anforda om TRR:s tolkning och tillampning av
bestdimmelserna om forlangd uppsagningstid blir att utredningen inte ger stod
for att det hos TRR funnits ndgon partsgemensam uppfattning om hur
bestammelsen ska tolkas i det nu omtvistade h&dnseendet. Det har inte heller i
ovrigt kommit fram nagot som visar att TRR skulle dela férbundets uppfatt-
ning om tolkningen av bestdimmelsen. Har kan tilldggas att den mer specifika
fragan om innebdrden av bestammelsen sett i relation till de sérskilda
reglerna om verksamhetsévergang i 6 b § anstéllningsskyddslagen inte tycks
ha uppmarksammats i TRR forran under ar 2004 och att fragan da inte ledde
till nagot stallningstagande eftersom utbetalningarna fran TRR i alla
héndelser kom att upphéra till foljd av det ovan namnda besparingsbeslutet.
Som konstaterats redan inledningsvis ger utredningen inte heller underlag for
att faststalla nagon gemensam avsikt hos parterna i den ursprungliga trygg-
hetsdoverenskommelsen om innebdrden av bestdmmelsen som kan bilda
grund for ett stallningstagande i tolkningsfragan. Arbetsdomstolen kommer
mot bakgrund av det anférda sammanfattningsvis fram till att inte heller
hanvisningen till TRR och dess behandling av fragan om ersattning under
forlangd uppsagningstid ger stod at forbundets uppfattning om tolkningen.

Det anforda leder Arbetsdomstolen fram till den sammantagna bedémningen
att forbundet inte har visat att bestammelsen om forlangd uppsagningstid i
friskoleavtalet har ndgon annan innebord i omtvistat hanseende &n den som
domstolen i det foregaende har funnit foljer av ordalydelsen.

Strider kollektivavtalsbestammelsen mot anstéllningsskyddslagen?

Den bedémning som Arbetsdomstolen gjort i tolkningsfragan innebar att de
berdrda arbetstagarna inte har ratt enligt den omtvistade bestammelsen att
tillgodorakna sig anstéllningstiden hos sin forre arbetsgivare, landstinget. Det
innebér i sin tur att bolaget inte handlade i strid med kollektivavtalets lydelse
nér bolaget sade upp arbetstagarna utan att iaktta den férlangda uppsagnings-
tiden. Fragan ar da om den tolkningen leder till att bestimmelsen, som
forbundet har gjort gallande, inskranker arbetstagarnas rattigheter enligt

6 b § anstallningsskyddslagen och darfor sasom stridande mot tvingande lag
ar ogiltig i den delen. Det &r, som tidigare anforts, ostridigt att de berérda
arbetstagarnas anstallningar 6vergick till bolaget efter en sadan verksamhets-
overgang som omfattas av bestammelserna i detta lagrum.

Av bestammelserna i 6 b § anstéllningsskyddslagen foljer att vid vergang av
ett foretag, en verksamhet eller en del av en verksamhet fran en arbetsgivare
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till en annan, 6vergar ocksa de rattigheter och skyldigheter pa grund av de
anstallningsavtal och de anstéllningsfoérhallanden som géller vid tidpunkten
for 6vergangen pa den nya arbetsgivaren. Bestammelserna infordes for att
uppfylla kraven i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om
tilindrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rattigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter, dverlatelsedirektivet. Detta direktiv och ett senare andrings-
direktiv har numera sammanforts till det nya 6verlatelsedirektivet av den
12 mars 2001 (2001/23/EG). Tolkningen och tillampningen av bestdammel-
serna i 6 b § anstéllningsskyddslagen ska ske i enlighet med 6verlatelse-
direktivet och EU-domstolens tillampning av detta direktiv.

Enligt artikel 3.1 i direktivet ska 6verlatarens rattigheter och skyldigheter pa
grund av ett anstallningsavtal eller ett anstéallningsforhallande som galler vid
tidpunkten for 6verlatelsen till foljd av en sadan verlatelse Gverga pa for-
varvaren. Syftet med direktivets bestimmelse ar att skydda arbetstagarnas
rattigheter vid byte av arbetsgivare och gora det mojligt for dem att fortsatta
sin anstallning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som hos Gver-
lataren. Néar det galler anstallningsvillkor som finns i kollektivavtal foljer av
artikel 3.3, som inforlivats i svensk ratt genom bestammelser i 28 § medbe-
stimmandelagen, att dessa kan ersattas av villkor i ett nytt tillampligt
kollektivavtal hos forvéarvaren. En annan sak ar att, som ocksa framgar av
28 § medbestammandelagen, villkoren i 6verlatarens kollektivavtal ska
tillampas 6vergangsvis pa de arbetstagare som foljt med vid dvergangen pa
samma satt som den tidigare arbetsgivaren tillampat dessa villkor. Det &r i
detta fall, som Arbetsdomstolen uppfattat saken, ostridigt att bolaget i och for
sig haft ratt att, pa det satt som skett och efter att ett s.k. inrangeringsavtal
ingatts, tillampa anstéllningsvillkoren i friskoleavtalet pa de 6vertagna
arbetstagarna.

Av det anforda framgar att bestammelserna i 6 b § anstallningsskyddslagen
alltsa tar sikte pa att skydda de rattigheter som féljde av anstéallningsfor-
hallandet mellan 6verlataren och de arbetstagare vars anstallningar 6vergatt
till forvarvaren.

Forbundet har till grund for sin talan inte aberopat att den forlangda uppsag-
ningstiden som foljer av friskoleavtalet i sig skulle utgora en rattighet som
arbetstagarna forvarvat under anstéliningen hos landstinget. Vad férbundet
gjort gallande &r i stéllet att det strider mot 6 b § anstéllningsskyddslagen att
vid tillampningen av bestdammelsen inte tillgodorédkna de Gvertagna arbets-
tagarna den anstallningstid de hade med sig fran forvarvaren. Ett avtals-
villkor med den innebdrden innebar ndmligen enligt forbundet en inskrank-
ning av arbetstagarnas réttigheter enligt 6 b § anstéllningsskyddslagen, efter-
som de da enligt forbundets synsatt hamnar i en samre situation an de arbets-
tagare som inte varit foremal for en 6vergang.

EU-domstolen har i dom den 14 september 2000 i mal C-343/98, Collino,
REG 2000 s. 1-6659, provat om en forvarvare enligt artikel 3.1 &r skyldig att
beakta den dvertagna personalens sammanlagda anstallningstid bade i sin egen
och i 6verlatarens verksamhet vid berakningen av de rattigheter av ekonomisk
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natur som hos forvarvaren hér samman med arbetstagarnas anstallningstid.
Domstolen konstaterade i sina domskal att de 6vertagna arbetstagarnas
anstéllningstid hos den tidigare arbetsgivaren inte i sig utgor en rattighet som
dessa arbetstagare kan gora gallande gentemot deras nya arbetsgivare.
Anstallningstiden ligger daremot, uttalade domstolen vidare, till grund for
vissa rattigheter av ekonomisk natur som arbetstagarna atnjuter och det ar
dessa rattigheter som, i forekommande fall, ska bibehallas av forvarvaren pa
samma satt som hos 6verlataren (p. 50). Domstolen uttalar darefter att det av
detta foljer att forvarvaren ar skyldig att beakta den dvertagna personalens
sammanlagda tjanstgoringsar vid berakningen av rattigheter av ekonomisk
natur, som avgangsvederlag eller I6neférhajningar, savitt denna skyldighet
foljde av anstallningsforhallandet mellan denna personal och Gverlataren och i
enlighet med de villkor som géllde inom ramen for detta forhallande (p. 51). |
domslutet slar domstolen darefter fast att artikel 3.1 i 6verlatelsedirektivet ska
tolkas s4, att forvarvaren ar skyldig att beakta den dvertagna personalens
sammanlagda anstallningstid bade i sin egen och i 6verlatarens verksamhet vid
berdkning av de rattigheter av ekonomisk natur som hos férvérvaren hor
samman med arbetstagarnas anstéllningstid savitt denna skyldighet féljde av
anstallningsforhallandet mellan denna personal och 6verlataren och i enlighet
med de villkor som géllde inom ramen for detta forhallande. Vidare uttalar
domstolen i domslutet att direktivet emellertid inte utgor hinder for
forvarvaren att andra villkoren for detta forhallande i den man som det enligt
nationell ratt ar tillatet att i andra fall an vid foretagsoverlatelser vidta en sadan
andring.

Som anforts ovan foljer rétten till forlangd uppsagningstid av det kollektiv-
avtal hos forvarvaren, friskoleavtalet, som kommit att gélla for de berérda
arbetstagarna forst en tid efter 6vergangen. Den ratten enligt friskoleavtalet
foreldg alltsa inte vid dvergangen i anstallningsforhallandet mellan arbets-
tagarna och den tidigare arbetsgivaren. I enlighet med den tolkning av 6ver-
gangsdirektivet som EU-domstolen gjort innebar det att forvarvaren i detta
fall, dvs. bolaget, inte &r skyldig att vid tillampningen av bestimmelsen om
forlangd uppséagningstid beakta arbetstagarnas anstéllningstid dven i 6ver-
latarens verksamhet. Bestammelserna i 6 b § anstallningsskyddslagen ska,
som tidigare anforts, tolkas i enlighet med Overlatelsedirektivets artikel 3.1.
Det finns ingenting i bestammelserna som tyder pa att lagreglerna ar avsedda
att ha en for arbetstagarna formanligare innebord i aktuellt hanseende an vad
som framgar av direktivets regler.

Det sagda leder, enligt Arbetsdomstolens mening, till slutsatsen att den
tolkning och tillampning av friskoleavtalets bestammelse om forlangd
uppsagningstid som har gjorts i detta fall inte strider mot bestdmmelserna i

6 b § anstallningsskyddslagen. De berorda arbetstagarna kan alltsa inte anses
ha gatt miste om nagon réattighet de hade vid évergangen genom att bolaget,
vid beddmningen av deras rétt att i enlighet med det avtal som géller hos
bolaget atnjuta en forlangd uppsagningstid, bara beaktat anstallningstiden
hos bolaget.

Forbundet har for det fall Arbetsdomstolen skulle komma till denna slutsats
yrkat att domstolen ska begéara att EU-domstolen meddelar férhands-



19

avgorande for att avgora om en sadan tillampning av anstéllningsskydds-
lagen ar forenlig med overlatelsedirektivet.

| art. 267 FOrdraget om Europeiska unionens funktionssatt (tidigare art. 234 i
EG-fordraget) stadgas att for det fall det uppkommer en fraga om tolkning av
fordragen vid en nationell domstol i en medlemsstat mot vars avgdranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning ska domstolen, om
den anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt for att déma i saken, begéara att
EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Med hansyn till det som
anforts ovan kan det, enligt Arbetsdomstolens mening, emellertid inte rada
nagon ovisshet om att anstéllningsskyddslagen, med den gjorda tillamp-
ningen i berort hanseende, ar forenlig med direktivet. Det saknas darmed
anledning att inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen rérande
tolkningen av EU-rétten.

Sammanfattning

Den bedémning som gjorts i det foregaende innebér att Arbetsdomstolen
funnit att bestdammelsen om forlangd uppsagningstid i friskoleavtalet ska
tolkas i enlighet med arbetsgivarparternas standpunkt. Det innebdr i sin tur
att bolaget tillampat regeln pa ratt satt nar de berorda arbetstagarna inte fick
tillgodoréakna sig anstallningstid hos den éverlatande arbetsgivaren, lands-
tinget, och darfor sades upp utan iakttagande av den forlangda uppsagnings-
tiden. Vidare har Arbetsdomstolen funnit att bestammelsen med den tillamp-
ningen inte strider mot den tvingande regeln i 6 b § anstéllningsskyddslagen.
Arbetsdomstolen har ocksa kommit fram till att det saknas anledning att
inhamta nagot forhandsavgdrande i saken fran EU-domstolen.

Dessa beddmningar innebar sammanfattningsvis att forbundets talan ska
avslas liksom forbundets yrkande om férhandsavgorande.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska forbundet som forlorande part betala erséttning for
arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets talan.

2. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareforbundets begéran
om att inhamta forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareforbundet att
ersdtta Almega Tjansteforetagen och H S Naturbruksgymnasium AB for
rattegangskostnader med tvahundrafemtusensexhundratio (205 610) kr, varav
200 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Jonas Alberg, Christer Mahl, Claes
Frankhammar, Lars Josefsson, Inger Ohrn Karlsson och Maud Jansson.
Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



