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Uppsala tingsratts dom den 14 juni 2019 i mal nr T 7484-17

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

C-Rad Imaging AB (C-Rad) ar ett dotterbolag i en koncern som bl.a. bedri-
ver forskning, utveckling, tillverkning och forséljning av I6sningar och ut-
rustning inom omradet avancerad stralterapi.

K.M. anstalldes ar 2005 i ett av koncernens andra dotterbolag. Varen 2012
blev han projektledare hos C-Rad och i mars 2013 anstélldes han som vd for
det bolaget. Den 4 september 2013 ansokte C-Rad om patent i USA avse-
ende uppfinningen X-Ray Detector. C-Rad har dven ansdkt om patent hos
den europeiska patentmyndigheten.

K.M. sa upp sig fran anstallningen hos C-Rad den 29 augusti 2014. Han
blev lost fran befattningen som vd den 3 september 2014, men var fortsatt
anstélld hos C-Rad till och med den 29 september 2014.

| september 2014 startade K.M., tillsammans med andra, bolaget
Beamocular AB. Han pabdrjade en anstéllning hos bolaget den 1 oktober
2014, var dess vd och aven styrelseledamot. Aven Beamoculars verksamhet
avsag att utveckla och marknadsfora I6sningar inom omradet avancerad
stralterapi. Beamocular ansokte den 2 mars 2015 om patent i USA avseende
uppfinningen IRDD. PatentansOkan avseende X-Ray Detector i USA blev



publik den 5 mars 2015. Ansdkan om patent for IRDD har &ven lamnats in
till den europeiska patentmyndigheten.

Den amerikanska patentmyndigheten beviljade C-Rad patent for X-Ray
Detector i december 2017, med K.M. och G.N. som angivna uppfinnare.
Beamocular beviljades patent i USA for uppfinningen IRDD i januari 2018,
med K.M. och M.A. som angivna uppfinnare. Beamocular forsattes i kon-
kurs den 8 januari 2018.

C-Rad véackte under ar 2017 talan vid Patent- och marknadsdomstolen mot
Beamocular om battre ratt till, enkelt uttryckt, uppfinningen IRDD.

C-Rad véckte i december 2017 &ven talan mot K.M. och yrkade att han
skulle betala allmant skadestand till bolaget (det nu till Arbetsdomstolen
overklagade malet). C-Rad gjorde gallande att K.M. uppsatligen eller av
oaktsamhet inom ramen for Beamoculars verksamhet hade utnyttjat
och/eller rojt foretagshemligheter hos C-Rad savitt avsag X-Ray Detector,
som han fatt del av under sin anstéllning hos C-Rad.

K.M. bestred talan.

Tingsratten avslog C-Rads talan och forpliktade C-Rad att ersatta K.M. for
hans rattegangskostnader vid tingsratten.

Patent- och marknadsdomstolen faststéllde i dom den 26 juli 2019 att C-Rad
ager battre réatt till den eller de uppfinningar som specificeras i den ameri-
kanska patentansdkan samt i den europeiska patentanstkan avseende IRDD
och samtliga patentansokningar och patent dessa ma resultera i. Domen har
overklagats och malet handlaggs for narvarande i Patent- och marknads-
overdomstolen (mal nr PMT 9182-19).

| malet i Arbetsdomstolen &r lagen (1990:409) om skydd for foretagshem-
ligheter (foretagshemlighetslagen) tillamplig. Sedan den 1 juli 2018 géller i
stéllet lagen (2018:558) om foretagshemligheter.

Yrkanden

C-Rad har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens dom ska
bifalla bolagets vid tingsratten forda talan, befria bolaget fran skyldigheten
att betala K.M:s rattegangskostnader vid tingsratten och i stallet forplikta
honom att betala bolagets rattegangskostnader dar. C-Rad har yrkat att
Arbetsdomstolen i vart fall ska sétta ned rattegangskostnaderna.

K.M. har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.



Utredningen m.m.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Arbetsdomstolen har tagit del av
ljud- och bildupptagningarna av den muntliga bevisningen vid tingsratten.
Parterna har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten med
foljande tillagg. C-Rad har aberopat Patent- och marknadsdomstolens dom
den 26 juli 2019 i mal nr PMT 6829-17 och K.M. har aberopat uppspelning
av en del av forhoret som holls med T.T. i det malet.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan i Arbetsdom-
stolen i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i tingsrattens dom.
C-Rad har dock franfallit omstandigheterna att K.M. utnyttjat och/eller rojt
information om att C-Rad patentsokt X-Ray Detector samt om utformningen
av patentansdkan och nar den gjordes.

Domskal
Tvisten

Den huvudsakliga tvistefragan avser om K.M. inom ramen for sin anstall-
ning och sitt &gande i Beamocular utnyttjat och/eller rojt foretagshemlig
information tillh6rig C-Rad, namligen savitt avser

— utformningen av uppfinningen X-Ray Detector, och

— vidareutvecklingen av tekniska l6sningar avseende den, de tre sarskiljande
momenten (sérdragen) mellan X-Ray Detector och IRDD.

Parterna &r oeniga bl.a. i fragorna

—om utformningen av X-Ray Detector varit foretagshemlig information hos
C-Rad och darvid bl.a. om uppfinningen X-Ray Detector tillhér C-Rad och
om informationen om utformningen av densamma hallits hemlig hos C-Rad,
— om vidareutvecklingen av X-Ray Detector pa tre omraden varit foretags-
hemligheter hos C-Rad, och dérvid bl.a. om informationen varit foretagsspe-
cifik for C-Rad och om den hallits hemlig hos C-Rad, samt darutéver om
den information som funnits hos C-Rad har en motsvarighet i sardragen hos
IRDD,

—om K.M. har utnyttjat och/eller rojt foretagshemlig information hos C-Rad
med foljd att Beamocular kunnat utveckla och patentsoka IRDD, och

— i sa fall om K.M. insett eller bort ha insett att han inte fick avsl6ja inform-
ationen i fraga.

Dérutover ar det tvistigt om K.M. rojt foretagshemlig information i Patent-
och marknadsdomstolens mal nr PMT 6829-17.

For det fall det ar visat att K.M. utnyttjat och/eller rojt féretagshemlig
information tillhorig C-Rad efter att anstallningen hos C-Rad upphdrt ar det
tvistigt om det foreligger synnerliga skal for att K.M. ska hallas skade-
standsskyldig och skadestandsbeloppets storlek.



Rattsliga utgangspunkter

Med foretagshemlighet avses enligt 1 § foretagshemlighetslagen sadan in-
formation om affars- eller driftfornallanden i en naringsidkares rorelse som
naringsidkaren haller hemlig och vars réjande &r dgnat att medféra skada for
honom i konkurrenshanseende. Begreppet information omfattar bade sadana
uppgifter som har dokumenterats i nagon form och enskilda personers kan-
nedom om ett visst forhallande, d&ven om det inte har dokumenterats pa
nagot sarskilt satt (1 § andra stycket).

Av forarbetena till foretagshemlighetslagen (prop. 1987/88:155 s. 35 f.)
framgar bl.a. foljande. Kravet att naringsidkaren haller informationen hem-
lig innebar att naringsidkaren ska ha ambitionen att behalla informationen
inom den krets dar den &r kand. Informationen far inte vara tillganglig for
envar som kan ha ett intresse av att ta del av den. Inom ett foretag kan in-
formation vara hemlig, om den inte far yppas till andra &n de anstallda som
behover den for att fullgora sitt arbete. | ett mindre foretag kan detta inne-
bara att alla inom foretaget kanner till hemligheten. | ett stOrre foretag kan
informationen vara kand inom en eller flera avdelningar, men likval vara
hemlig. Informationen kan hallas hemlig dven om den ér tillganglig utanfor
det egna foretaget, t.ex. om den sprids mellan foretag vid organiserat samar-
bete, licensgivning eller legotillverkning. Det kravs dock att spridningen
inte ar allméan och okontrollerad. For att informationen ska anses hemlig far
den inte spridas utanfor en krets som atminstone i princip ar identifierbar
och sluten.

Det kravs en viss aktivitet av naringsidkaren for att halla informationen
hemlig, men ndgot formkrav har inte uppstallts. En innehavare kan anses ha
hallit informationen hemlig om néringsidkaren haft befogad anledning att
utga fran att detta statt klart for t.ex. en samarbetspartner (se NJA 1998

S. 633).

Av forarbetena till foretagshemlighetslagen (prop. 1987/88:155 s. 12) anges
vidare foljande om bl.a. projekt och ideer hos en néringsidkare. Information
om en produkt eller vara som naringsidkaren annu inte har introducerat pa
marknaden &r ett exempel pa vad som ryms i begreppet foretagshemlighet.
Men hit hor ocksé information om tekniska landvinningar, produktionserfa-
renheter och liknande samt uppgifter av kommersiell art om administration,
planering, forsaljning, finansiering m. m. Aven information om idéer och
projekt bor kunna betraktas som foretagshemlighet, om det ar viktigt att
utvecklingsarbetet halls hemligt.

For att en arbetstagare ska bli skadestandsskyldig enligt 7 § féretagshemlig-
hetslagen kravs dels att arbetstagaren uppsatligen eller av oaktsamhet har ut-
nyttjat eller rojt en foretagshemlighet hos arbetsgivaren, dels att han eller
hon har fatt del av foretagshemligheten i sin anstéllning under sadana for-
hallanden att han eller hon insag eller borde ha insett att han eller hon inte



fick avsloja den. Om angreppet pa foretagshemligheten har skett efter att an-
stallningen upphort kravs dessutom att det foreligger synnerliga skél for att
alagga skadestandsskyldighet.

Var utformningen av X-Ray Detector foretagshemlig information hos
C-Rad?

Mellan parterna &r tvistigt om uppfinningen X-Ray Detector tillhért C-Rad
och om informationen om utformningen av X-Ray Detector var foretags-
hemlig information hos C-Rad. Enligt C-Rad var utformningen av X-Ray
Detector en foretagshemlighet hos C-Rad oavsett om K.M. dverlatit uppfin-
ningen till C-Rad eller inte.

Genom handlingen med rubriken Declaration and assignment for patent
application, undertecknad den 3 september 2013, far anses visat att K.M.
overlatit rattigheterna till uppfinningen X-Ray Detector till C-Rad. Inform-
ationen om utformningen av X-Ray Detector har i vart fall darmed tillhort
C-Rad. Fragan ar da om informationen varit en féretagshemlighet hos C-
Rad.

X-Ray Detector patentsdktes i USA av C-Rad den 4 september 2013 och an-
sOkan blev offentlig den 5 mars 2015. Ans6kan om patent for X-Ray
Detector har &ven lamnats in till den europeiska patentmyndigheten. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar information i en annu inte offentlig patentanso-
kan av sadan karaktar att den normalt utgor en foretagshemlighet hos ett
patentsokande foretag, dvs. att den normalt halls hemlig.

C-Rad har gjort géllande att informationen om utformningen av X-Ray
Detector holls hemlig av bolaget fram till dess att den amerikanska patent-
ansokan blev offentlig i mars 2015. K.M. har haremot invant att informat-
ionen inte holls hemlig av bolaget efter att uppfinningen hade patentsokts,
dvs. efter den 4 september 2013. Parterna ar saledes ense om att utform-
ningen av X-Ray Detector varit hemlig hos C-Rad fram till att patentanso-
kan lamnades in. Fragan &r alltsd om den fortsatt hélls hemlig av C-Rad
fram till dess att patentansokan blev offentlig.

Genom de uppgifter som K.M., E.H. och L.J. lamnat har det framkommit att
C-Rad i vissa fall inte holl patentsokta uppfinningar hemliga i sin helhet,
utan att bolaget i marknadsforingssyfte 6ppet redovisade viss information
om dem. Dessa uppgifter motségs inte av de uppgifter som T.T. och G.N.
lamnat i denna del. Nagra avgorande slutsatser om vad detta har for bety-
delse for fragan om C-Rad lamnat ut information om utformningen av upp-
finningen X-Ray Detector kan dock inte dras. Inte heller vad parterna anfort
och dberopat om eventuella sekretessklausuler och sekretessataganden kan
anses ha nagon avgdrande betydelse for den fragan. Av t.ex. M.P:s
anstallningsavtal hos C-Rad framgar att hon férbinder sig att inte avsléja
konfidentiell information, dvs. hemlig information. Det framgar alltsa inte
av atagandet i sig vilken information som ar hemlig. Fragan har galler om
utformningen av X-Ray Detector hallits hemlig av bolaget efter det att



patentansdkan getts in. Avgorande ar saledes vad som ar visat om
hemlighallandet av utformningen av X-Ray Detector.

Det ar ostridigt att K.M., for C-Rads rakning, holl en presentation om X-
Ray Detector pa Estro-massan i april 2014. Genom K.M:s och R.F:s uppgif-
ter &r det utrett att presentationen fanns tillganglig i utskrivet format for den
intresserade utan krav pa sekretessatagande. Informationen i presentationen
har darigenom spridits till en krets som inte kan anses vara sluten och
informationen kan darfor, i vart fall darefter, inte anses ha varit hemlig i
foretagshemlighetslagens mening.

| den skriftliga presentationen, pa s. 8, finns en bild eller skiss som pa visst
sétt redogor for utformningen av X-Ray Detector. Utdver den bilden inne-
haller presentationen, om 18 sidor, ytterligare bilder/skisser och skriftlig in-
formation.

K.M. har mot bakgrund av spridningen av den skriftliga presentationen pa
Estro-massan och vad han darutdver, enligt honom, berattade muntligen om
tekniska detaljer gjort géllande att informationen om utformningen av X-
Ray Detector darigenom rojts i sin helhet. K.M. har har bl.a. aberopat ett
sakkunnigutlatande av C.D. | utlatandet uttalar C.D. att den ovan namnda
bilden visar grundstrukturen i

X-Ray Detector bestaende av en solid konverter av metall (Wolfram), en
GEM och hur ”through holes” forhaller sig till ”blinde holes”.

Fragan ar om utformningen av X-Ray Detector i sin helhet rojts genom pre-
sentationen.

Den narmare utformningen av uppfinningen X-Ray Detector, vid tidpunkten
for patentansokan, framgar av ansékningshandlingarna. | 2 kap. 8 § patent-
lagen (1967:837) anges bl.a. att en ans6kan om patent ska innehalla en
beskrivning av uppfinningen, innefattande aven ritningar om sadana behdvs,
samt bestamda uppgifter om det som sdks skyddat genom patentet (patent-
krav). Vidare anges i bestammelsen att beskrivningen ska vara sa tydlig att
en fackman med ledning av den kan utéva uppfinningen. Patent- och mark-
nadsdomstolen har i sin dom, avseende battre rétt, gjort bedomningen att
uppfinningen i hela sitt omfang inte kan utlasas av den skriftliga presenta-
tionen — som anvandes pa Estro-massan — och att den inte heller avslojar
samtliga sardrag i patentkraven eller nagra andra detaljer i ansokan. Arbets-
domstolen finner inte anledning att har géra nagon annan bedémning &n den
Patent- och marknadsdomstolen gjort. Utredningen ger inte stod for att K.M.
skulle ha lamnat sadan information muntligen. Informationen om utform-
ningen av X-Ray Detector, pa satt som foljer av patentansokan, kan darfor
inte anses rojd i sin helhet genom presentationen i fraga. Grundstrukturen
avseende utformningen av X-Ray Detector har dock rojts, dvs. har inte varit
hemlig efter Estro-massan.

K.M. har anfort att utformningen av X-Ray Detector &ven rojdes vid ett
kundméte i Regensburg i juni 2014. Av ett mejl den 5 maj 2014 fran K.M.



framgar att han fore motet dversint the ESTRO presentation”. T.T. har i
forhor uppgett att det fordes samtal med den presumtiva kunden om X-Ray
Detector vid tillfallet och det &r utrett att motet ledde till ett forslag till Let-
ter of Intent. Arbetsdomstolen kan dock av dessa uppgifter inte dra slutsat-
sen att informationen om utformningen av X-Ray Detector i sin helhet
sasom foljer av patentansokan darigenom rojts, utéver den redan rojda
informationen pa sétt som framgar av den skriftliga presentationen.

Det ar saledes utrett att C-Rad lamnat viss information om utformningen av
X-Ray Detector — om grundstrukturen — till en icke sluten krets. Genom de
uppgifter som T.T. och G.N. lamnat har det framkommit att C-Rad hade ett
kommersiellt intresse att Idmna viss information om

X-Ray Detector till potentiella kunder och investerare. C-Rad har samtidigt
haft ett starkt intresse av att halla den narmare utformningen av X-Ray
Detector i enlighet med patentansdkan hemlig till dess att patentansékan
skulle bli offentlig. Att endast viss del av informationen om utformningen
av X-Ray Detector hallits hemlig har alltsa en naturlig forklaring.

Slutsatsen av det anforda &r att Arbetsdomstolen, till skillnad mot tingsrat-
ten, finner visat att informationen om den narmare utformningen av X-Ray
Detector, sasom foljer av patentansokan, hallits hemlig av C-Rad fram till
dess att ansokan publicerades, dock med undantag for den information som
finns i den namnda skriftliga presentationen. Den information som hallits
hemlig har darmed varit foretagshemlig information hos C-Rad fram till den
5 mars 2015.

Fragor rérande information hos C-Rad om vidareutvecklingen av X-Ray
Detector

Det &r ostridigt att IRDD innehaller tre sardrag i forhallande till X-Ray
Detector, namligen savitt avser flerlagerstrukturen, anvandningen av Pary-
lene som isolator pa visst sétt och placeringen av GEM-halen.

C-Rad har gjort gallande att K.M. under sin anstallning hos C-Rad fatt kan-
nedom om idéer och tekniska losningar for vidareutveckling av uppfin-
ningen X-Ray Detector som aterfinns i de tre sardragen hos IRDD och att
denna information varit hos C-Rad foretagshemlig information.

K.M. har bestritt att idéerna eller de tekniska losningarna i fraga utgjort
foretagshemligheter hos C-Rad. Han har bl.a. gjort gallande att informa-
tionen i fraga inte varit foretagsspecifik for C-Rad, att resultatet av utveckl-
ingsarbetet hos C-Rad inte aterfinns i de tre sardragen hos IRDD och att han
savitt avser placeringen av GEM-halen i vart fall inte ens fatt del av inform-
ation om en l6sning som den hos IRDD under sin anstallningstid hos C-Rad.
Enligt K.M. kan en teknisk Idsning hos IRDD, men som avfardats av C-
Rad, inte vara en foretagshemlighet.



Har informationen om flerlagerstrukturen varit en foretagshemlighet hos
C-Rad?

Parterna synes eniga om att IRDD till skillnad fran X-Ray Detector bygger
pa en flerlagerstruktur med mojlighet till individuell spanningssattning for
olika elektrisk potential mellan konverterplattorna.

Av ett mejl av den 15 oktober 2013 fran G.N. till K.M. framgar att simule-
ringar med flera lager med olika spanning gjordes inom C-Rad. G.N. anger i
mejlet bl.a. féljande. ”Om vi vill fanga upp elektroner, som kommer fran
sidorna verkar det helt klart bast att satta all metall pa samma potential.”

Av M.P:s rapport, daterad den 31 mars 2014, framgar att C-Rad fortsatt med
simuleringar med flerlagerstrukturer. Som K.M. papekat synes dock
slutsatsen i rapporten vara att i en flerlagerstruktur bor alla konverterns lager
ha samma spanning.

Utredningen visar alltsa att den tekniska I6sningen med en flerlagerstruktur
och olika spanningssattning prévades hos C-Rad under den tid som K.M.
var anstélld hos bolaget. Det ar ostridigt, eller i vart fall utrett, att han da
fick del av den nu aktuella informationen.

K.M. har dock gjort géllande att den tekniska lésningen i fraga var allmént
kand information och utgjorde teknikens standpunkt enligt det amerikanska
patentet ”Seidman” och att detta ocksa framgar av C-Rads rapport, vari
anges att idén om en flerlagerstruktur hamtats fran ett namngivet tillverk-
ningsforetag. K.M. har mot bakgrund av detta gjort géllande att idén om en
flerlagerstruktur med mojlighet till individuell spanningsséttning darfor inte
kan anses vara foretagshemlig information hos C-Rad.

Vidareutvecklingen av uppfinningen X-Ray Detector har ett nara och tydligt
samband med den ursprungliga uppfinningen. Kravet pa att information ska
ha anknytning till naringsidkarens rorelse for att kunna utgora foretagshem-
lig information har i praxis satts relativt 1agt. Detta far sarskilt anses gélla
kanslig information som avser utvecklingsarbete och idéproduktion, i syn-
nerhet i en bransch som den nu aktuella. C.D. anger i sitt sakkunnigutla-
tande bl.a. att rontgen- och strdlningsdetektorer inom “imaging”-omradet
praglas av mycket hog patentaktivitet dar vidareutveckling framst kan for-
vantas besta av forfining av existerande grundteknologi, snarare an koncep-
tuellt nyskapande uppfinningar, innefattande 6kad noggrannhet och upplos-
ning. Foretagshemlighetslagen uppstaller inte heller nagot nyhetskrav for att
informationen ska kunna vara foretagshemlig.

Det utvecklingsarbete som C-Rad utforde avseende en konverter med flerla-
gerstruktur och individuellt spanningssatta skikt och informationen darom
far mot denna bakgrund, sasom tingsratten anfort, anses ha anknytning till
C-Rads rorelse och réra C-Rads affars- och driftférhallanden.

For att informationen om flerlagerstrukturen hos C-Rad ska ha varit en fore-
tagshemlighet kravs darutdver att bolaget hallit informationen hemlig. Savitt
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avser den fragan kommer Arbetsdomstolen till samma slutsats som tingsrét-
ten. Enligt Arbetsdomstolens mening maste utgangspunkten hos ett bolag av
aktuell karaktér vara att information om de ndrmare detaljerna i det arbete
med vidareutveckling och forskning som bolaget bedriver, halls hemlig.
Inget i utredningen talar for att informationen i fraga hos C-Rad skulle ha
annan karaktar eller att den, vid aktuell tid, skulle ha rojts av bolaget.
Informationen var alltsa hemlig.

Ett ytterligare krav for att informationen ska ha varit féretagshemlig &r att
ett rojande ska vara dgnat att medféra skada i konkurrenshénseende.

Det kan ifragasattas om information som slutligt forkastats av en naringsid-
kare som ointressant kan medfora skada i konkurrenshénseende och darmed
vara en foretagshemlighet hos densamma. En arbetstagare skulle om sa inte
skulle vara fallet, utan att agera i strid med foretagshemlighetslagen, kunna
ta med sig informationen och nyttja den sjalv. Naringsidkaren, arbetsgiva-
ren, kan dock manga ganger ha ett kvarvarande intresse av informationen
for egen rakning eller i vart fall ha ett intresse att hindra konkurrenter fran
att utnyttja den (se Domeij, Fran anstalld till konkurrent, s. 136 f.)

Nér det géller de forsok med en konverter med flerlagerstruktur och indivi-
duellt spanningssatta skikt som C-Rad genomfort framgar, som redan be-
skrivits, att man inom C-Rad drog slutsatsen att det bésta var att ha all me-
tall pa samma potential, dvs. att inte ha individuellt spanningssatta skikt.
Enligt Arbetsdomstolens mening gar det dock inte att av utredningen att dra
slutsatsen att C-Rad slutligt forkastat idén med olika spanningssattning.
C-Rad kan ocksa anses ha haft ett intresse av att hindra en konkurrent fran
att utnyttja informationen. Arbetsdomstolens slutsats &r att ett réjande av
informationen i fraga skulle ha kunnat medféra skada i konkurrenshanse-
ende.

Informationen om en flerlagerstruktur med méjlighet till individuell span-
ningssattning har enligt Arbetsdomstolens mening saledes, med beaktande
av de bedémningar domstolen gjort ovan, utgjort en féretagshemlighet hos
C-Rad.

Arbetsdomstolen kommer har alltsa till samma slutsats som tingsratten.

Har informationen om upplinjering av GEM-halen varit foretagshemlig
information hos C-Rad?

I en handling med bilder utvisande GEM-hals placeringar foreslas en upp-
linjering av GEM-halen i forhallande till blindhalen och att tre GEM-hal ska
centreras i respektive blindhal. Detta far anses ha sin motsvarighet i sardra-
get hos IRDD om just upplinjering av grupper av GEM-hal med respektive
blindhal. Det kan noteras att patentet avseende IRDD inte anger att det ska
vara just tre GEM-hal per blindhal utan att en grupp definieras som allt mel-
lan 1 till 20 GEM-hal.
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Enligt C-Rad presenterades den ovan ndamnda handlingen for C-Rads sty-
relse av G.N. pa ett styrelsemote den 26 september 2014. K.M. har uppgett
att han inte tagit del av dokumentet, som alltsa ska ha presenterats for styrel-
sen ett par veckor efter det att C-Rad arbetsbefriat honom. G.N. har beréttat
att han diskuterat placeringen av GEM-halen med K.M. men har varken
kunnat ange narmare i tid nér detta skulle ha skett eller vad som narmare
sades vid dessa tillfallen. Mot K.M:s bestridande kan det darfor inte anses
visat att han tagit del av informationen i styrelsepresentationen eller att han
haft diskussioner med G.N. om att placera tre GEM-hal pa det satt som
framgar av presentationen.

Av M.P:s rapport av den 31 mars 2014 framgar dock att fragan om att
forsoka optimera antalet GEM-hal inom blindhalen diskuterats hos C-Rad. |
rapporten anges foljande. ”The more electrons are driven from the converter
inside the GEM holes, the more gain is achieved. The GEM holes should
therefore be left open toward the perforated plate as much as possible.” H.S.
drar i sitt sakkunnigutlatande slutsatsen att detta innebéar att GEM-halen ska
vara upplinjerade med konverterenhetens blindhal.

Arbetsdomstolen gor bedémningen att &ven rapporten visar att det forts en
diskussion inom C-Rad om GEM-halens placering och upplinjering. Inform-
ationen far med hansyn till studiernas anknytning till X-Ray Detector, anses
vara sadan foretagsspecifik information som rér C-Rads affars- och drifts-
forhallanden.

Arbetsdomstolen finner genom rapporten visat att K.M. i sin anstéllning fatt
del av kunskap om en l6sning med en upplinjering av grupper av GEM-hal
med respektive blindhal i konverterenheten. Detta far i allt vasentligt anses
motsvara det patenterade sardraget hos IRDD.

Av samma skél som redan angetts savitt avser flerlagerstrukturen ar det
visat att dven den nu aktuella informationen hallits hemlig av C-Rad.

Informationen om GEM-halens placering har enligt Arbetsdomstolens
mening saledes, med beaktande av de bedomningar domstolen gjort ovan,
utgjort en foretagshemlighet hos C-Rad.

Arbetsdomstolen kommer har sdledes till motsatt slutsats som tingsratten.

Anvéandningen av Parylene som isolator

Parterna ar eniga om att Parylene &r ett valkant isolerande material. Bade
G.N. och K.M. har i férhor uppgett att det var G.N. som kom med idén att
prova att anvanda Parylene som isolator i det aktuella fallet.

Det &r genom utredningen visat att man inom C-Rad diskuterade fordelarna
med att anvanda Parylene som isolator av metallytor i sma strukturer. K.M.
har t.ex. i mejl i januari 2014 till G.N. och M.P. hanvisat till tva artiklar om
Parylene och dragit slutsatsen att man kan anvanda materialet pa flera satt
och déarigenom undvika att belagga insidorna av konverterarnas hal med
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isolering. Av M.P:s rapport fran mars 2014 framgar ocksa att C-Rad gjort
forsok med Parylene som isolator "to provide electrical insulation between
the GEM and the converter” och jamfort med ett annat isolerande material.

Utredningen visar alltsa att C-Rad bedrev studier med selektiv beldggning
av Parylene och att K.M. fick del av denna information. K.M. har dock bl.a.
invant att det utvecklingsarbete och de forsok som C-Rad bedrev med
Parylene avsag nagot helt annat an den l6sning som foljer av IRDD och hur
Parylene dar anvénds som isolator.

Av utredningen framgar att IRDD:s sardrag med Parylene som isolator
avser att genom bl.a. selektiv belaggning av blindhalen, dar delar av halen
lamnas oisolerade, astadkomma attraktion och neutralisering av joner.
Enligt Arbetsdomstolens mening framgar inte av utredningen att detta var
vad C-Rads forsok med Parylene som isolator handlade om.

Det &r, enligt Arbetsdomstolens mening, darmed inte visat att det fanns
nagon teknisk losning, utvecklingsarbete eller idé hos C-Rad motsvarande
det aktuella sardraget hos IRDD. K.M. kan saledes redan av det skélet inte
ha utnyttjat eller réjt nagon hos C-Rad foretagshemlig information som
avsett att anvanda Parylene som isolator av blindhalen for att astadkomma
attraktion och neutralisering av joner.

Arbetsdomstolen kommer séaledes dven har till motsatt slutsats som tings-
ratten.

Sammanfattning savitt avser information om vidareutvecklingsarbetet hos
C-Rad

Savitt avser information om vidareutvecklingsarbetet med Parylene som iso-
lator har domstolen inte funnit visat att det fanns nagon teknisk losning, ut-
vecklingsarbete eller idé hos C-Rad motsvarande det aktuella sérdraget hos
IRDD, dvs. om selektiv belaggning av blindhalen for att astadkomma
attraktion och neutralisering av joner. Skadestandstalan for brott mot 7 §
foretagshemlighetslagen i denna del kan alltsa redan av detta skal inte vinna
bifall.

Arbetsdomstolen har daremot funnit visat att K.M. under anstallningen fatt
del av hos C-Rad foretagshemlig information rérande en fler-lagerstruktur
med mojlighet till individuell spénningssattning och om en idé eller 16sning
med en upplinjering av grupper av GEM-hal med respektive blindhal i kon-
verterenheten, pa satt som motsvaras av de patenterade sardragen hos
IRDD.

Har K.M. utnyttjat eller rojt C-Rads foretagshemligheter?

Fragan ar da om K.M. anvéant C-Rads foretagshemliga information, om
utformningen X-Ray Detector samt flerlagerstrukturen och GEM-halens
placering, hos Beamocular.
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X-Ray Detector

Bade X-Ray Detector och IRDD é&r uppfinningar inom omradet stralterapi
och har till uppgift att 16sa samma problem, namligen att ge en sa skarp
rontgenbild som mojligt samt att kunna méta stralningsmangden.

Av utredningen framgar att X-Ray Detector och IRDD har betydande lik-
heter. Som anges i H.S:s sakkunnigutlatande uttalade den amerikanska
patentmyndigheten vid tva tillfallen, under den tid Beamoculars patentanso-
kan avseende IRDD var féremal for provning, att X-Ray Detector och

IRDD hade sadana likheter att uppfinningshojd saknades. Forst efter att
patentkraven hade justerats kunde patent meddelas i USA for IRDD. Efter
att Beamocular ldmnat in en PCT-ansdkan avseende IRDD uttalade den
europeiska patentmyndigheten, att X-Ray Detector utgjorde ett dokument av
séarskild relevans som i relation till IRDD utgjorde hinder avseende kraven
pa nyhet och uppfinningshajd.

Utredningen visar saledes att patentansokningarna avseende IRDD i ur-
sprunglig form hade betydande likheter med patentansokan avseende X-Ray
Detector. Aven efter att justeringar gjorts av IRDD &r det, utdver sardragen,
betydande likheter mellan uppfinningarna och patentansokningarna.

Arbetsdomstolen har funnit att en del uppgifter om utformningen av X-Ray
Detector inte hallits hemliga av bolaget, namligen savitt avser den informa-
tion som framgar av den skriftliga presentationen som anvandes under
Estro-massan i april 2014. K.M. har alltsa haft ratt att anvanda sig av den
informationen hos Beamocular, utan att detta varit i strid med foretagshem-
lighetslagen. Som domstolen dock redan angett forklarar inte informationen
i presentationen hur X-Ray Detector ar utformad i sin helhet. Den forklarar
och avslojar inte samtliga patentkrav eller sadana detaljer som framgar av
patentansokan.

Av utredningen framgar att M.A. anstalldes hos Beamocular fran och med
den 1 januari 2015 som forsknings- och utvecklingsansvarig och att han var
kvar hos bolaget till oktober 2016. M.A. har i forhor bekréaftat Beamoculars
uppgift om att han dock pabdrjade visst arbete redan fore arsskiftet
2014/2015. PatentansOkan avseende IRDD gavs in den 3 mars 2015. Av
M.A:s minnesanteckningar, avseende tiden den 12 januari—4 februari 2015,
framgar att han endast arbetat ca 12 dagar med det som resulterade i uppfin-
ningen IRDD och patentansdkan avseende den uppfinningen.

Bade K.M. och M.A. har i férhoren varit faordiga i sina uppgifter om vad
det var for instruktioner som M.A. fick och vilka utgangspunkterna for arbe-
tet var. K.M. har berdttat att han samtalade med M.A. om hur detektorer i
allmanhet ar utformade, att denne skulle ta fram en ny l6sning, men att han i
ovrigt gav M.A. fria hdnder. M.A. har uppgett att han redan innan han bor-
jade sin anstéllning var inforstadd med konceptet och att syftet med hans
arbete skulle vara att ta fram en 16sning som skulle dels ge en hogupplost
stralningsbild, dels kunna mata stralningen som kommer in.
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Arbetsdomstolens bedomning utgar fran att Beamocular haft tillgang till det
material som framgar av den skriftliga presentationen av X-Ray Detector.
Aven med beaktande av den omstandigheten framstar det som hogst osan-
nolikt att Beamocular, genom K.M. och/eller M.A., med den korta tid som
statt till buds, oberoende av informationen om den narmre utformningen av
X-Ray Detector med alla dess detaljer som foljer av patentansokan, tagit
fram en i manga avseenden identisk produkt och en patentansokan som hade
sadana likheter med X-Ray Detektor att uppfinningshojd inledningsvis sak-
nades. Varken K.M. eller M.A. har i férhoren forklarat vilka utgangspunk-
terna var, utan har i stor utstrackning uppehallit sig kring framtagandet av
sérdragen.

Med hansyn till vad som ovan anforts och att det var K.M. som hanterade
patentansékningarna avseende bada uppfinningarna, att han efter att han
lamnat Beamocular har haft tillgang till utkast till patentansokningen avse-
ende X-Ray Detector och att M.A. ostridigt inte involverades i patentanso-
kan avseende IRDD far det anses visat att K.M. hos eller till Beamocular
utnyttjat eller rojt information om den narmare utformningen av X-Ray
Detector pa satt som foljer av patentansokan avseende X-Ray Detector, i
hemliga delar, och att han anvént informationen inom ramen for
Beamoculars verksamhet genom att l&gga informationen till grund for IRDD
och patentanstkan av IRDD.

Séardragen om flerlagerstruktur och GEM-halens placering

Arbetsdomstolen har funnit visat att K.M. utnyttjat eller réjt den hemliga
informationen om den ndrmare utformningen av X-Ray Detector hos eller
till Beamocular. Fragan ar om han aven utnyttjat eller rojt C-Rads foretags-
hemligheter avseende en flerlagerstruktur som mojliggor olika spannings-
sattning och om GEM-hélens placering.

K.M. har, som redan namnts, gjort géllande att M.A. oberoende av honom
uppfunnit alla tre sardragen. Han har forklarat att han sjélv inte kom langre
med sina idéer och att det darfor var bra att nagon annan tog vid som kunde
komma med nya infallsvinklar.

Arbetsdomstolen har funnit att K.M. inte kan ha utnyttjat eller r6jt hos C-
Rad foretagshemlig information motsvarande de patenterade sardragen hos
IRDD avseende isolering med Parylene. Med beaktande av detta har M.A.
haft en ytterst begransad tid pa sig for att komma fram till en patenterbar
uppfinning avseende alla tre sardragen. Detta talar for att K.M., utéver den
foretagshemliga information om X-Ray Detector, dven anvant C-Rads fore-
tagshemlighet om flerlagerstrukturen och GEM-halens placering hos
Beamocular. | samma riktning talar &ven det faktum att nér patentansokan
avseende IRDD lamnades in angavs endast K.M. som uppfinnare.

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att det inte finns anledning
att ifrdgasatta att M.A., nar han anstélldes hos Beamocular, hade den speci-
alkompetens som krévs for att sjalvstandigt utveckla alla tre sardragen. Av
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C.D:s utlatande framgar att det finns ett omfattande material avseende pub-
lika patentansokningar inom omradet stralterapi och detektorer. M.A. har
berattat att han tog del av sadant material under en instuderingsfas innan han
borjade med sina praktiska och teoretiska experiment.

M.A., har utifran de minnesanteckningar han uppréttat, pa ett ingaende satt
forklarat hur han arbetade med det som resulterade i de tre sérdragen. Min-
nesanteckningarna och M.A:s uppgifter far anses ge ett starkt stod for att
han oberoende av K.M. tog fram de forskningsresultat som ledde till alla de
patentsokta sérdragen hos IRDD. Den handling, daterad den 22 juni 2017,
vari det klargors att det ar M.A. som ar ensam upphovsman till de tre sardra-
gen och som M.A. under ed bekréftat riktigheten av, ger ytterligare stod for
detta.

M.A. har berattat att han I6pande redovisade sitt arbete fér K.M. och att han
inte kande till att K.M. lamnade in en patentansokan nar sa skedde. Av ett
mejl den 15 december 2015 som M.A. skickade till K.M. framgar att M.A.
ar upprord Over att han inte namnges som uppfinnare till IRDD. Mejlet &r
skickat langt innan de aktuella rattsprocesserna inleddes och ger ytterligare
stod for att M.A. &r oberoende uppfinnare till sdrdragen hos IRDD.

Trots att det ar visat att K.M. hos Beamocular anvént den hemliga informa-
tionen om den narmare utformningen av X-Ray Detector och med beak-
tande av den mycket korta tid som statt till buds for att ta fram alla tre sar-
dragen finner Arbetsdomstolen att den bevisning som K.M. lagt fram sam-
mantaget far anses ha ett sadant varde att det inte kan anses styrkt att K.M.,
utnyttjat och/eller rojt den foretagshemliga informationen avseende en
flerlagerstruktur som mdjliggor olika spanningssattning och om GEM-
halens placering.

Arbetsdomstolen kommer alltsa fram till samma slutsats som tingsratten i
denna del, dvs. att det inte &r visat att nagot utnyttjande eller réjande skett
savitt avser foretagshemlig information hos C-Rad som lett till de patente-
rade sérdragen hos IRDD.

Har K.M. insett eller bort ha insett att han inte fick avsldja den foretags-
hemlig informationen om X-Ray Detector?

Arbetsdomstolen har funnit visat att K.M. hos eller till Beamocular utnyttjat
eller rojt foretagshemlig information om den narmre utformningen av X-
Ray Detector, men inte i 6vrigt. Som redan redovisats kravs for skade-
standsskyldighet att arbetstagaren fatt del av den foretagshemliga informat-
ionen under sadana forhallanden att han eller hon insag eller borde ha insett
att han eller hon inte fick avsldja den.

Av utredningen framgar att C-Rad investerat flera ar och atskilliga miljoner
i det projekt som ledde till att X-Ray Detector kunde tas fram. K.M. hade
arbetat manga ar med olika former av utvecklingsarbeten inom koncernen
och framtagandet av X-Ray Detector skedde under hans ledning som vd fér
C-Rad och med honom som en av tva uppfinnare. Patentansé-kan, vars
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utformning K.M. aktivt deltog i, marktes ocksa som konfidentiell nar den
lamnades in. Aven om det ar Klarlagt att viss information om uppfinningar
inte holls hemlig hos bolaget efter att de patentsokts maste eller borde K.M.
ha forstatt att informationen om utformningen av X-Ray Detector som den
nérmare framgick av patentansokan, med undantag av vad som anges i den
aktuella skriftliga informationen, var avsedd att hallas hemlig hos bolaget
till dess att ansékan blev publik.

Na&r har utnyttjandet eller réjandet skett?

C-Rad har gjort gallande att angreppet pa bolagets foretagshemligheter skett
i anslutning till eller efter att K.M:s anstéllning hos C-Rad upphort. Anstall-
ningen upphdrde den 29 september 2015 och K.M. tilltradde en anstéllning
som vd for Beamocular den 1 oktober 2015. Aven om det finns omstandig-
heter i utredningen som talar for att K.M. under anstallningstiden hos C-Rad
planerat och vidtagit atgarder i syfte att starta eller arbeta i det som kom att
bli Beamocular finns det inget i utredningen som ger stod for att det utnytt-
jande hos eller rojande till Beamocular som Arbetsdomstolen funnit styrkt
skulle ha skett under K.M:s anstallningstid hos C-Rad.

Handlingarna i Patent- och marknadsdomstolen

Det &r ostridigt att K.M. till Patent- och marknadsdomstolen, i mal nr
PMT 6829-17, gav in handlingar som utg0r arbetsutkast till C-Rads paten-
tansokan for X-Ray Detector. Tingsratten fann att handlingarna innehaller
foretagshemligheter men att ingivandet av handlingarna fick anses nodvén-
digt for att Beamocular skulle kunna ta tillvara sin rétt och avslog darfor
talan i den delen.

Arbetsdomstolen instdimmer i tingsrattens beddmning att agerandet inte kan
anses utgora ett obehdrigt angrepp pa foretagshemligheter, utan att det i stél-
let far anses ha varit nodvandigt for att Beamocular skulle kunna ta tillvara
sin ratt i malet.

Har det funnits synnerliga skal for skadestandsskyldighet?

For att en arbetstagare ska bli skadestandsskyldig enligt 7 § féretagshemlig-
hetslagen for forfaranden som dgt rum efter att anstallningen upphért kravs
att det finns synnerliga skal.

Bestammelsen ger uttryck for principen att en arbetstagare efter att anstall-
ningen upphort som utgangspunkt fritt kan utnyttja erfarenhet, yrkesskick-
lighet och kunnande som hon eller han forvarvat under anstallningen, dven
till den del kunskapen innefattar foretagshemligheter (se t.ex. AD 2013

nr 29).

For att det ska foreligga synnerliga skal kravs att arbetstagaren pa ett sto-
tande satt har missbrukat det fortroende som féljer av anstéllningsforhallan-
det. Ett exempel pa en situation som kan utgdra synnerliga skal &r att arbets-
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tagaren under sin anstéllning har forberett ett verférande av hemlig inform-
ation till en konkurrerande verksamhet. Om féretagshemligheten har miss-
brukats med hjalp av dokumentation i ndgon form, talar detta for att det
foreligger synnerliga skal. Om arbetstagaren har innehaft en sarskild fortro-
endepost hos arbetsgivaren kan &ven detta tala for att synnerliga skal fore-
ligger. Den sistndmnda omsténdigheten torde emellertid inte ensamt utgéra
synnerliga skal men kan fa betydelse vid en samlad bedémning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har funnit att K.M., efter att anstallningen hos

C-Rad upphort, utnyttjat eller rojt foretagshemlig information hos eller till
ett konkurrerande bolag han tagit anstallning hos som vd och &gt aktier i.
Han har fatt del av den aktuella informationen som projektledare och daref-
ter som vd for C-Rad under den tid uppfinningen X-Ray Detector slutligen
togs fram hos det bolaget, med honom som en av uppfinnarna. Som redan
anforts har C-Rad investerat flera ar och mycket pengar i projektet, vilket
K.M. kant till. K.M. har ostridigt haft tillgang till utkast till patentanstkan
av X-Ray Detector efter att han lamnat sin anstallning hos C-Rad. Den fore-
tagshemliga informationen i fraga har av Beamocular anvants for att kunna
ta fram en ny uppfinning och patentstka denna innan patentansdkan avse-
ende X-Ray Detector blev publik. Beamocular har darigenom, som K.M.
uttalat, 6kat sina majligheter att fa ett patent for IRDD beviljat. Slutsatsen,
enligt Arbetsdomstolens mening, ar att K.M. far anses pa ett stétande sétt ha
missbrukat det fortroende som foljt av anstallningsforhallandet hos C-Rad.

Vid en sammanvagd bedémning anser Arbetsdomstolen att det finns synner-
liga skal att halla K.M. skadestandsskyldig.

Skadestandets storlek

C-Rad har yrkat allmant skadestand med 750 000 kr. K.M. har vitsordat ett
belopp om 75 000 kr som skaligt i och for sig, savitt avser talan i sin helhet.

Av 9 § foretagshemlighetslagen framgar att, vid bestdimmande av skade-
stand for ett angrepp enligt lagen, hansyn ska tas aven till naringsidkarens
intresse av att hemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rojs och till 6vriga
omsténdigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.

For brott mot foretagshemlighetslagen kan saledes, forutom ersattning for
ekonomisk skada, ersattning dven utga for ideell skada, eller med andra ord
allmant skadestand. Tanken &r att angriparen av preventiva skal ska tvingas
betala ett skadestand pa en sadan niva att det aldrig ter sig formanligt att
kalkylera med mojligheten att angripa ndgon annans foretagshemlighet (se
prop. 1987/88:155 s. 49).

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att allmént skadestand for brott mot
foretagshemlighetslagen domts ut i olika nivaer, se t.ex. AD 2006 nr 49,
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AD 2010 nr 27, AD 2013 nr 24 och AD 2017 nr 12 med ett spann mellan
75 000 kr och en miljon kronor. | nu aktuellt fall & omstandigheterna
vasentligen annorlunda &n i de angivna réttsfallen, eftersom det ror sig om
information om en patentsokt uppfinning som, efter utnyttjandet eller réjan-
det, erhallit patent, men som inte har kommersialiserats.

Immateriella rattigheter utgor ofta ett stort varde for foretag och ett foretags
varde kan manga ganger bero pa vardet av dess immateriella tillgangar (ex-
klusive goodwill). Ett av immaterialrattens grundldggande syften &r att ge
incitament till immateriella prestationer. Det &r darfor viktigt att skydda
resultatet av arbetet med att ta fram immateriella tillgangar. Genom patent-
skydd sékras investeringar i forskning och utveckling, samtidigt som in-
formation om uppfinningen blir offentlig och sprids.

Som redan anforts har C-Rad investerat flera ar och atskilliga miljoner i det
projekt som bl.a. ledde till framtagandet av uppfinningen X-Ray Detector.
C-Rad har, efter att patent sokts, haft ett kommersiellt intresse av att inte
halla uppfinningen hemlig i sin helhet, men har haft ett starkt intresse av att
den narmare utformningen av X-Ray Detector i dess hemliga delar inte roj-
des innan patentansokan blev offentlig. Efter att ansdkan blivit publik och
patent beviljats har det dock varit mgjligt for nagon annan att vidareutveckla
den patenterade uppfinningen.

Vid en samlad bedomning finner Arbetsdomstolen att ett belopp om
200 000 kr &r skaligt.

Rénta pa beloppet ska betalas enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stdmning, vilket var den 22 januari 2018.

Sekretess

Parterna har uppgett att de inte langre gor géllande att i tingsrattsdomen sek-
retesshelagda uppgifter i malet ska omfattas av sekretess. All skriftlig bevis-
ning i malet har lagts fram inom éppna dérrar i Arbetsdomstolen. Det finns
mot denna bakgrund inte langre skal eller mojlighet att férordna om sekre-
tess. Tingsrattens beslut om sekretess ska darfor upphévas.

Rattegangskostnader

C-Rad har vunnit framgang i malet savitt avser fragan om K.M. utnyttjat
eller rojt information om den narmare utformningen av uppfinningen X-Ray
Detector, men forlorat savitt avser fragorna om han utnyttjat eller rojt
information om utformningen av uppfinningen X-Ray Detector i sin helhet
och information om vidareutvecklingen av tekniska lésningar avseende X-
Ray Detector (s&rdragen) samt genom att ge in handlingar till Patent- och
marknadsdomstolen. En stor del av processen har rort de sa kallade sardra-
gen. C-Rad har vunnit fragan om det funnits synnerliga skal for skade-
standsskyldighet. C-Rad har tillerkants en mindre del av yrkat skadestand.
Vid bedémningen i vad man C-Rad eller K.M. vunnit eller forlorat mer an
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den andra bor dock beaktas att skadestandet avsett just ett allmant skade-
stand och att skadestandets storlek i sig darmed inte varit foremal for pro-
cessen, mer dn argumentationsvis.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad beddmning att parterna far anses ha
vunnit och forlorat i sadan man att rattegangskostnaderna bor kvittas savél
vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut under punkten 1 forpliktas K.M. att
till C-Rad Imaging AB betala 200 000 kr i allmant skadestand, med rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 22 januari 2018 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen upphaver tingsrattens domslut under punkten 2 och for-
ordnar i stallet att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad vid tingsrat-
ten.

3. Arbetsdomstolen upphaver tingsrattens beslut om sekretess under punk-
ten 3 i tingsrattens domslut.

4. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Pontus Bromander, Christer Mahl,
Ari Kirvesniemi och Ann-Marie Stenberg Carlsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini
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Tingsrattens dom (ledamoter: Catarina Barketorp, Karin Kussak och Philip
Forsberg

1 BAKGRUND

1.1 C-Rads verksamhet, m.m.

1. C-Rad Imaging AB (C-Rad) &r ett hel&gt dotterbolag till C-Rad AB.

C-Rad AB é&r verksamt inom omradet medicinteknik och ar noterat pa OMX
Stockholms Small Cap-lista. C-Rad AB med dotterbolag (C-Rad koncernen)
bedriver forskning, utveckling, tillverkning och férsaljning av Iésningar och
utrustning inom omradet avancerad stralterapi. All forskning och utveckling
bedrivs i C-Rad AB:s dotterbolag, bl.a. i C-Rad. Dotterbolagen, bl.a. C-Rad,
innehar ett antal patent och patentansokningar pa det aktuella omradet.

2. C-Rads registrerade verksamhetsandamal &r att bedriva utveckling, till-
verkning och forséljning av utrustning och system for anvandning inom dia-
gnostik och stralterapi.

3. E.H. var en av grundarna av C-Rad AB nér bolaget bildades 2004 och han
var tidigare en av huvudégarna i bolaget. Han var styrelseledamot i C-Rad
AB fram till juli 2014 och bolagets VD fram till juli 2013. E.H. har dven
varit ordférande och VD i C-Rad AB:s olika dotterbolag, bl.a. i C-Rad,
under olika tidsperioder fram till mitten av 2014.

1.2 K.M:s anstallning

4. K.M. anstélldes i C-Rad Positioning AB — ett av C-Rads systerbolag —
2005 dar han inledningsvis arbetade som "software engineer" och sedermera
fick titeln "product manager". Han arbetade under sin tid som anstalld i
C-Rad Positioning AB med forskning och produktutveckling och star som
uppfinnare till tva patentansokningar som C-Rad Positioning AB innehar.

5. Fran varen 2012 tjanstgjorde K.M. som projektledare pa C-Rad och i
mars 2013 utséags han till VD for bolaget. Den 29 augusti 2014 sade K.M.
upp sig och hans sista anstéllningsdag var den 29 september 2014. K.M. 16s-
tes fran sin position som VD i C-Rad den 3 september 2014, men kvarstod
som anstalld till och med den 29 september 2014.

1.3 Beamocular

6. Beamocular AB (Beamocular) startades av E.H. och K.M. i bérjan av
september 2014. En ans6kan om att registrera K.M. och E.H. som styrelse-
ledamoter och K.M. som VD i Beamocular 1dmnades in till Bolagsverket
den 9 september 2014. Beamocular forsattes i konkurs den 8 januari 2018
och har efter detta datum inte bedrivit nagon verksamhet.
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7. Beamoculars verksamhetsandamal bestod i att bedriva utveckling och
marknadsforing av utrustning for anvandning inom det medicinsktekniska
omradet. Pa bolagets hemsida framgick att verksamheten mer precist bestod
i att utveckla och marknadsfora I6sningar inom omradet avancerad stralte-
rapi.

1.4 Uppfinningarna

8. C-Rad ér registrerad innehavare till den patenterade uppfinningen X-Ray
Detector. | det beviljade patentet finns K.M. och G.N. angivna som uppfin-
nare. K.M. var den som hos C-Rad ombesorjde patentanstkan avseende
X-Ray Detector samt skotte kontakterna med C-Rads patentombud.

9. Beamocular har ansokt om och i USA beviljats patent pa uppfinningen
lonizing Radiation Detecting Device (IRDD), som K.M. ocksa var delaktig i
framtagandet av.

10. C-Rad driver for narvarande en talan om battre ratt till IRDD mot
Beamocular vid Patent- och marknadsdomstolen.

11. Uppfinningarna skiljer sig at. I malet ar féljande sardrag mellan IRDD
och X-Ray Detector aktuella.

a) Konverterstrukturen kan vara uppbyggd av flera lager som ar isolerade
fran varandra. De olika lagren kan ha olika potentialer (spanningssattning).
b) Metallytor kan beldggas med Parylene. Detta tillagg definierar att ytan
for varje blindhal ar tackt med en isolator, férutom en del som &r
exponerad for att kunna attrahera och neutralisera joner.

¢) GEM-hal kan placeras sa att grupperna centreras mot det storre
konverterhalet.

1.5 Den rattsliga fragan

12. Fragan i malet ar om K.M. ska betala skadestand till C-Rad pa grund av
att han uppsatligen eller av oaktsamhet inom ramen for Beamoculars verk-
samhet har utnyttjat och/eller rojt C-Rads foretagshemligheter.

2 YRKANDEN OCH INSTALLNING

2.1 C-Rad

C-Rad har yrkat att tingsratten ska forplikta K.M. att till bolaget betala all-
mant skadestand om 750 000 kr, eller det lagre belopp som tingsréatten fin-
ner skaligt, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stdimningsansokan till dess betalning sker.

C-Rad har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
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2.2 K.M.

K.M. har motsatt sig yrkandet.

K.M. har vitsordat ett allmant skadestand om 75 000 kr som i for sig skaligt.
Om tingsratten endast skulle komma fram till att K.M. obehérigen har rojt
foretagshemlig information genom att i mal mellan C-Rad och Beamocular i
Patent- och marknadsdomstolen dberopa tva handlingar som utgors av
utkast till patentansékan, vitsordas endast ett belopp om 10 000 kr som ské-
ligt i och for sig.

K.M. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

3 GRUNDER

3.1C-Rad

1. K.M. har i sin anstéllning hos C-Rad erhallit information om

e utformningen av uppfinningen X-Ray Detector (se PCT-ansokan i
aktbilaga 14),

e vidareutvecklingen av tekniska l6sningar avseende X-Ray Detector,
dvs. de sarskiljande momenten mellan X-Ray Detector och IRDD,
och

e att C-Rad patentsokt X-Ray Detector samt utformningen av paten-
tansOkan och nér den gjordes.

2. Informationen tillhér C-Rad. K.M:s insatser vid framtagandet av X-Ray
Detector gjordes nar han var anstalld hos C-Rad och idéer och alster som
framtagits tillhér C-Rad. Under alla férhallanden har K.M., liksom medupp-
finnaren G.N., ar 2013 Gverlatit samtliga rattigheter till X-Ray Detector till
C-Rad och K.M. saknar pa den grunden all rétt att utnyttja och/eller réja
informationen han har haft om X-Ray Detector. Den del av X-Ray Detector
som G.N. ursprungligen var rattsinnehavare till har K.M. aldrig haft nagon
rétt till. Informationen och kunskapen om tekniska I6sningar inom ramen for
vidareutvecklingen av X-Ray Detector samt omsténdigheten att C-Rad
patentsokt X-Ray Detector har K.M. vunnit i sin anstéllning hos C-Rad.

3. Informationen har hallits hemlig av C-Rad och utgjort foretagshemlig-
heter.

4. K.M. har, eller borde ha, i sin roll som VD insett att han inte fick avsl6ja
informationen och han har dessutom av lojalitetsskal varit skyldig att hem-
lighalla denna oavsett instruktion fran styrelsen.

5. I anslutning till eller efter att K.M:s anstallning hos C-Rad upphort har
han inom ramen for sin anstallning och sitt &gande i Beamocular utnyttjat
och/eller rojt C-Rads féretagshemliga information.
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6. K.M:s forfarande har inneburit ett obehdrigt angrepp pa C-Rads
foretagshemligheter. Genom angreppet har Beamocular

(i) kunnat ta fram uppfinningen IRDD och patentsoka denna under tid da
patentansokan avseende X-Ray Detector var hemlig hos patentmyndigheten,
(i) tillgodogjort sig C-Rads idéer om vidareutvecklingen av X-Ray Detector
samt patentsokt dessa, och

(iii) forringat vardet av C-Rads ensamratt till X-Ray Detector genom att
med vetskap om C-Rads patentansokan gora egen patentansokan vid sadan
tidpunkt att C-Rad inte har kunnat anféra uppfinningshdjd mot IRDD, utan
endast nyhetsvarde.

Darutéver har K.M. aberopat féretagshemlig information, aktbilagorna 22
och 23 i mal mellan C-Rad och Beamocular i Patent- och marknadsdomsto-
len, med foljd att ett obehorigt réjande av denna information har &gt rum.

7. Foljden harav &r foljande.

a) att Beamocular har vunnit kunskap om X-Ray Detector trots att uppfin-
ningen inte varit offentlig och darmed orattmatigt vunnit tid,

b) att Beamocular har vunnit kunskap om de tre sardragen samt att dessa
genom Beamoculars patentansokan av IRDD blivit offentliga,

c) att Beamocular utan rétt dartill har kunnat patentséka IRDD,

d) att Beamocular orattmétigt dragit fordel av C-Rads investeringar i
produktutveckling och att C-Rad har tvingats lagga tid och pengar pa att
forsvara sig mot det obehdriga angreppet,

e) att Beamocular darmed har fortagit C-Rad mojligheten att fullt ut skydda
sin information.

Angreppet har ytterst varit &gnat att gynna K.M. Det yrkade beloppet, som
avser allmant skadestand, & — mot denna bakgrund och da den utnyttjade
och/eller rojda informationen avser uppfinningar med betydande utveckl-
ingskostnader och stor potentiell omséttning vid kommersialisering — ska-
ligt.

8. Det foreligger synnerliga skal for att K.M. ska hallas skadestandsskyldig
for sitt forfarande dels da han varit VD for C-Rad och séledes intagit en sar-
skild fortroendestéllning i bolaget, dels da han planlagt att genom
Beamocular bedriva med C-Rad konkurrerande verksamhet och angreppet
skett uppsatligen eller i vart fall av grov oaktsamhet.

3.2 K.M.

1. Eftersom K.M. har uppfunnit X-Ray Detector har han i sin anstéllning
hos C-Rad haft information om
e utformningen av uppfinningen X-Ray Detector enligt US-patentan-
sOkan, aktbilaga 31, och
e att C-Rad patentstkt X-Ray Detector.
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Det bestrids att de tre sarskiljande momenten mellan X-Ray Detector och
IRDD utvecklats hos C-Rad under den tid K.M. var anstalld dér.

2. Informationen om X-Ray Detector har inte tillhért C-Rad. K.M. har inte
varit anstalld som uppfinnare hos C-Rad och X-Ray Detector har alltsa inte
uppfunnits inom ramen for anstéllningen. Rattigheterna till X-Ray Detector
har darmed inte dvergatt till C-Rad genomanstallningsforhallandet. K.M. vet
inte om X-Ray Detector éverlatits till C-Rad pa annat satt. Det finns i vart
fall inget uttryckligt avtal som reglerar en sadan overlatelse. Det bestrids att
K.M. fatt information om tekniska I6sningar inom ramen fér vidareutveckl-
ingen av X-Ray Detector i sin anstéllning hos C-Rad.

3. Informationen har inte hallits hemlig av C-Rad och har inte utgjort
foretagshemligheter.

4. K.M. har inte insett eller bort inse att han inte fick avsldja informationen.
Inom C-Radkoncernen har det inte varit praxis att patentsékta uppfinningar
hallits hemliga. K.M. har aldrig fatt nagra instruktioner fran nagon foretra-
dare for C-Radkoncernen att patentsdkta uppfinningar eller patentansok-
ningar ska hallas hemliga eller i 6vrigt hanteras som foretagshemlig inform-
ation. K.M. har inte heller av lojalitetsskal varit skyldig att hemlighalla
informationen. Hans lojalitetsplikt har upphort senast den 29 september
2014.

5. K.M. har inte avslojat och/eller anvant féretagshemlig information med
foljd att Beamocular kunnat utveckla och patentsoka IRDD.

6.Sep. 5.

7. C-Rad har inte lidit skada i konkurrenshanseende eller i form av onddig-
gjorda kostnader och Beamocular har inte vunnit motsvarande fordel. Det
bestrids att K.M. rojt foretagshemlig information, aktbilagorna 22 och 23 i
mal mellan C-Rad och Beamocular i Patent- och marknadsdomstolen under
2017 eftersom denna information inte varit hemlig efter publiceringen i
mars 2015 av C-Rads amerikanska patentansokan for X-Ray Detector. Aven
om ifragavarande dokument utgjorde foretagshemligheter och informat-
ionen beddms som r6jd har angreppet inte varit obehorigt mot bakgrund av
att de inldmnades i syfte att Beamocular skulle kunna tillvarata sin rétt. Det
har ej visats att handlingen &ar utlamnad till tredje part.

8. Det foreligger under alla omstandigheter inte synnerliga skal for att K.M.
ska hallas skadestandsskyldig.

4 UTVECKLING AV TALAN

4.1 C-Rad

4.1.1 Utvecklad bakgrund



25

C-Rads verksamhet och uppfinningen X-Ray Detector

1. C-Rad har sedan starten 2004 bedrivit forskning och utveckling av ett
detektorsystem inom ett projekt som kallas GEMini. Systemet ar tankt att
anvandas for tumorlokalisering och verifiering av levererad straldos vid och
infor stralterapi. Nagra fardiga produkter baserade pa denna teknologi finns
annu inte.

2. C-Rads verksamhet har i huvudsak letts av G.N. som varit anstalld sedan
2005 och som tidigare dven varit VD for bolaget.

3. Inom ramen for GEMini-projektet har C-Rad skapat uppfinningen
"Photon converter unit comprising blind holes, and detector comprising
such a converter hjalp av vilken bilder av en patient kan tas och adekvat
stralningsdos kan beréaknas vid stralterapi. C-Rad patentsokte X-Ray
Detector genom en anstkan i USA den 4 september 2013 och sedermera
genom en PCT-anstkan. C-Rads patentansdkan avseende X-Ray Detector
publicerades den 5 mars 2015 och patent meddelades den 26 december
2017. K.M. och G.N., vilka ar angivna som uppfinnare till X-Ray Detector,
ar mer eller mindre i lika omfattning uppfinnare av X-Ray Detector som till-
kom genom ett samarbete dem emellan.

Patentansdkan avseende X-Ray Detector

4. K.M., som ar 2013 var VD for C-Rad, hanterade patentansokan avseende
X-Ray Detector. G.N. informerades i ett relativt sent skede om att en patent-
ansOkan var i fard att upprattas av C-Rad och han blev nagot éverrumplad
av detta. Av allt att doma ville K.M. forsoka halla patentansokan hemlig for
G.N. sd lange som majligt. For G.N:s del var det sjalvklart att han skulle
anges som uppfinnare i patentansokan eftersom X-Ray Detector tillkom som
resultatet av ett samarbete mellan honom och K.M. och béada ar uppfinnare
till den. Bade G.N. och K.M. dverlét sina uppfinnarratter till C-Rad 2013.

C-Rads verksamhet efter patentansdkan

5. Efter att patentansokan ingivits fortsatte C-Rads arbete med att utveckla
X-Ray Detector. | det arbetet deltog bade G.N. och K.M. mer eller mindre
pa heltid.

6. Under varen 2014 fattades pa initiativ av K.M. beslut om att C-Rads
verksamhet, som dittills bedrivits i Ostersund, skulle samlokaliseras med
ovriga bolag i C-Radkoncernen i Uppsala. Det innebar att C-Rad tappade
kompetens genom att medarbetare slutade.

7. 1 juni 2014 approcherade E.H. C-Rad AB:s styrelseordférande B.B. och
fragade om han fick kopa loss C-Rad fran C-Rad AB. C-Rad AB hade emel-
lertid inget intresse av att salja C-Rad.
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8. Under sommaren 2014 anlitade K.M. en konsult med uppdrag att
genomga kod och hardvara i GEMini-projektet, som efter projektets flytt till
Uppsala fanns pa en extern harddisk. Uppdraget redovisades i en konsult-
rapport daterad den 28 augusti 2014. Dagen darpa sade K.M. upp sig fran
sin tjanst hos C-Rad.

Patentansdkan av uppfinningen IRDD

9. Beamocular ansokte den 2 mars 2015 om patent pa IRDD i USA och
sedermera ingavs &ven en PCT-ansokan. K.M. var ursprungligen angiven
som ensam uppfinnare i ansokningarna. USA-ansokan gjordes tva dagar
innan publiceringen av C-Rads patentansokan av X-Ray Detector.

4.1.2 Den utnyttjade och/eller réjda informationen

10. Informationen K.M. utnyttjat och/eller rojt utgors av information och
kunskap om X-Ray Detector samt idéer om tekniska l6sningar for vidare-
utvecklingen av uppfinningen i tiden efter C-Rads patentansokan som ater-
finns som tre sérdrag i IRDD.

11. Information som lett till de tre sardragen som IRDD uppvisar i forhal-
lande till X-Ray Detector ar foljande.

a) Flerlagerstrukturen. Att de olika lagren kan ha olika potential konstatera-
des av C-Rad redan 2013.

b) Anvéndningen av Parylene som isolator. Idén fanns hos C-Rad under den
tid da K.M. var anstalld dar.

¢) Placeringen av GEM-hal. Denna fraga diskuterades mellan G.N. och
K.M. under sommaren 2014 och det stod da klart att det beh6vdes mer an ett
GEM-hal for att 16sa problemet med méttnad. Detta tillagg framgar dven av
X-Ray Detector och motsvarar vésentligen sérdraget i patentkrav 1 i X-Ray
Detector, som anger att atminstone en del av de genomgaende halen ar upp-
linjerade med blindhalen. Den exakta utformningen presenterades for
C-Rads styrelse den 26 september 2014. Den utformning som da presente-
rades for C-Rads styrelse &r exakt likadan som den som anges i IRDD figur
2d, aktbilaga 17.

12. IRDD bygger i huvudsak pd X-Ray Detector. Samtliga tre sardrag byg-
ger pa idéer som togs fram hos C-Rad, framst av G.N., men &ven i nagon
man av K.M. i ett samarbete mellan dem. Det stammer inte att M.A., som
varit anstalld hos Beamocular, ar uppfinnare till de tre ovan ndmnda dragen
som sarskiljer IRDD fran X-Ray Detector.

4.1.3 Informationen har hallits hemlig

13. X-Ray Detector har hallits hemlig av C-Rad under tiden den utveckla-
des. Uppfinningen blev publik forst genom att C-Rads patentansdkan publi-
cerades 18 manader efter ingivandet, dvs. i borjan av mars 2015, vilket
K.M. kant till.
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14. C-Rad ér ett forsknings- och utvecklingsbolag med ett litet antal
anstallda och sa var fallet &ven under den tid da K.M. var anstalld. Det ar
givet att arbetsresultat, idéer och uppfinningar som uppkommit i verksam-
heten har varit hemliga hos C-Rad, i vart fall har det varit underforstatt. Det
ter sig dessutom narmast sjalvklart att en uppfinning som ar féremal for en
patentansékan och darfor hemlig hos patentmyndigheten halls hemlig hos
sokanden, i detta fall C-Rad. Det framgar dessutom av utkastet till patent-
ansokan att information om X-Ray Detector ar "confidential”. Anstéllnings-
avtal som C-Rad har ingatt med arbetstagare — dar for 6vrigt K.M. har teck-
nat firman for bolaget — innehaller ocksa sekretesshestammelser.

15. C-Rad och C-Radkoncernen hade inte under den tid da K.M. var anstélld
hos C-Rad en kultur dar det talades 6ppet om uppfinningar efter att patent-
ansokningarna lamnats in. C-Radkoncernen hade en praxis som innebar att
utomstaende fick underteckna sekretessavtal for att kunna ta del av infor-
mation om patentsokta uppfinningar och/eller utvecklingsarbete.

16. Det har &ven funnits sekretessklausuler i anstallningsavtal for anstéllda
vid C-Rad, bl.a. for G.N. och M.P.

17. Korrespondens mellan K.M., G.N. och patentombudet H.S. avseende
utformningen av patentkraven for X-Ray Detector &r mérkt som “confiden-
tial”.

18. K.M:s anférande pa den s.k. ESTRO-massan i april 2014, dar han ska ha
forevisat en PowerPoint-presentation, aktbilaga 69, visar inte att C-Rad inte
haft som praxis att hemlighalla information om sin forskning och utveckling
i allménhet eller om X-Ray Detector i synnerhet. For det forsta har presen-
tationen inte riktats till ndgra andra an en utvald publik. For det andra godtar
C-Rad inte K.M:s pastaende att de som deltog vid presentationen inte hade
undertecknat sekretessavtal. For det tredje rojer inte presentationen nagra
tekniska detaljer om X-Ray Detector.

19. Inte heller stammer K.M:s pastaenden i dvrigt att X-Ray Detector ska ha
presenterats pa branschméassor, m.m., utan att sekretessavtal har uppréttats.
Alldeles oavsett skulle ett begransat spridande till en mindre krets inte forta
informationen dess kvalitet som foretagshemlighet eller innebéra att den inte
har hemlighallits.

20. E-post daterad april och maj 2014 s&ger inget om C-Rads praxis och
attityd i fraga om hemlighallande da den avser korrespondens med C-Rads
interna forsaljningsorganisation.

4.1.4 K.M. har fatt del av foretagshemligheter genom sin anstallning

21. Informationen enligt p. 1 s. 7, ovan, har K.M. erhallit inom ramen for sin
anstéllning hos C-Rad. G.N. och K.M. har ingaende diskuterat och arbetat
med dessa losningar och andra fragor som ett led i utvecklingen av GEMini-
projektet och X-Ray Detector.
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22. De tre tillagg som IRDD uppvisar i férhallande till X-Ray Detector, eller
i vart fall idéerna till dem, togs fram hos C-Rad under den tid da K.M. fort-
farande var anstalld pa bolaget. Den huvudsakliga uppfinnaren till dessa til-
lagg ar G.N., dven om K.M. deltagit i arbetet eller i vart fall vunnit kunskap
om idéerna i sin anstéllning hos C-Rad. Avseende de specifika sardragen
anfors foljande.

a) Flerlagerstrukturen utvecklades av C-Rad — framst av G.N. —

under den tid som K.M. var anstélld dar. K.M. tog del av kunskapen om
flerlagerstrukturen i oktober 2013. Fragan diskuterades

fortlopande.

b) Att anvanda Parylene som isolator &r en idé som togs fram under den tid
K.M. var anstélld hos C-Rad. Detta diskuterade G.N. och K.M.

¢) Placeringen av GEM-halen togs fram under den tid K.M. var

anstélld hos C-Rad. Den exakta utformningen presenterades for C-Rads
styrelse den 26 september 2014. Detta diskuterade G.N. och K.M.

4.1.5 K.M. har utnyttjat och/eller rdjt foretagshemligheter

23. Beamocular hade inte kunnat uppfinna IRDD och patentsdka uppfin-
ningen utan den kunskap och information K.M. fatt i fértroende av C-Rad
under sin anstallning hos C-Rad. Detta framgar av likheten mellan uppfin-
ningarna, enligt foljande.

Likheten mellan uppfinningarna X-Ray Detector och IRDD

24. IRDD o6verensstammer i mycket stor utstrackning med X-Ray Detector
och ett utnyttjande av uppfinningen IRDD skulle gora intrang i C-Rads upp-
finning X-Ray Detector. Detta framgar av den jamforelse som C-Rads
patentombud har gjort 6ver hur patentkraven i de bada patentansokningarna
forhaller sig till varandra. IRDD har av det amerikanska patentverket befun-
nits i flera avseenden vara identisk med X-Ray Detector nar ansokan ingavs
i USA. Aven efter att Beamocular gjort vissa justeringar av ansékan uppre-
pades det av det amerikanska patentverket att IRDD uppvisade mycket stora
likheter med X-Ray Detector.

25. Uppfinningstanken for IRDD &r densamma som for X-Ray Detector. |
det pagaende malet mellan C-Rad och Beamocular i Patent- och marknads-
domstolen har uppfinningstanken for X-Ray Detector angetts vara: "En kon-
verterenhet och detektor som reducerar elektron- och fotonspridning och
som mojliggor hog skarpa i bilder av inkommande stralning."

26. Uppfinningstanken for IRDD har av Beamocular i samma mal angetts
vara: "En konverterenhet och detektor som reducerar spridda (laterala)
elektroner och som mojliggor en 6kad noggrannhet och uppldsning i bilder
av inkommande stralning."

27. X-Ray Detector och IRDD skiljer sig at endast pa tre relevanta punkter,
se ovan, p. 11, och avsnitt 1, p. 11.
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28. De tillagg IRDD uppvisar i forhallande till X-Ray Detector ar féljande.
a) Flerlagerstrukturen, se ovan, p. 27. Detaljen i tillagget — spanningssatt-
ning — ar sa begransad att vasentlig identitet mellan uppfinningarna under
alla forhallanden foreligger.

b) Anvéndning av Parylene som isolator, se ovan, p. 27. Detaljen i tillagget
— att endast delar av blindhalet isoleras for att paverka mangden elektroner
som lamnar blindhalet — tjanar samma syfte som den princip som kommer
till uttryck i X-Ray Detector. | X-Ray Detector ar det fotoelektriska
konverterlagrets syfte att styra konverteringseffektiviteten for valda
fotonenergier, vilket betyder att beldggning helt eller delvis kommer att
paverka mangden elektroner som lamnar konverterenhetens blindhal. Med
andra ord &r syftet med isolatorn i IRDD och det fotoelektriska delvis
belagga blindhalet for att paverka méangden elektroner som lamnar
konverterenhetens blindhal, &ven om det sker via olika mekanismer. Detal-
jen i tillagget — att endast isolera delar — &r hur som helst s& begransad att
vasentlig identitet foreligger mellan uppfinningarna.

c) Placeringen av GEM-hal, se ovan, p. 27. Detaljen i tillagget — som endast
framgar i underkrav 5 i IRDD — &r ovasentlig och hur som helst sa begran-
sad att vasentlig identitet foreligger mellan uppfinningarna.

IRDD har inte skapats oberoende av C-Rad

29. K.M:s kompanjon i Beamocular, E.H., har tidigare velat kdpa ut
GEMini-projektet, d.v.s. X-Ray Detector, fran C-Radkoncernen sa sent som
i juni 2014. X-Ray Detector har alltsa varit intressant for Beamoculars
utvecklingsprojekt.

30. IRDD bygger i princip helt pa X-Ray Detector. De tre dragen som sér-
skiljer IRDD fran X-Ray Detector har bara utmejslats genom den ameri-
kanska patentansokningsprocessen efter manga justeringar som medforde att
IRDD till slut ansags vara patenterbar. Vid inlamnandet av den amerikanska
patentansokan ansags IRDD istallet sakna uppfinningshojd i forhallande till
X-Ray Detector. Europeiska patentverket har aven, inom ramen for PCT-an-
sokan av IRDD, klassificerat X-Ray Detector som ett dokument av sarskild
relevans for IRDD och som i relation till IRDD utgor hinder avseende kra-
ven pa saval nyhet som uppfinningshojd. Alltsa, som patentansokan
ursprungligen sag ut var IRDD i princip identisk med X-Ray Detector, och
aven efter att patent meddelades star klart att IRDD fortfarande till 6verva-
gande del bestar av X-Ray Detector och att de tre sardragen harror fran
C-Rad.

M.A. har inte uppfunnit de tre sardragen och har i vart fall forsetts med
information av K.M.

31. Det stdammer inte att M.A., som varit anstélld hos Beamocular, ar upp-
finnare till de tre ovan namnda sardragen som sarskiljer IRDD fran X-Ray
Detector.
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32. M.A. har engagerats for att utveckla en detektor och da fatt del av teknik
som K.M. hade kunskap om. Det ar inte riktigt att M.A. ensam kommit fram
till en uppfinning som &r mer eller mindre identisk med X-Ray Detector
utan att K.M. skulle ha férsett honom med information eller kunskap om
X-Ray Detector. M.A. har endast bidragit till skapandet av IRDD.

33. K.M. har ocksa varit delaktig i arbetet med IRDD och/eller forsett M.A.
med foretagshemligheterna enligt ovan, avsnitt 4.1.2.

34. Att M.A. senare angetts som meduppfinnare i den amerikanska patent-
ansOkningsprocessen avseende IRDD ar mindre relevant d& det “klargoran-
det” gjordes den 22 juni 2017 — efter att C-Rad hade ansdkt om stdmning
mot Beamocular i Patent- och marknadsdomstolen i maj 2017.

De tre sardragen

35. De tre sdrdragen som skiljer IRDD fran X-Ray Detector har i allt véasent-
ligt tagits fram pa basis av de idéer och tekniska lésningar som fanns hos
C-Rad nar K.M. var anstalld dar.

4.1.6 K.M. har insett eller bort inse att han inte fick avsléja foretags-
hemligheterna

36. Se ovan, p. 14-18 och 20. K.M. har alltsa varit helt inforstadd med att
C-Rad kravde sekretess av anstallda.

37. Mot bakgrund av vad som anforts i avsnitt 4.1.3, ovan, har K.M. insett
att X-Ray Detector varit hemlig hos C-Rad och att den utgjort en foéretags-
hemlighet. Detta galler alldeles oavsett om K.M. har 6verlatit uppfinningen
till C-Rad eller inte. Den omstandigheten att han har 6verlatit sin del av
uppfinningen till C-Rad talar endast for att han haft &nnu storre skal att
avhalla sig fran att roja och/eller utnyttja informationen om X-Ray Detector
i sin konkurrerande verksamhet. Det har inte kravts ndgot sekretessatagande
fran K.M:s sida i samband med Gverlatelsen for att han i lagens mening obe-
horigen skulle kunna utnyttja och/eller roja foretagshemlig information.

38. Nér det galler C-Rads vidareutveckling av X-Ray Detector har det
uppenbarligen varit i vart fall underforstatt for K.M., som var VD for
C-Rad, att de konkretiserade idéer om olika tekniska l6sningar som tagits
fram av G.N. i samarbete med andra hos C-Rad skulle hallas hemliga.

4.1.7 Det foreligger synnerliga skal for skadestandsansvar
39. Se ovan, under grunder, avsnitt 3.1.
40. K.M. har vidare redan vid den s.k. ESTRO-madssan i april 2014 annonse-

rat att han hade langt framskridna planer pa att i egen regi bedriva verksam-
het som konkurrerade med C-Rad.
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41. Enligt det anstéllningsavtal K.M. sjalv pekat ut i samband med att
C-Rad AB bytte lista pa Stockholmsboérsen 2014 var han forbjuden att utan
medgivande fran C-Rad bedriva direkt eller indirekt affarsverksamhet, ta
emot uppdrag eller utdva verksamhet som kan antas inverka menligt for
C-Rad. Trots detta har K.M. den 9 september 2014 ansokt hos Bolagsverket
att registreras som VD och styrelseledamot for Beamocular.

42. Efter sin uppséagning kvarstod K.M. i tjanst till den 29 september 2014,
vilken period avslutades redan den 3 september 2014 genom 6verenskom-
melse mellan K.M. och C-Rad.

43. Den 30 augusti 2014, en l6rdag, tillika dagen efter K.M:s uppségning,
observerade M.N. (anstélld hos C-Rads systerbolag) K.M. i C-Radkon-
cernens lokaler i Uppsala. M.N. éverhorde da ett telefonsamtal mellan K.M.
och E.H. i vilket K.M. uttryckte ndgonting i stil med att han alltjamt hade
nycklar kvar till serverrummet och dérfor “kan gora vad jag vill”. Kort
darpa konfronterade K.M. M.N. om huruvida M.N. hade hort telefon-
samtalet. Efter att det framkom att sa var fallet uppgav K.M. att vad han
hade sagt hade bara varit ett skdmt. Han var dven angeldgen om att M.N.
inte skulle berétta for ndgon annan att K.M. hade befunnit sig i lokalerna.
Paféljande vecka observerade M.N. aterigen att K.M. befann sig i C-Rad-
koncernens lokaler under kvallstid.

44. Det beskrivna handelseforloppet kan inte forstas pa annat satt an att
K.M. —med E.H:s vetskap — har befunnit sig i C-Rad koncernens lokaler i
Uppsala for att antingen tillagna sig C-Rads information eller for att ta med
sadan information. Det beskrivna skeendet intraffade da K.M. fortfarande
var anstalld hos C-Rad och utgor ett handlande som ingatt i hans planlagg-
ning att bedriva verksamhet som konkurrerar med C-Rads. Alldeles oavsett
detta star det klart att K.M. har medtagit dokumentation fran C-Rad, bl.a.
avseende X-Ray Detector, vilket han medgett och att han efter anstéllning-
ens upphorande har haft harddiskar med information om GEMini-projektet
som han vagrat att lamna tillbaka till C-Rad. I sista hand gor C-Rad gallande
att K.M. har utnyttjat och/eller r6jt minneskunskap.

4.1.8 Foretagshemligheter som K.M. fatt del av obehérigen har rojts

45. Utdver den ovan ndmnda informationen har K.M. tillgodogjort sig doku-
mentation rérande X-Ray Detector, som innehaller féretagshemliga uppgif-
ter.

46. | det mellan C-Rad och Beamocular pagaende malet i Patent- och
marknadsdomstolen har Beamocular ingett tva handlingar som utgors av
utkast till patentanstkan avseende X-Ray Detector. | utkastet har K.M. och
G.N. gjort tillagg och kommentarer i "track changes". Handlingarna &ar
C-Rad tillnhorigt arbetsmaterial som K.M. dverhuvudtaget inte har nagon ratt
till och dokumentationen utgor inte heller till patentmyndigheter ingivet
material. Detta utgor i sig ett obehorigt angrepp pa C-Rads foretagshemliga
information. Vidare visar K.M:s innehav av dokumentationen att han fran
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C-Rad medtagit foretagshemlig infor-mation rérande X-Ray Detector. |
samband med muntlig férberedelse i malet upplyste K.M. C-Rads ombud
och Patent- och marknads-domstolen att han forbehallit sig ratten att ta med
sig och spara handlingar tillhérande C-Radkoncernen som ror de patent och
patentansokningar han varit delaktig i.

47. Att K.M. har medtagit foretagshemlig information fran C-Rad och andra
bolag inom C-Rad koncernen framkom aven i ett nu avslutat mal mellan
Beamocular och C-Rad Positioning AB. | det malet Iamnade Beamocular in
en s.k. "heder och vandel-fragelista" som var konfidentiell hos C-Rad AB.
K.M. forklarade da att han "hittat" handlingen i samband med "varstad-
ning".

4.1.9 Ovrigt

48. K.M:s pastaende om att G.N. skulle ha kravt att "std med som uppfin-
nare" mot att han skulle granska ett utkast till patentansokan stammer inte.
Inte heller stimmer K.M:s ogrundade forsok att forminska G.N:s insatser
vid framtagandet av X-Ray Detector. G.N. ar for dvrigt uppfinnare i ett antal
patentansokningar som C-Rad innehar.

4.2 K.M.

4.2.1 Utvecklad bakgrund
C-Rads verksamhet och uppfinningen X-Ray Detector
1-

2. G.N. hade mellan 2005 och tidpunkten for uppfinningens tillkomst arbetat
med produktutveckling och projektledning inom C-Rad. De innovationer
inom detektoromradet som utvecklingsarbetet baserades pa harror fran pro-
fessor A.B. och hans forskargrupp vid Karolinska Institutet i Stockholm.
Motsvarande patentansokningar lamnades in under perioden 1999-2003,
alltsa innan G.N. hade ndgon koppling till C-Rad. G.N. har inte bidragit till
nagon av dessa uppfinningar. G.N. &r inte registrerad som uppfinnare till
nagot av de dvriga patent som C-Rad koncernen &r innehavare av. G.N. ar
inte heller upphovsman till nagra andra publicerade patentansokningar eller
beviljade patent, trots en lang karriar som forskare och utvecklare inom tek-
niskt avancerade omraden.

3. Det & K.M. som &r den huvudsakliga upphovsmannen till C-Rads paten-
terade uppfinning X-Ray Detector, medan G.N. endast bidragit i begransad
omfattning.

Patentansokan avseende X-Ray Detector
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4. De nya idéer som patentsoktes som X-Ray Detector i september 2013 till-
kom forst efter att K.M. engagerat sig i detektorprojektet. K.M. var den som
ensam tog fram grunden till X-Ray Detector, efter att ha kartlagt de problem
som de befintliga tekniska l6sningarna vid C-Rad var behéftade med. Dessa
problem hade inte 16sts av G.N. eller évriga medarbetare vid C-Rad, trots att
arbetet pagatt sedan 2005. Varken G.N. eller dvriga medarbetare inom grup-
pen hade den innovativa formaga som kravdes for att ta fram de nya idéer
som resulterade i X-Ray Detector. K.M. var dven den som ensam beskrev
uppfinningen for patentombudet. Informationen fran K.M. utgjorde hela
underlaget for nyhetssokningen och till det forsta utkastet till patentansokan.
Det fanns inte anledning att informera G.N. infor inledningen av paten-
teringsprocessen for X-Ray Detector, eftersom K.M. var ensam upp-
hovsman till de centrala delarna av uppfinningen.

A. K.M. tog i augusti 2013 kontakt med G.N. for att be om kommentarer till
sokrapporten samt det forsta utkastet till patentansokan som da hade tagits
fram av patentombudet. G.N. meddelade da att han var villig att bidra med
sina kommentarer under forutsattning att han skulle listas som meduppfin-
nare i patentansokan.

B. G.N:s huvudsakliga bidrag som meduppfinnare till X-Ray Detector avser
foljande delar.

a) Mojligheten att beldgga metallytor med ett fotoelektriskt konverterande
ytskikt for att pa sa vis 6ka antalet frigjorda elektroner och darmed
signalnivan (patentkrav 4-6 samt 12-15 i den ursprungliga USA-ansokan).
b) Klargorandet att uppfinningen i vissa utféranden kan utgdra en detektor
for s.k. absolutdosimetri (patentkrav 37 i den ursprungliga USA-ansokan).
c) Forslag pa alternativa materialval for metallstrukturer och isolationsskikt,
samt alternativa gasblandningar (ej separata patentkrav i den ursprungliga
USA-ansokan).

C. G.N. har aven, efter anvisning fran K.M., bidragit med forslag pa alterna-
tiva tillverkningsmetoder for den med genomgaende hal- respektive blind-
halsforsedda konverterplattan (ej separata patentkrav i den ursprungliga
USA-ansokan) samt alternativa metoder for elektronforstarkning utéver
GEM (patentkrav 29 i den ursprungliga USA-ans6kan). | dessa delar ar
G.N. att betrakta som medhjalpare snarare an meduppfinnare.

D. G.N. och C-Rads 6vriga medarbetare har I6pande genomfort teoretiska
berdkningar/simuleringar samt praktiska experiment inom ramen for detek-
torprojektet GEMini. | detta arbete har dven ingatt att verifiera de idéer som
ligger till grund for X-Ray Detector. Det faktum att G.N. har deltagit i veri-
fieringen av en viss idé kan inte tas till intakt for att han &r upphovsman till
densamma.

C-Rads verksamhet efter patentansdkan

5. Se nedan, p. 36. K.M. var anstélld som VD hos C-Rad och tjansten inne-
fattade inte forsknings- eller uppfinnarverksamhet. Han forelades inte heller
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en narmare angiven uppgift som resulterade i en ny uppfinning. Under sin
anstallning hos C-Rad gjorde K.M. inte nagra anmalningspliktiga patenter-
bara uppfinningar, utéver X-Ray Detector, som faller inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade. Det fanns inget skrivet i K.M:s anstéllningsavtal inom
C-Radkoncernen om aganderatten till de immateriella tillgangar som
utvecklades under hans anstallning.

6. Under 2014 tvingades K.M. inse att C-Rad inte kom langre med att
utveckla en produkt baserad pa X-Ray Detector. Det hade varit svart att fa
industrigruppen i Ostersund att tanka nytt, vilket utmynnade i beslutet att
ldgga ned den delen av verksamheten i C-Rad.

7. —

8. Se ocksa ovan, p. 6. Syftet med bestallningen av konsultrapporten var att
sékerstalla mojligheten att driva projektet vidare med ny personal inom
C-Rad, vilket framgar av rapporten, aktbilaga 15. Ingenjoren M.P. som hade
anstéllts med placering i Uppsala med syfte att vidareutveckla produkten
baserad pa X-Ray Detector slutade ovantat. Dessutom uppstod en konflikt
mellan K.M. och C-Rads nya VD T.T. Allt detta ledde till att K.M. sa upp
sig fran sin anstallning hos C-Rad. Han trodde dock fortfarande pa maojlig-
heterna att ta fram en effektiv detektor. Behovet av en avancerad detektor
for anvandning inom stralterapi fanns dar men den tekniska losningen
X-Ray Detector som tagits fram fungerade inte tillrackligt val i praktiken —
projektet hade misslyckats.

Patentansdkan av uppfinningen IRDD
9. -
4.2.2 Den pastatt utnyttjade informationen

10. K.M. har inte utnyttjat information och kunskap om X-Ray Detector
samt idéer om tekniska lsningar for vidareutveckling av uppfinningen i
tiden efter C-Rads patentansdkan.

11. Det bestrids att de tre sérdragen utvecklats hos C-Rad under den tid
K.M. var anstélld i bolaget.

a) Forslaget om flerlagerstrukturen kom egentligen fran den italienska
underleverantéren ELTOS. ELTOS foreslog, av rent tillverkningstekniska
skal, att konverterstrukturen skulle byggas upp i flera lager. Dylika fler-
lagerstrukturer (s.k. “multilayer PCB”), anvénds regelméssigt inom
kretskortstillverkning sedan 1960-talet och ELTOS ar en kretskortstillver-
kare. Att forslaget kom fran ELTOS framgar pa sid. 35 i rapport upprattad
av C-Rad i mars 2014. P4 sid 38 i samma dokument framgar jamval att
C-Rad inte Overvéagt att bygga upp konverterstrukturen i flera sinsemellan
elektriskt isolerade lager, eftersom det i denna rapport konstateras att de
olika lagren behover forbindas elektriskt, t.ex. genom att beldgga insidan av



35

halen med ett elektriskt ledande ytskikt. Salunda skall sagas att Gver-
vaganden kring konstruerandet av en sadan struktur av detektorn inte i sig
varit nagot nytt.

Det kan vidare noteras att idén om en flerlagerkonstruktion, dar varje lager
ar separat spanningssatt, ar kant inom rontgendetektoromradet redan genom
US-patentet 3,971,942, ”Seidman”, Abstract, stycke 2, raderna 5-7, fran
1970-talet.

M.A:s tekniska idé att varje lager ges en separat spanning med sinsemellan
olika elektriska potential har emellertid motiverat patenterbarheten for
IRDD.

Den tekniken finns inte i t.ex. X-Ray Detector och den konstruktionslos-
ningen har heller inte diskuterats hos C-Rad, savitt K.M. kéanner till, sasom
ett intressant eller utvecklingsbart alternativ.

Vad galler den e-postkommunikation som C-Rad har hanvisat till &r det en
kommunikation som harror fran en situation dar G.N. fick i uppdrag av
K.M. att utreda om det eventuellt kunde finnas nagra funktionsmassiga for-
delar med en flerlagerskonstruktion. G.N:s svar ar en aterrapportering till
K.M. av detta utredningsuppdrag, och visar att hans slutsats var att det inte
fanns nagra sadana fordelar.

G.N. kan saledes inte anses vara upphovsman till flerlagerstrukturen och
tekniken kan inte heller anses utgdra en foretagshemlighet.

b) Anvandningen av Parylene som isolator och att belagga metallytor med,
ar allméant ként och en teknik som kom fram redan under 1940-talet.

Det var dven allmént kant att Parylene &r en lamplig isolator for anvandning
inom rontgendetektoromradet, se t.ex. Fuchs patentansokan fran 2009, US
2009/0142227 Parylene Coating and method for the productions thereof.

Syftet med att anvédnda Parylene inom C-Rad var endast att elektriskt
isolera konvertern fran GEM-folien, se aktbilaga 37: ...to avoid shortcuts
between the metal converter and the GEM Cu foil”, alltsa inte for att isolera
(delar av) konverterhalens vaggar sasom beskrivs i IRDD. Nar Beamocular
utvecklade IRDD kom M.A. fram till insikten att det i en och samma kon-
verterstruktur behovs bade oisolerade och isolerade metallytor for att fanga
in och neutralisera joner samtidigt som elektrontransporten sakerstalls dar
det isolerande ytskiktet i IRDD istéllet ska vara pa insidan av konverterha-
len.

| IRDD anvénds Parylene som isolator for att 10sa det just sagda problemet.
C-Rad har a sin sida anvant Parylene for att 16sa ett helt annat problem. Det
ar salunda I6sningen pa tva olika problem som héar kan uppfattas diskuteras
som om det vore samma sak.
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C-Rad hévdar att detta tilldgg tjanar samma syfte som den princip som
kommit till uttryck i X-Ray Detector, patentkrav 4. Pastaendet ar felaktigt.
Aven om ytterligare elektroner i teorin skulle kunna frigéras ur “viggarna”
med hjélp av ett fotoelektriskt konverterande ytskikt sa skulle samtliga fria
elektroner i blindhalen d&nda omedelbart (via diffusion) absorberas i
vaggarna igen — savida inte dessa ocksa vore belagda med ett elektriskt
isolerande ytskikt sasom beskrivs i IRDD.

Ett fotoelektriskt konverterande ytskikt gor alltsa i sig ingen nytta och kan
inte sdgas ha samma funktion som ett elektriskt isolerande ytskikt.

Ett elektriskt isolerande ytskikt gor daremot nytta dven utan ett fotoelekt-
riskt konverterande ytskikt genom att det sékerstaller att fria elektroner i
blindhélen inte absorberas i vaggarna utan istéllet reflekteras. Detta ar helt
nodvandigt for att sakerstalla att elektronerna nar fram till GEM-folien for
att dar forstarkas och slutligen transporteras till utlasningspanelen.

C-Rads resonemang bekréftar endast att ett fotoelektriskt konverterande
ytskikt i sig inte gor ndgon nytta sdvida det inte ocksa ar elektriskt
isolerade. Detta framgar inte av X-Ray Detector.

C-Rad hanvisar till e-postkorrespondens mellan K.M. och G.N. Det som
diskuterades i denna korrespondens var metoder for att ldamna vaggarna i
blindhalen oisolerade, dvs. tvart emot vad som beskrivs i IRDD. Som fram-
gar av e-postkorrespondensen sa fanns idén att selektivt belagga metallytor
med Parylene redan beskriven i en av de tidigare publicerade forskningsar-
tiklarna (”Surface Engineering and Patterning Using Parylene in Biological
Applications”) som bifogades det aktuella e-postmeddelandet.

Tanken att selektivt belagga metallytor med Parylene i en réntgendetektor
har aven offentliggjorts genom Fuchs amerikanska patentansokan fran
2009 (forvisso med ett annat syfte &n i IRDD), aktbilaga 48. Se t.ex. stycke
0014: "Hitherto no technically relevant method has been available for
direct patterning of parylene. In the prior art the substrate is therefore first
completely coated and the coating is then ablated at defined locations.”

G.N. kan saledes inte anses vara upphovsman till idén att anvanda Parylene
som isolator och tekniken kan inte heller anses utgdra en foretagshemlighet.

c) Idén att upplinjera grupper med flera GEM-hal mot varje konverterhal har
aldrig diskuterats mellan K.M. och G.N. M.A. drog sjélvstandigt den
slutsatsen, vilket framgar av hans minnesanteckningar. Vad galler det
eventuella behovet av upplinjering av grupper av GEM-hal mot varje
konverterhal sa diskuterades inte detta mellan K.M. och M.A. innan M.A.
presenterade sin slutsats att det troligen behdvs tre GEM-hal per konverter-
hal.
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K.M. &r inte upphovsman till denna idé, och han har inte heller fatt denna
information fran G.N. Det kan inte uteslutas att G.N., d&ven om det &r trolig-
ast att det ar uppgifter som kommer fran CERN, kommit fram till denna idé
efter att K.M. slutat sin anstéllning.

Vad géller "styrelsepresentationen”, vilken saknar datum men som sags
vara daterad den 26 september 2014, sa har K.M. aldrig sett denna och det
kan konstateras att det datum som den anges vara skapad, ar efter den tid-
punkt da K.M. lamnade C-Rad.

Det bestrids saledes att K.M. erhallit information om placeringen av GEM-
hélen.

12. Se ovan, p. 11.
4.2.3 Informationen har inte hallits hemlig

13. Det bestrids att X-Ray Detector hallits hemlig av C-Rad efter det att
patentansdkan for X-Ray Detector ingavs den 4 september 2013. C-Rad
tycks vara av uppfattningen att en uppfinning som har forvarvats av bolaget
per automatik utgor foretagshemligheter. K.M. bestrider att sa skulle vara
fallet och menar att en sadan sekretessforbindelse behover regleras i avtal,
vilket inte gjorts i detta fall.

14. Se nedan, p. 16. Dérutover kan tillaggas att anledningen till att utkastet
till patentansokan for X-Ray Detector var mérkt ”confidential” var att
informationen skulle hallas hemlig fram till dess patentansokan ingavs for
att inte forstora kravet pa nyhet for uppfinningen.

15. Inom C-Radkoncernen har praxis och kulturen genomgaende varit att
patentsokta uppfinningar inte har hallits hemliga sedan patentansokan har
lamnats in — istéllet talade saval bolagsforetradare som anstallda 6ppet om
uppfinningarna. Syftet med den kulturen var att sa tidigt som majligt samla
in information om det mgjliga marknadsintresset, innan stora investeringar
gjordes i nya utvecklingsprojekt. Det bestrids att C-Radkoncernen och dess
bolag hade en praxis dar utomstaende fick underteckna sekretessavtal for att
kunna ta del av information om patentsokta uppfinningar och/eller utveckl-
ingsarbete.

16. 1 K.M:s anstéllningsavtal hos C-Rad har det varken funnits nagon sekre-
tess- eller konkurrensklausul, vilket torde vara ovanligt for en VD eller for
en person med M.s kunskap och erfarenhet. Detta far anses ge uttryck for en
kultur som existerade hos C-Rad, innebérande att bolaget inte vidtog atgar-
der for att halla foretagsrelaterad eller forsknings- och utvecklingsrelaterad
information konfidentiell.

Det bestrids att dokumentet ”’C-RAD AB RULES OF CONFIDENTIA-
LITY, INVENTIONS AND COPYRIGHT” skulle utgora ett policydoku-
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ment for C-Rad koncernens bolag for hemlighallande av bl.a. foretagshem-
ligheter. Dokumentet utgor en del av T.T:s VD-anstallningsavtal med
moderbolaget C-Rad AB och som paraferats av honom och E.H. Begreppet
’the Executive” i dokumentet avser alltsa T.T. Nagot motsvarande avtal har
aldrig upprattats mellan C-Rad och K.M.

17. Se ovan, p. 14.

18. Vid ESTRO-massan i Wien i april 2014 héll K.M. en presentation om
X-Ray Detector. Denna presentation var inte méarkt som konfidentiell. | pre-
sentationen visades en principskiss av X-Ray Detector. Aven C-Rads ameri-
kanska patentansokan omnamns. | den muntliga presentationen omnadmndes
ytterligare tekniska detaljer om uppfinningen. Ett flertal externa intressenter
tog del av presentationen vid méssan utan krav pa sekretess. Vid massan
forde K.M. ingaende diskussioner pa teknisk niva om X-Ray Detector med i
vart fall C.G., Y.M., Y.K. samt W.L. Presentationen anvéndes &ven i andra
sammanhang i kontakter med potentiella kunder och samarbetspartners.

19. Patentsokta uppfinningar och tillhérande patentansdkningar har regel-
massigt presenterats och diskuterats bl.a. pa branschmassor och i dvrig kom-
munikation med potentiella kunder och samarbetspartner. Detta har skett
utan krav pa att det forst behdvts uppréttas ett sekretessavtal med motta-
gande part. Den 11 juni 2014 besokte K.M. en potentiell kund i Regensburg.
Vid motet deltog K.M., F.C., C-Rads lokala séljare, samt Dr B.D., foretra-
dare for Klinikum der Universitat Regensburg. Vid motet diskuterades
X-Ray Detector i detalj. Nagot sekretessavtal hade inte uppréttats fore
motet. Pa kvallen samma dag skickade T.T. ett forslag till mall for inten-
tionsavtal med kunden. | detta forslag angavs ingenting om sekretess. K.M.
anpassade forslaget och sénde det den 19 juni 2014 till Dr B.D.

20. -

4.2.4 K.M. har inte fatt del av foretagshemlig information genom sin
anstéallning

21. Se ovan, p. 10-11.

22. Se ovan, p. 10-11.

4.2.5 K.M. har inte rojt foretagshemligheter

23. Se ovan, p. 11.

Likheten mellan uppfinningarna X-Ray Detector och IRDD

24. Det bestrids att ett utnyttjande av uppfinningen IRDD skulle gora

intrang pa uppfinningen X-Ray Detector. Detta framgar av sakkunnigutla-
tandet fran C.D.
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25. Syftet med X-Ray Detector och IRDD é&r pa en hog niva detsamma — att
forbattra upplosning och skérpa, men de tekniska I6sningarna &r vasentligt
olika och darmed &r uppfinningstankarna olika.

26. Se ovan, p. 25.

27. Se ovan, p. 11.

28. Se ovan, p. 11.

IRDD har skapats oberoende av C-Rad
29. —

30. Utlatandena fran det amerikanska patentverket och C-Rads patentom-
bud, som C-Rad hanvisar till, utgar fran det ursprungliga kravomfanget for
de bada amerikanska patentansokningarna. Detta kravomfang har senare
behovt justeras efter forelagganden fran det amerikanska patentverket, vilket
innebar att tidigare gjorda utlatanden inte langre ar relevanta. Ett ameri-
kanskt patent har den 30 januari 2018 utféardats for IRDD, efter att det ame-
rikanska patentverket gjort den slutliga beddmningen att uppfinningen upp-
visar uppfinningshojd och nyhetsvarde dver savél X-Ray Detector som
andra uppfinningar inom omradet.

M.A. har uppfunnit de tre sardragen och har inte férsetts med information
av K.M.

E. Efter anstallningen hos C-Rad traffade K.M. under hosten 2014 M.A. for
att diskutera ett samarbete. De hade traffats tidigare och K.M. visste att
M.A. var en mycket kompetent disputerad teoretisk och experimentell fysi-
ker med inriktning mot partikelfysik. Han hade dven lang erfarenhet ifran
kommersiella produktutvecklingsprojekt. K.M. berattade om behovet av
béattre detektorer och vad det var for problem man ville och behdvde l6sa
och fragade om M.A. var intresserad av att vara med och utveckla en funge-
rande och effektiv detektor.

31. De centrala delarna i Beamoculars patentansokningar benamnda "loni-
zing Radiation Detecting Device™ harror fran M.A. under hans tid som
forskningsansvarig fysiker vid Beamocular i bérjan av 2015. M.A. kom med
dessa idéer pa eget initiativ. Han fick inte nagra direkta instruktioner om att
soka sadana losningar och han tog inte heller del av konfidentiell informa-
tion harrorande fran C-Rad.

32. Det starkaste skalet till att K.M. inte ville beskriva nagon redan kéand
teknik (som t.ex. fanns i X-Ray Detector) for M.A. var att han ville att M.A.
skulle utveckla nagot nytt. K.M. ville inte riskera att M.A. skulle bli styrd
och fastna i tankegangar som inte lett till nagon lyckosam lésning. Med de
utgangspunkterna rekryterades M.A. till Beamocular med det tydliga upp-
draget att utveckla en detektor som skulle 16sa de problem som &nnu inte var
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I6sta och som skulle fungera. M.A. och ytterligare en medarbetare anstalldes
med forsta arbetsdag den 1 januari 2015. M.A. kande saledes inte till upp-
finningen som lag till grund for X-Ray Detector och hur den var framtagen.
M.A. borjade omedelbart med att utveckla en konstruktion dar han relativt
snart kom fram till de tre specifika detaljerna som kom att prégla innovat-
ionen.

33. Under utvecklingsarbetet har K.M. och M.A. givetvis kommunicerat
med varandra. Det bestrids att K.M. forsett M.A. med féretagshemlig
information tillhdrig C-Rad.

34. Nar M.A. hade utvecklat nagot man hoppades skulle kunna vara paten-
terbart gav Beamocular in en ansokan for att testa om det var nagot som
kunde patenteras. | detta lage var det K.M., i kraft av bolagets foretrédare,
som gav in handlingarna och kom i det ldget att noteras som “uppfinnaren”.
Detta var inte korrekt och innan bolaget fick respons om att idén/uppfin-
ningen var patenterbar tog M.A. upp fragan att han ratteligen skulle sta som
uppfinnare. M.A:s ansprak orsakades inte av att C-Rad borjade stalla
ansprak mot Beamocular.

De tre sardragen

35. Uppfinnare till de centrala delarna av IRDD och de tre tilldggen angivna
i malet ar M.A. M.A. har i egenskap av forskningsansvarig pa Beamocular
pa eget initiativ och utan instruktion att soka sadana I6sningar och utan att ta
del av konfidentiell information fran C-Rad anmalt dessa tekniska lésningar
till Beamocular.

4.2.6 K.M. har inte insett eller bort inse att han inte fick avslja fore-
tagshemligheterna

36. Se ovan, p. 14-18 och 20. Vidare innehdll K.M:s anstéllningsavtal inom
C-Radkoncernen varken sekretess- eller konkurrensklausuler.

37. K.M. har i laga ordning under sommaren 2013 anmalt uppfinningen X-
Ray Detector till bolagets styrelseordférande E.H. enligt lagen om ratten till
arbetstagares uppfinningar. K.M. har darefter under fyra manader, den s.k.
fyramanadersfristen, varit férbunden att halla X-Ray Detector hemlig.
Nagot avtal mellan C-Rad och K.M. som reglerar en forlangd sekretess ut6-
ver fyramanadersfristen finns inte.

38. Se ovan, p. 11, 36 och 37.
4.2.7 Det foreligger inte synnerliga skél for skadestandsansvar
39. Se ovan, under grunder, avsnitt 3.2.

40. Det bestrids att K.M. vid den s.k. ESTRO-méssan i april 2014
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annonserat att han hade langt framskridna planer pa att bedriva konkurre-
rande verksamhet med C-Rad.

41. Anstéllningsavtalet avser K.M:s anstéllning i RayTherapy Positioning
AB (numera C-Rad Positioning AB). | K.M:s anstéllningsavtal med CRad
fanns ingen konkurrensklausul. K.M:s anstéllning i Beamocular paborjades
den 1 oktober 2014, alltsa efter det att anstallningen i C-Rad upphdrt. Innan
dess registrerades endast uppgifter vid Bolagsverket, men han utférde inget
arbete i Beamocular fore den 1 oktober 2014.

42. K.M:s anstallning vid C-Rad upphorde i praktiken i manadsskiftet
augusti/september 2014, da C-Rad stangde av honom fran hans arbetsplats
utan att ange giltigt skél for detta. Den 29 augusti 2014 var sista tillfallet
som K.M. hade nagon form av kontakt med G.N. avseende C-Rads verk-
samhet, GEMini-projektet eller idéer kring tekniska ldsningar.

43. Det vitsordas att K.M. traffade M.N. i C-Rads lokaler ndgon gang under
helgen den 30-31 augusti 2014. Det bestrids att K.M. talade i telefon med
E.H. vid detta tillfalle. Anledningen till K.M:s besok i lokalerna var att han
skulle hamta sina personliga tillhérigheter. Han har aldrig haft nagra nycklar
till C-Rads serverrum. Han har inte heller ké&nt till administrationslésenordet
till C-Rads servrar sedan 2010, da den davarande ekonomichefen U.J. tog
dver som IT-ansvarig och en extern leverantdr engagerades for IT-driften.
Flera medarbetare som tidigare hade slutat hade behandlats illaav T.T.
Aven kollegor som valde att ha fortsatt kontakt med fére detta anstallda
hade behandlats pa liknande sétt av T.T. Det var mot den bakgrunden, och
med omtanke om M.N., som da var relativt nyanstalld, han framféorde att N.
inte behdvde ndmna for T.T. att de motts i lokalerna.

44. Det bestrids att K.M. befunnit sig i C-Rads lokaler efter sin uppsagning
for att tillagna sig C-Rads information eller for att ta med sadan information.
Syftet med hans besck var att hamta sina tillhérigheter utan nagon ytterli-
gare konfrontation med T.T.

4.2.8 K.M. har varken obehorigen fatt del av foretagshemligheter eller
rojt sadana foretagshemligheter

45. K.M. har, i sin egenskap av uppfinnare, ratt att spara relevant doku-
mentation om samtliga patentsokta uppfinningar som han har bidragit till.
Dokumentationen klargor vilka delar som utgér K.M:s bidrag till respektive
uppfinning. Om rattigheterna till en uppfinning har férvérvats av en arbets-
givare har detta skett via avtal dar K.M. utgdr part. Som avtalspart har han
réatt att spara dokumentation kring avtalet. Det faktum att K.M. har sparat
viss information kan inte tas till intakt for att han ocksa har avslojat
och/eller anvant densamma.

46. Se ovan, p. 45. Darutdver bestrids det att K.M. rojt foretagshemlig
information, akthilagorna 22 och 23 i mal mellan C-Rad och Beamocular i
Patent- och marknadsdomstolen under 2017 eftersom denna information ej
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varit hemlig efter publiceringen i mars 2015 av C-Rads amerikanska paten-
tansokan for X-Ray Detector

47. Se ovan, p. 45.
5 UTREDNINGEN | MALET

Pa C-Rads begaran har tingsratten hallit forhér med T.T., G.N., M.N. och
H.S. P4 K.M:s begéran har forhor hallits med K.M., M.A., LJ., EH.,CK,,
R.F. och C.D.

Bada parterna har aberopat den skriftliga bevisning som framgar av
sammanstallningen, aktbilaga 136.

6 DOMSKAL

6.1 Utgangspunkter

Fragan i malet & om K.M. ska betala skadestand till C-Rad pa grund av att
han uppsatligen eller av oaktsamhet inom ramen for Beamoculars verksam-
het har utnyttjat och/eller r6jt C-Rads foretagshemligheter.

Parterna ar ense om att malet ska prévas enligt 7 § lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter (FHL). Enligt bestimmelsen ska en arbetsta-
gare som uppsatligen eller av oaktsamhet utnyttjar eller réjer en foretags-
hemlighet hos arbetsgivaren som han fatt del av i sin anstallning under sad-
ana forhallanden att han insag eller borde ha insett att han inte fick avsloja
den, ersatta den skada som uppkommer genom hans forfarande. Vidare
kravs synnerliga skal for skadestand, eftersom det pastadda forfarandet har
agt rum sedan anstéllningen upphort (7 § andra stycket FHL).

Den information som C-Rad har gjort gallande att K.M. har utnyttjat eller
rojt har angetts enligt foljande.

a) Utformningen av uppfinningen X-Ray Detector.

b) Vidareutvecklingen av tekniska I6sningar avseende X-Ray Detector;
namligen tre sdrskiljande moment mellan uppfinningen X-Ray Detector och
uppfinningen IRDD.

c¢) Utformningen av patentansdkan, att C-Rad patentsokt X-Ray Detector
samt nér patentansokan gjordes.

C-Rad har vidare gjort géllande att K.M. obehorigen rojt foretagshemlig
information genom att ge in handlingar (aktbilagorna 22 och 23) i malet
mellan C-Rad och Beamocular i Patent- och marknadsdomstolen.

Med foretagshemligheter avses sadan information om affars- eller driftfor-
hallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och
vars rojande ar agnat att medfora skada for honom i konkurrenshénseende (1
§ FHL).
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Vid lagens tillkomst anfordes att begreppet information har en vidstrackt
innebdrd. Vidare angavs att granserna for vad som utgor foretagshemlighet
sétts av de 6vriga kriterierna i definitionen och att ytterligare begransningar
foljer av forutsattningarna for ansvar enligt lagen (prop. 1987/88:155 s. 34
och NJA 1998 s. 633).

Det &r klart att den typ av information som ar aktuell i malet kan omfattas av
FHL. Avgorande for fragan om informationen ar foretagshemlig eller inte ar
om de 6vriga kriterierna i definitionen ar uppfyllda, dvs. om informationen
ror C-Rads affars- och driftférhallanden, om C-Rad hallit informationen
hemlig och om ett r6jande varit dgnat att medfora skada fér bolaget i kon-
kurrenshénseende.

Tingsratten borjar med fragan om informationen haft foretagshemlig karak-
tar. Tingsratten provar informationen enligt punkterna a och ¢ gemensamt
och déarefter informationen enligt punkten b.

6.2 Har informationen haft foretagshemlig karaktéar?

6.2.1 Information om uppfinningen X-Ray Detector samt information
om patentanstkan (p. a och c)

C-Rad har gjort gallande att uppfinningen X-Ray Detector har hallits hemlig
under den tid uppfinningen utvecklades och att uppfinningen blev publik
forst genom att C-Rads patentansokan publicerades den 5 mars 2015. C-Rad
har vidare gjort gallande att uppfinningen har patentsokts och att tidpunkten
for detta har hallits hemlig.

K.M. har bestritt att informationen har hallits hemlig efter det att patent-
ansokan hade lamnats in till det amerikanska patentverket i september 2013.
K.M. har darvid anfort att det var praxis inom koncernen att patentsokta
uppfinningar inte holls hemliga sedan patentansokan lamnats in. Istallet
talade bolagsforetradare 6ppet om uppfinningarna. Syftet var att samla in
information om det mgjliga marknadsintresset innan ytterligare stora inve-
steringar gjordes i projektet. C-Rad har bestritt att det funnits en sadan kul-
tur i foretaget och att det i stéllet fanns en praxis att utomstaende fick under-
teckna sekretessavtal for att fa del av information om uppfinningar innan
uppfinningen blev offentlig.

K.M. har uppgett att patentsokta uppfinningar inte holls hemliga hos C-Rad.
E.H. och L.J:s uppgifter ger stod for K.M:s stdndpunkt att patentsokta upp-
finningar inte holls hemliga sedan patentansdkan hade l&mnats in. E.H. har
uppgett att tiden fran uppfinning till en kommersiell produkt var lang och att
bolaget darfor redovisade patentsokta uppfinningar 6ppet for marknadsfo-
ringsandamal.

R.F., som deltog vid ESTRO-massan 2014, har uppgett att han tog del av
den folder om X-Ray Detector som fanns vid C-Rads bas. R.F. har uppgett
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att han aldrig skrev pa nagot sekretessavtal i samband darmed och att det
inte heller brukar forekomma nagra sekretessavtal vid branschmassor utan
att bolagen endast redovisar sadana uppgifter som bolagen inte anser beho-
ver vara hemliga. Det partssakkunniga patentombudet C.D. har i sitt sakkun-
nigutlatande anfort att presentationen av X-Ray Detector (bild 8) som gjor-
des vid ESTRO-massan i april 2014, dvs. fore det att patentansokan blev
publik, réjde grundstrukturen i uppfinningen X-Ray Detector.

T.T. och G.N. har uppgett foljande. C-Rad haller normalt sett resultaten av
forskning och utveckling hemliga, eftersom C-Rad arbetar i en kunskaps-
intensiv bransch dar teknisk know-how ar en viktig tillgang. Vidare ar
C-Radkoncernen boérsnoterad varfor det ar sarskilt viktigt for C-Rad att
kunna bestdmma over vilken teknisk information som gors offentlig. Den
tekniska information som framgar av koncernbolagens prospekt ar sadan
information som C-Rad har valt att offentliggdra. C-Rad har ingen uttryck-
lig rutin for om patentsokta uppfinningar ska hallas hemliga eller inte, men
har i allménhet varit forsiktigt med att lata sddan information bli offentlig.
C-Rad har i regel slutit sekretessavtal med utomstaende innan bolaget har
lamnat ut foretagshemligheter, vilket &ven ar branschpraxis. Sekretessklau-
suler har funnits i de flesta av C-Rads anstallningsavtal, inklusive G.N:s,
och alla C-Rads anstéllda forstar vilken information som ar hemlig. C-Rads
sekretessrutiner har forbattrats for varje ar som gatt. Det bor ha funnits en
sekretessklausul i K.M:s anstéllningsavtal.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Av utredningen framgar att uppfinningen X-Ray Detector presenterades vid
ESTROmassan 2014. | presentationsmaterialet fanns en principskiss och en
redovisning av uppfinningen X-Ray Detector. Patentombudet C.D. har
angett att den skissen redovisade grundstrukturen av uppfinningen X-Ray
Detector. Det har inte lagts fram nagon utredning om att de som narvarade
vid méassan skulle ha tecknat sekretessavtal for att fa ta del av inform-
ationen. Inte heller kan deltagande vid ESTRO-massan anses utgdra en
begransad krets. C-Rads hantering av informationen om X-Ray Detector vid
ESTRO-massan ger alltsa stod for K.M:s uppfattning.

Av utredningen framgar ocksa att C-Rad offentliggjort tidpunkten for paten-
tansokan i informationsmaterial fran bolaget. Vidare framgar det av e-post-
meddelanden mellan C-Rad och presumtiva kunder att information lamnats
om X-Ray Detector utan krav pa att den informationen ska hallas hemlig.

Sammantaget finner tingsratten att utredningen ger stod at K.M:s uppgift om
att bolagets policy vid tidpunkten var att tala 6ppet om patentsdkta uppfin-
ningar for att undersoka marknadsintresset innan ytterligare investeringar
gjordes i projektet. Aven om C-Rad kan ha haft en kultur och en policy att
arbetsresultat, idéer och uppfinningar som uppkommit i verksamheten som
utgangspunkt var hemliga, ar det inte visat att detta d&ven omfattade patent-
sokta uppfinningar innan dessa blev publika. C-Rad har salunda inte visat



45

att utformningen av uppfinningen X-Detector, att C-Rad patentsokt uppfin-
ningen X-Ray Detector, vid vilken tidpunkt patentansdkan gjordes samt
utformningen av patentansdkan var hemlig information hos bolaget (p. a och

C).

6.2.2 Information om vidareutvecklingen av uppfinningen X-Ray
Detector (p. b)

C-Rad har gjort géllande att K.M. aven utnyttjat och eller rojt information
om idéer och tekniska lésningar for vidareutvecklingen av uppfinningen
X-Ray Detector som aterfinns i tre sardrag i IRDD. Informationen som lett
till de tre sardragen som IRDD uppvisar i forhallande till X-Ray Detector
kan sammanfattas under foljande rubriker.

(i) Flerlagerstrukturen

(if) Anvéandningen av Parylene som isolator

(iii)Placeringen av GEM-halen

C-Rad har anfort att de tre sardragen bygger pa idéer som togs fram hos
C-Rad, framst av G.N., men aven i ndgon man av K.M. i ett samarbete mel-
lan dem. Tingsratten behandlar de tre sérdragen var for sig.

(1) Flerlagerstrukturen

Genom den bevisning som C-Rad har aberopat ar det utrett att det inom
C-Rad vid utvecklingen av X-Ray Detector forts diskussioner om att
anvanda en flerlagerstruktur dar varje konverteringsplatta skulle forses med
ett isolerande lager for att darigenom kunna isolera dem fran varandra och
kunna paféra olika spanningspotentialer till konverteringsplattorna. Av
e-postmeddelande fran den 15 oktober 2013 och en rapport fran 31 mars
2014 framgar att tester avseende spanningspotentialer i konverteringsplattan
har utférts inom C-Rad. Det framgar av rapporten att idén, som ursprung-
ligen kom fran ett tillverkningsféretag, om att anvanda en flerlagerstruktur
alltsa har funnits inom C-Rads arbete med att utveckla X-Ray Detector
under den tid som K.M. var anstélld dér.

K.M. har vidare anfort att I6sningen med en konverteringsstruktur med flera
isolerade skikt som ar individuellt spanningssatta utgor teknikens stand-
punkt enligt det amerikanska patentet Seidman. Denna standpunkt far stod
av det sakkunnigutlatande som har aberopats av K.M. K.M. har vidare
anfort att den omstandigheten att tekniken var allmant kand &ven framgar av
att idén om en flerlagstruktur kom fran ett tillverkningsféretag och inte togs
fram inom C-Rad. Enligt K.M. kan darfor informationen inte anses vara en
foretagshemlighet hos C-Rad.

Idén med en flerlagerkonstruktion med individuellt spanningssatta skikt dis-
kuterades inom ramen for utvecklingsarbetet avseende uppfinningen X-Ray
Detector efter att patentansokan hade lamnats in. Kravet pa att informat-
ionen ska ha anknytning till naringsidkarens rorelse har i praxis inte stéllts
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hogt. Detta har sarskilt géllt k&nslig information som avser utvecklingsar-
bete och idéproduktion (Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter,
3:e uppl, s. 309 och NJA 1998 s. 633). Iden om att anvanda en flerlager-
konstruktion med individuella spanningssatta skikt far darfor anses ha
anknytning till C-Rads rorelse. Aven om informationen har anknytning till
C-Rads rorelse ar emellertid fragan om informationen tillkommer C-Rad pa
ett sadant satt att den utgor C-Rads foretagshemlighet. Utover anknytning
kravs att informationen maste vara specifik for naringsidkaren och infor-
mation som ar allmént férekommande omfattas inte. | detta sammanhang
bor emellertid beaktas att FHL inte uppstaller ett nyhetskrav for att inform-
ationen ska vara foretagshemlig. Aven om det genom den utredning som
framlagts ar visat att tekniken som nu avses varit kdnd genom en tidigare
patentansokning, har C-rad emellertid i sitt utvecklingsarbete med X-Ray
Detector diskuterat och testat metoden. Informationen far darfor anses vara
tillrackligt specifik for att den ska anses rora C-Rads affars- och driftforhal-
landen.

Tingsréatten évergar till att préva om informationen har hallits hemlig hos
C-Rad.

Det &r till en borjan inte visat att K.M. har varit bunden av ndgon sekre-
tessklausul i sitt anstallningsavtal. Daremot framgar av den skriftliga
bevisningen att anstéllningsavtal som C-Rad ingatt med andra arbetstagare,
och som undertecknats av K.M. som arbetsgivare, inneholl sekretess-
bestammelser. Vidare har det av utredningen i malet framgatt att moderbola-
get C-Rad AB har haft en policy om sekretess. K.M. har deltagit i arbetet
med att utveckla X-Ray Detector och har tagit del av informationen i sin
anstéllning. En arbetstagare har vidare en omfattande lojalitetsplikt gente-
mot arbetsgivaren. Detta ansvar omfattar dven de hemligheter som arbetsta-
garen sjalv utvecklat. Detta har ansetts sarskilt galla pa foretags utvecklings-
avdelningar (Fahlbeck a.a. s 452). En sarskild situation har ansetts vara om
arbetstagarens prestation i tjansten ar patenterbar. Aven hir finns en tyst-
nadsplikt (jfr 5 § andra stycket lagen [1949:345] om rétten till arbetstagares
uppfinningar). Tingsratten finner att det inom C-Rad funnits en policy om
sekretess som omfattade utvecklingsarbete i verksamheten. Denna policy
har d&ven manifesterats i att olika dokument har angetts vara konfidentiella.
Sammanfattningsvis anser tingsratten att informationen rérande idén om att
utveckla X-Ray Detector med en flerlagerstruktur som spanningssétts har
hallits hemlig hos C-Rad och utgor foretagshemlig information.

(if) Anvandningen av Parylene som isolator

Av den bevisning som C-Rad har aberopat framgar att man inom ramen for
projektet att vidareutveckla X-Ray Detector diskuterade férdelarna med
Parylene som isolator av metallytor i sma strukturer. Av e-postmeddelanden
mellan G.N. och K.M. framgar att de diskuterade metoder att selektivt
beldgga metallytor med Parylene. Mot denna bakgrund anser tingsratten att
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idén om att selektivt beldgga metallytor med Parylene som isolator har fun-
nits inom C-Rads arbete med att utveckla X-Ray Detector under den tid som
K.M. var anstélld.

K.M. har rérande anvandningen av Parylene som isolator anfort att metoden
har diskuterats i forskningsartiklar och offentliggjorts i patentansokningar.
Tingsrétten gor har samma beddmning som rérande avsnittet om “flerlager-
strukturen” och finner att eftersom idén med Parylene som isolator diskute-
rades inom ramen for utvecklingsarbetet avseende uppfinningen X-Ray &r
informationen sadan specifik information som rér C-Rads afférs- och drift-
forhallanden.

K.M. har deltagit i arbetet med att utveckla X-Ray Detector och har tagit del
av informationen i sin anstéllning. Tingsréatten har tidigare slagit fast att det
av utredningen ar visat att C-Rad har hallit utvecklingsarbetet i verksam-
heten hemlig. Informationen om att anvénda Parylene som isolator var
salunda foretagshemlig information hos C-Rad.

(iii) Placeringen av GEM-halen

Nar det galler placeringen av GEM-halen framgar av en styrelsepresentation
som G.N. holl den 26 september 2014 att han foreslog en upplinjering av
GEMhalen i forhallande till blindhalen for att utveckla funktionerna av
X-Ray Detector. Enligt presentationen foreslas att tre GEM-hal centreras i
respektive blindhal.

K.M. har bestritt att han tagit del av denna information i sin anstéllning.
K.M. slutade sin anstéllning den sista september men var arbetsbefriad
fr.o.m. den 3 september 2014.

G.N. har uppgett att han diskuterade en centrering av GEM-halen med K.M.
under sommaren 2014. G.N. har inte kunnat ange nagot narmare om i vilket
sammanhang han pratade med K.M. eller nagra narmare detaljer om vad
som sades vid motet. Tingsratten anser inte att C-Rad, mot K.M:s bestrid-
ande, har visat att han fatt kunskap om informationen rérande GEM-halens
placering under sin anstéllning. Under sadana forhallanden kan den inform-
ationen inte ligga till grund for bolagets skadestandstalan.

6.2.3. Sammanfattande bedémning

Tingsratten har beddmt att C-Rad inte har visat att bolaget, sedan patentan-
sokan lamnats in, hallit hemlig information avseende
- utformningen av uppfinningen X-Ray Detector,
- utformningen av patentansokan, att C-Rad patentsokt uppfinningen
X-Ray Detector, samt vid vilken tidpunkt patentansokan gjordes.

Det ar inte heller visat att K.M. fatt del av information om GEM-halens pla-
cering i sin anstallning. Daremot har C-Rad visat att information om ideer
och tekniska lésningar for vidareutvecklingen av uppfinningen X-Ray
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Detector for tiden efter C-Rads patentansokan som aterfinns i tva sardrag,
flerlagerstrukturen och anvéndningen av Parylene som isolator utgor fore-
tagshemlig information.

6.3 Har K.M. obehdrigen angripit C-Rads foretags-
hemligheter?

Den fraga som tingsratten nu har att ta stallning till &r om C-Rad visat att
K.M. utnyttjat och eller rojt foretagshemlig information om de idéer och
tekniska losningar for vidareutvecklingen av uppfinningen X-Ray Detector
som aterfinns i de tva forsta sardragen; namligen flerlager-strukturen och
anvéandningen av Parylene som isolator.

C-Rad har gjort gallande att K.M:s obehdriga angrepp pa C-Rads foretags-
hemligheter i denna del bestar i att han tillgodogjort sig C-Rads idéer om
vidareutveckling av X-Ray Detector samt patentsokt dessa.

C-Rads talan bygger i forsta hand pa likheter mellan uppfinningen X-Ray
Detector och uppfinningen IRDD. Bolaget har gjort géllande att tillaggen ar
sa begransade att vasentlig identitet foreligger mellan uppfinningarna samt
att dessa tagits fram och patentsokts pa en mycket kort tid. Det kan i detta
sammanhang anmarkas att C-Rad véckt talan mot Beamocular i Patent- och
marknadsdomstolen om béttre ratt till patentet IRDD.

K.M. har anfort foljande. IRDD har skapats oberoende av X-Ray Detector
och det & M.A. som har uppfunnit de tre sardragen. M.A. har gjort detta i
egenskap av forskningsansvarig pa eget initiativ och utan instruktioner fran
honom. M.A. har inte heller tagit del av nagon foretagshemlig information
fran C-Rad.

Av utredningen framgar att M.A. anstalldes av Beamocular den 1 januari
2015 som forsknings- och utvecklingsansvarig. Det finns inte anledning att
ifrdgasatta att M.A. har den specialistkompetens som kravs for att utveckla
de tre sardragen. Av M.A:s uppgifter framgar att han fatt instruktioner att
I6sa ett problem, utan angivande av hur problemet ska l6sas. Hans uppgifter
vinner stdd av de dagliga anteckningar som han I6pande fort i sitt forsk-
ningsarbete. Tingsratten bedomer att M.A. detaljerat och initierat redovisat
hur han kommit fram till de 16sningar som patentsokts i IRDD och som i
malet betecknas de tre sardragen.

C-Rad har aberopat sakkunnigutlatanden av patentombudet H.S. och K.M.
har aberopat sakkunnigutlatande av patentombudet C.D. Deras slutsatser
avseende de tva uppfinningarna ar oférenliga i de delar som ar aktuella i
malet.

Vid bedémningen om K.M. tillgodogjort sig C-Rads idéer om vidare-
utveckling av X-Ray Detector gor tingsratten foljande 6vervaganden.
Idéerna om en flerlagerstruktur och anvandningen av Parylene som isolator
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diskuterades inom C-Rad som méjliga utvecklingsomraden. Nagon konkret
teknisk 16sning har C-Rad inte redovisat. Med hansyn till att I6sningarna
varit kdnda inom narliggande omraden &r det inte osannolikt att en erfaren
forskare som M.A. pa egen hand uppfunnit I6sningar pa de problem som
han adresserade. Detta &ven med beaktande av den korta tid som M.A. arbe-
tat med uppfinningen innan patentansokan avseende IRDD gjordes. Det &r
alltsa inte visat att K.M. rojt foretagshemlig information till M.A. Den tek-
niska 16sning med anvandning av Parylene som isolator, som M.A. har upp-
funnit, har inte heller diskuterats inom C-Rad. Tingsrétten anser att C-Rad,
mot K.M:s bestridande, inte visat att han utnyttjat och eller rojt foretags-
hemlig information. C-Rads talan i denna del ska darfor ogillas.

6.4 Handlingarna i Patent- och marknadsdomstolen.

C-Rad har gjort gallande att K.M., som foretréadare for Beamocular, obehd-
rigen har rojt foretagshemligheter genom att ge in och aberopa tva hand-
lingar i malet mellan C-Rad och Beamocular i Patent- och marknadsdomsto-
len. K.M. har anfort att han inte har Iamnat in handlingar som innehaller
foretagshemligheter och att han i vart fall inte obehérigen har rojt foretags-
hemligheter.

Det &r ostridigt att K.M. har gett in handlingar i malet i Patent- och mark-
nadsdomstolen. Handlingarna &r arbetsutkast till C-Rads patentansdkan for
X-Ray Detector. Handlingarna innehaller arbetskommentarer som i vart fall
var foretagshemligheter nér de gavs in till domstolen.

Rdjande kan ske vid domstol i relativt stor omfattning eftersom sekretess
ofta galler enligt 36 kap. 2 8 OSL och foérhandlingar vid domstol kan ske
inom stangda dorrar (Fahlbeck, a.a., s. 382). Skyddet for foretagshemlig-
heter far inte ga sa langt att en part férhindras att ta tillvara sin ratt.

Av vad som har framkommit i malet har far ingivandet av handlingarna vid
Patent- och marknadsdomstolen anses nddvéndigt for att Beamocular skulle
kunna ta tillvara sin ratt.

C-Rad har pastatt att K.M. inte begarde att Patent- och marknadsdomstolen
skulle beldgga handlingarna med sekretess i samband med att han gav in
dem. Det ar emellertid inte en forutséttning for sekretess enligt 36 kap. 2 8
OSL att en part begéar att domstolen ska markera en handling som hemlig
(jfr 36 kap. 1 § andra stycket och 2 § tredje stycket OSL). Det kan vidare
forutsattas att domstolen sjalvmant uppmarksammar fragan om sekretess,
eftersom den regelméssigt handlagger mal dar det forekommer uppgifter for
vilka sekretess galler enligt 36 kap. 2 8§ OSL. Vidare har det inte ens pastatts
att handlingarna har begérts ut av nagon utomstaende. Det ar forst vid en
sadan begaran som fragan om sekretess aktualiseras vid domstolen. Sedan
handlingarna har kommunicerats med C-Rad har det legat pa C-Rad att upp-
méarksamma domstolen om att sekretess galler for handlingarna, och inte
annat har framkommit &n att sa har skett.
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C-Rads talan ska alltsa ogillas aven i denna del.
6.5 Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska C-Rad som tappande part ersatta K.M. for hans réatte-
gangskostnader. K.M:s ersattningsyrkande som framstalldes vid huvudfor-
handlingen ar skaligt.

K.M. har efter huvudférhandlingen begart att tingsratten ska tillata
ytterligare bevisning. Han har i samband med det yrkat ersattning for ytterli-
gare kostnader. Tingsratten har i ett sarskilt beslut avvisat bevisningen. Det
nedlagda arbetet har inte varit skéligen pakallat for att tillvarata K.M:s ratt.

Sammantaget ska C-Rad ersétta K.M. med det belopp som han har yrkat vid
huvudférhandlingen.

DOMSLUT

1. Tingsratten ogillar kdromalet.

2. C-Rad Imaging AB ska ersatta K.M. for hans rattegangskostnader med

1 695 869 kr, varav 1 192 188 kr avser arvode. Pa beloppet utgar ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 14 juni 2019 tills betalning sker.

3. Sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL) ska

fortsétta att vara tillamplig pa de uppgifter som lagts fram inom stangda dor-
rar, se protokoll fran huvudférhandlingen.



