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Sammanfattning

En revisor som varit anstalld hos ett revisionsbolag har ocksa varit delégare i
revisionsbolagets moderbolag. Som deldgare var revisorn bunden av ett s.k.
partneravtal som var traffat mellan delédgarna. | avtalet finns en bestammelse
om att en partner vars anstélining upphdr och som darefter bedriver
konkurrerande verksamhet pa visst satt blir skadestandsskyldig for klienter
som Overgatt till den nya verksamheten. Fraga om tvist rérande bestammelsen
ar en arbetstvist.
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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 85/12
2012-12-12 Mal nr B 71/12
Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART

Grant Thornton Sweden AB, 556356-9382, Box 7623, 103 94 Stockholm
Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton Advokatbyra KB, Box 715,
101 33 Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART

H.N i Varberg

Ombud: advokaten Robert Lakatos, Kilpatrick Townsend & Stockton
Advokat KB, Box 5421, 114 84 Stockholm

SAKEN
fradga om tvisten &r att anse som en arbetstvist

Grant Thornton Sweden AB (Grant Thornton) bedriver revisions- och konsult-
verksamhet och ar ett heldgt dotterbolag till moderbolaget Lindebergs Intressenter
AB. H.N. var tidigare anstélld som revisor hos Grant Thornton och deldgare i
moderbolaget Lindebergs Intressenter AB. Som del&gare var H.N. bunden av ett
s.k. partneravtal som I6pte under perioden den 1 maj 2003-30 april 2008.
Partneravtalet var traffat mellan honom och dvriga deldgare i Lindebergs
Intressenter AB. | § 10 i partnervtalet finns en bestimmelse om att en partner vars
anstéllning upphor och som inom viss tid efter att anstéliningen upphdort bedriver
konkurrerande revisions- eller konsultverksamhet, som anstélld hos annan eller i
egen verksamhet, ska betala skadestand for klienter som 6vergatt till den nya
verksamheten. Nér partneravtalet 16pte ut den 30 april 2008 uttradde H.N. ur
partnerskapet men fortsatte att vara anstalld hos Grant Thornton. H.N:s
anstallning upphorde den 1 augusti 2009 efter att han hade sagt upp sig sjalv den
29 juli 2009.

Grant Thornton véckte talan vid Varbergs tingsratt mot H.N. och yrkade att han
skulle forpliktas att betala 4 000 000 kr i skadestand till Grant Thornton. Som
grund for sin talan aberopade Grant Thornton sammanfattningsvis foljande. H.N.
har inom ett ar efter att anstallningen upphorde tagit anstallning i ett bolag som
bedriver konkurrerande revisionsverksamhet. | enlighet med bestammelsen i § 10
forsta stycket i partneravtalet ar H.N. darfor skadestandsskyldig for de kunder som
han hade arbetat for hos Grant Thornton och som tillsammans med honom
overgick till den nya verksamheten. Av § 10 tredje stycket i partneravtalet framgar
att skadestandsskyldigheten galler dven nar partnern uttratt ur partnerskapet utan
att samtidigt avsluta sin anstallning. Grant Thornton, som &r det bolag inom
koncernen som bedriver revisionsverksamheten, har ratt enligt partneravtalet att fa
ersattning enligt § 10.



H.N. bestred Grant Thorntons talan och anforde till stod for bestridandet
sammanfattningsvis foljande. Partneravtalet upphorde den 30 april 2008 och han
var inte bunden av detta avtal nar han évergick till att vara enbart anstélld hos
Grant Thornton. Bestammelsen i § 10 ar alltsa inte tillamplig och kan inte
aberopas mot honom. Han och Grant Thornton traffade den 29 juli 2009 en
Overenskommelse om anstallningens upphdrande som innebar en slutlig reglering
av avtalsforhallandet mellan honom och Grant Thornton. Genom detta avtal har
Grant Thornton forlorat mojligheten att framstélla krav mot honom. Under alla
forhallanden ar bestammelsen i § 10 oskalig och ska darfor lamnas utan avseende
eller i vart fall jamkas.

Tingsratten fann i dom den 12 januari 2012 att H.N. var skadestandsskyldig enligt
bestdmmelsen i § 10 i partneravtalet. Tingsratten kom fram till att
skadestandsbeloppet skulle bestammas till 1 425 209 kr. | samband med att tings-
ratten provade fragan om rattegangskostnadernas fordelning gjorde tingsratten den
bedémningen att tvisten inte var en arbetstvist och att rattegangskostnaderna
darfor skulle bestimmas med utgangspunkt i reglerna i 18 kap. rattegangsbalken.
Tingsratten anférde i den har delen att &ven om H.N. hade varit anstalld hos Grant
Thornton sa rorde tvisten ett avtalsforhallande mellan parterna som hade sitt
ursprung i delégarskapet och kunde darfor inte anses utgora en arbetstvist. Enligt
anvisning av tingsratten skulle éverklagande av domen ske till Hovréatten for
Vaéstra Sverige.

Sedan bada parter hade dverklagat tingsrattens dom till hovratten uppkom dar
fragan om dverklagandet ratteligen skulle provas av Arbetsdomstolen och inte av
hovrétten.

H.N. ansag att tvisten var en arbetstvist och att malet darfor skulle Gverlamnas till
Arbetsdomstolen for provning. Han anforde till stod for den standpunkten bl.a.
foljande. Den som ar delégare och part i partneravtalet maste vara anstélld hos
Grant Thornton. Grant Thorntons krav har aktualiserats for att H.N:s anstallning
hos Grant Thornton har upphért och han i samband dérmed tagit anstallning hos
en konkurrerande revisionsbyrd. Kravet har uppkommit langt efter det att H.N.
uttratt ur partnerskapet och under en period da han var enbart anstélld i Grant
Thorntons verksamhet. Samtliga bestandsdelar i Grant Thorntons talan vilar pa
den nédvéndiga och grundlaggande férutsattningen att det funnits ett
anstallningsforhallande mellan H.N. och bolaget.

Grant Thornton ansag att tvisten inte var en arbetstvist och att hovratten alltsa var
ratt forum. Till stod for den standpunkten anforde bolaget bl.a. foljande. Tvisten
har sin grund i det partneravtal som reglerar férhallandet mellan framst ett antal
revisorer om att bedriva verksamhet i bolagsform. Den omtvistade bestimmelsen
blir tillamplig nar en revisor dverlatit sin dgarandel i det gemensamt drivna fore



taget och fortsatter att utfora uppdrag at kunder fran ett annat foretag. Syftet med
bestammelsen &r att motverka sadana situationer och i stallet framja sammanhall-
ning och samverkan i delégarkretsen. Det &r inte en tvist mellan Grant Thornton
och H.N. i deras egenskaper som arbetsgivare och arbetstagare utan en tvist
mellan H.N. och 6vriga partners i Lindebergs Intressenter AB, dvs. en tvist mellan
aktiedgare. Grant Thornton gor inte gallande att ett anstallningsforhallande mellan
parterna ar en nodvandig del for bolagets ansprak eller att regler med anknytning
till ett sddant forhallande har betydelse for anspraket.

Genom beslut intaget i ett protokoll den 3 maj 2012 och som meddelades den
4 maj 2012 6verlamnade hovratten malet till Arbetsdomstolen. | beslutet
anforde hovratten foljande.

Av 1 kap. 1 8 och 2 kap. 3 § lagen om rattegangen i arbetstvister foljer att
Arbetsdomstolen &r dverratt vid éverklagande av arbetstvister som avgjorts
av tingsréatt. Hovrétten har darfor att ta stallning till om tvisten mellan
parterna ar att se som en arbetstvist eller inte.

Den omtvistade konkurrensklausulen aterfinns i ett partneravtal tecknat
mellan Lindebergs Intressenter AB och ett antal partners. En fOrutsattning
for att vara deldgare och part i partneravtalet r att personen ifraga aven ar
anstalld i Lindebergs Intressenter AB eller i nagot av dess dotterbolag. H.N.
har saledes varit anstalld i dotterbolaget Grant Thornton. Det finns dessutom
en koppling mellan partnerskapet och anstallningsférhallandet pa sa satt att
langden pa konkurrensférbudet — som regleras i 10 § i partneravtalet —
berdknas fran anstéllningens upphodrande och inte fran partnerskapets
upphoérande. Dartill kommer att enligt 10 § tredje stycket ska
konkurrensbegransningsklausulen &ven gélla for partner som utan att sluta
sin anstallning i bolaget uttrader ur partnerskapet. I det har fallet har
konkurrensklausulen aktualiserats sedan H.N. forst uttratt ur partnerskapet
och drygt ett ar senare sagt upp sitt anstallningsavtal. Mot denna bakgrund
anser hovratten att det finns en sadan koppling mellan konkurrensklausulen
i partneravtalet och H.N:s anstallningsforhallande att tvisten &r att bedéma
som en arbetstvist. Talan mot tingsrattens dom borde darfor rétteligen ha
fullfoljts till Arbetsdomstolen. Med stod av 2 kap. 7 § forsta stycket lagen
om rattegangen i arbetstvister ska malet foljaktligen dverlamnas till
Arbetsdomstolen.

Skal
Rattsliga utgangspunkter

For att Arbetsdomstolen ska vara behdrig att ta upp tvisten till prévning krévs att
den &r en arbetstvist. Domstolen ska préva den fragan sjalvmant.

Med arbetstvist avses enligt 1 kap. 1 § forsta stycket lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister (arbetstvistlagen) tvister om kollektivavtal och andra
tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Varje tvist
mellan en arbetsgivare och en arbetstagare som har sin grund i ett pagaende eller
avslutat anstéllningsférhallande ska handlaggas enligt arbetstvistlagen. Den



forutsattningen géaller dock att det ar fraga om en tvist mellan arbetsgivare och
arbetstagare i denna deras egenskap (jfr prop. 1974:77 s. 138 f.).

Nar ett anstallningsforhallande ingdr som ett nddvandigt moment i den grund som
kdranden aberopar till stod for sin talan, dvs. om det for ett bifall till karomalet ar
avgorande att ett anstallningsférhallande foreligger, ar tvisten alltid en arbetstvist,
t.ex. en tvist om skadestand enligt anstallningsskyddslagen eller krav pa semester-
ersattning enligt semesterlagen. Det &r i dessa fall tillrackligt att kdranden pastar
att ett anstallningsforhallande foreligger. Tvisten ar en arbetstvist &ven om dom-
stolen sedermera kommer till slutsatsen att ett anstallningsforhallande inte anses
foreligga, och darfor avslar karomalet (se prop. 1974:77 s. 140 f.).

Aven andra tvister som kan anses ha sin grund i ett anstallningsforhéllande ar
arbetstvister som faller under arbetstvistlagens tillampningsomrade. Om parterna
har olika uppfattningar om de omstandigheter som hér ska laggas till grund for om
tvisten ar en arbetstvist eller inte maste domstolen kunna utga fran de omstandig-
heter som karanden &beropar (se t.ex. AD 1984 nr 147). Om den nédvandiga
anknytningen till ett anstallningsforhallande saknas &r det inte fraga om en
arbetstvist (se t.ex. AD 2003 nr 113 och NJA 2008 s. 429).

Ar tvisten en arbetstvist?

Det framgar av det aberopade partneravtalet att en partner forutom att vara aktie-
agare ocksa ska vara anstalld i "Bolaget”. Med "Bolaget" avses enligt avtalet
Lindebergs Intressenter AB och, i tillampliga delar, évriga bolag inom den
koncern i vilken Lindebergs Intressenter AB ar moderbolag. Vidare framgar att
skadestandsklausulen som Grant Thornton grundar sitt ansprak pa tar sin utgangs-
punkt i férhallanden som rader efter att partnerns anstallning har upphort. Utifran
dessa omstandigheter skulle den talan som fors kunna anses sa nara anknuten till
H.N:s anstallning hos Grant Thornton att arbetstvistlagen blir tillamplig pa tvisten.

Emellertid kan konstateras att den aberopade klausulen finns i partneravtalet som
alltsa har traffats mellan aktieagarna inbordes. Den reglerar vad som galler nar en
partner lamnar verksamheten och inom en viss ndrmare angiven tid darefter tar
med sig kunder. Skadestandsbestammelsen framstar foljaktligen som knuten till
och beroende av delagarskapet &ven om bestammelsens tillampning pa visst satt
bestdms av den anstéllning som partnern har haft. Enligt Arbetsdomstolens
mening maste tvisten anses rora H.N. i hans egenskap av tidigare delagare i
verksamheten och inte i hans egenskap av tidigare arbetstagare hos Grant
Thornton. Slutsatsen blir att tvisten inte kan anses ha en sadan anknytning till
anstallningsforhallandet att den utgor en arbetstvist.

Den gjorda beddmningen innebdr att Arbetsdomstolen inte &r behdrig att prova
tvisten. Malet ska darfor enligt 2 kap. 8 § arbetstvistlagen visas ater till hovratten.



Arbetsdomstolens stéllningstagande

Arbetsdomstolen visar malet ater till Hovratten for Vastra Sverige.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Carina Gunnarsson, referent, och Malin
Stensbéck. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



