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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/19
2019-04-17 Mal nr A 46/18,
Stockholm A 47/18 och A 48/18
KARANDE

Ledarna, Box 12069, 102 22 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Sara Kullgren, samma adress

SVARANDE

1. Medieforetagen, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. V-TAB AB, 405 02 Goteborg

3. Stampen Local Media Forséljnings AB, 556651-0599, 405 02 Goteborg
4. Stampen Lokala Medier Aktiebolag, 556220-1052, 405 02 Goéteborg
Ombud for 1-4: arbetsrattsjuristen Roine Johansson, Almega AB,

Box 55545, 102 04 Stockholm

SAKEN
I6nefordran

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

V-TAB AB (V-TAB), Stampen Local Media Forséljnings AB (SLMF) och
Stampen Lokala Medier Aktiebolag (SLM) &r medlemmar i
Medieforetagen. De tre bolagen ingdr i en koncern déar Stampen AB &r
moderbolag. Samtliga foretag i koncernen, bl.a. de tre svarandebolagen,
ansokte om foretagsrekonstruktion hos Géteborgs tingsratt den 23 maj 2016
och tingsrétten beslutade samma dag om rekonstruktionerna. Den 3 oktober
2016 faststéllde tingsratten offentliga ackord avseende de tre svarandebola-
gen som innebar att alla oprioriterade fordringségare skulle fa dels full
betalning for fordringar pa upp till 1 000 kr avseende V-TAB och SLMF
och 10 000 kr avseende SLM, dels 25 procent av 6verskjutande belopp.
Besluten vann laga kraft. Den 14 november 2016 beslutade tingsratten att
rekonstruktionerna skulle upphora.

M.F., S.B. och A.S. var anstéllda hos V-TAB, C.L. hos SLMF och M.S.,
S.S. samt L.L. hos SLM. De sju arbetstagarna ar medlemmar i Ledarna.

Arbetstagarna hade fore ansokningarna om foretagsrekonstruktion, pa satt
som for var och en av dem redovisas nedan, traffat Gverenskommelser bl.a.
om att deras anstallningar skulle upphéra eller om att de accepterade att de
blivit uppsagda. De skulle fa betalt per manad under ett visst antal manader
och var under i vart fall senare delen av denna period inte skyldiga att arbeta
eller sta till forfogande for arbete. Tiden under vilken arbetstagarna skulle fa



betalt strackte sig dver tidpunkten for ansokan om foretagsrekonstruktion
och arbetstagarna hade alltsa fordringar som avsag tiden darefter.

Rekonstruktoren beslutade att arbetstagarna skulle fa lonegaranti for dessa
fordringar till den del de avsag perioden den 23 maj—23 november 2016
(dvs. under sex manader fran beslutet om rekonstruktion, jfr 7 a § andra
stycket Ionegarantilagen, 1992:497) och inte 6versteg 177 200 kr (dvs. fyra
prisbasbelopp, 9 § forsta stycket I6negarantilagen). I enlighet med rekon-
struktorens uppfattning om att ersattningen for tiden den 23 maj—

23 november 2016 omfattades av formansritt betalade svarandebolagen
aven mellanskillnaden mellan l6negarantin och full ersattning enligt avtalen
upp till ett belopp om 443 000 kr (dvs. 10 prishasbelopp, 12 a § formansrétt-
slagen, 1970:974) inklusive I6negarantin for denna period. Vid betalning av
den del av fordringarna som 6versteg 443 000 kr under perioden den

23 maj—23 november 2016 samt for den del av fordringarna som avsag tid
efter den 23 november 2016 har svarandebolagen daremot tillampat ackor-
den, dvs. bolaget betalade en fjardedel av belopp som 6versteg 1 000
respektive 10 000 kr.

Parterna tvistar om arbetstagarna har rétt till ytterligare betalning enligt sina
respektive dverenskommelser.

Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
deltar endast borgenérer vilkas fordringar har uppkommit fore ansékan om
foretagsrekonstruktion (den kritiska tidpunkten) i en ackordsférhandling. Ett
faststéllt ackord ar bindande for alla borgenérer som hade ratt att delta i ack-
ordsforhandlingen (3 kap. 8 § forsta stycket samma lag).

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om arbetstagarnas
fordringar omfattas av ackorden eller om de har rétt till full betalning av
svarandebolagen.

Malen inleddes genom att arbetsgivarparterna for att undvika rattsverkan
enligt 35 § medbestdmmandelagen ansdkte om stdmning mot Ledarna och
yrkade att Arbetsdomstolen skulle faststélla att de tre svarandebolagen inte
var skyldiga att betala de omtvistade beloppen. Sedan Ledarna ansokt om
genstamning avseende de aktuella beloppen har parterna forklarat att de &r
Overens om att nagon rattsverkan enligt 35 § medbestammandelagen inte
har intratt. Arbetsgivarparterna har darefter aterkallat sin talan och
Arbetsdomstolen har skrivit av malen i dessa delar.

Yrkanden m.m.

Ledarna har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta V-TAB att

a) till M.F. betala 178 088 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 december 2016 till dess betalning sker,

b) till S.B. betala 196 193 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 31
december 2016 till dess betalning sker, samt



c) till A.S. betala 198 405 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
31 december 2016 till dess betalning sker.

Ledarna har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SLMF att till
C.L. betala 84 331 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 januari
2017, till dess betalning sker.

Ledarna har slutligen yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SLM att

a) till M.S. betala 86 845 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
31 augusti 2016 till dess betalning sker,

b) till S.S. betala 412 809 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen, pa beloppen
34 809 kr fran den 25 maj 2017, 54 000 kr fran den 25 juni 2017,
54 000 kr fran den 25 juli 2017, 54 000 kr fran den 25 augusti 2017,
54 000 kr fran den 25 september 2017, 54 000 kr fran den 25 oktober
2017, 54 000 kr fran den 25 november 2017 och 54 000 kr fran den
25 december 2017, till dess betalning sker, samt

c) till L.L. betala 141 226 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
25 augusti 2016, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt Ledarnas yrkanden, men vitsordat berak-
ningarna av de yrkade beloppen och ranteyrkandena som skaliga i och for

sig.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Ledarna
Sammanfattning av grunderna for talan

De sju arbetstagarnas fordringar uppstod nér de forfoll till betalning efter att
svarandebolagen ansokt om foretagsrekonstruktion och omfattas darfor inte
av ackorden. Arbetstagarna har darfor ratt till yrkade belopp.

M.F:s, S.B:s och A.S:s fordringar pa 16n under uppséagningstid uppkom
successivt da de forfoll till betalning och inte da de efter att ha blivit
uppsagda av V-TAB traffade 6verenskommelser med bolaget om bl.a.
forlangd uppsagningstid. C.L:s fordran pa 16n under uppséagningstid uppkom
successivt da den forfoll till betalning och inte da han, sedan han blivit
uppsagd av SLMF, tréffade avtal bl.a. om att han skulle vara arbetsbefriad
under uppsagningstiden. Det saknar betydelse att M.F., S.B., A.S. och C.L.
var arbetsbefriade och inte behdvde rakna av inkomster fran annan
anstallning under hela eller delar av uppsagningstiden.

M.S:s och S.S:s fordringar pa avtalad manatlig utbetalning av

avgangsvederlag motsvarande deras tidigare manadslon uppkom successivt
da de forhall till betalning och inte da de traffade dverenskommelserna med
SLM om att mot avgangsvederlaget avsluta sina anstéllningar. I vart fall har



S.S. ratt till full ersattning eftersom dverenskommelsen om anstallningens
upphdrande jamte avgangsvederlag traffades efter ansékan om
foretagsrekonstruktion.

L.L:s lonefordran mot SLM avser tid da hon fortfarande var anstalld. Hon
har utfort arbete enligt arbetsgivarens instruktioner till den 30 juni 2016.
Efter denna tidpunkt har hon inte instruerats att utfora ytterligare arbete.

M.F:s, S.B:s och A.S:s fordringar mot V-TAB

S.B., A.S. och M.F. var anstéllda hos V-TAB och sades upp pa grund av
arbetsbrist. S.B. blev uppsagd den 22 maj 2015, A.S. den 27 maj 2015 och
M.F. den 20 september 2015. Enligt uppsagningsbeskeden skulle A.S:s och
M.F:s sista anstallningsdag vara den 31 mars 2016 och S.B:s den 31 maj
2016.

Bakgrunden till uppsagningarna var att V-TAB hade beslutat att lagga ner
sin tryckeriverksamhet i Backa den 31 mars 2015 och att delar av verksam-
heten skulle flyttas dver till V-TAB Landvetter AB:s anlédggning i
Landvetter. Bland annat Ledarna och V-TAB var inledningsvis oense om
omstruktureringen innebar en 6vergang av verksamhet till V-TAB
Landvetter AB enligt 6 b § anstallningsskyddslagen. Parterna enades dock
under forhandlingarna om att det inte var frdga om en G6vergang av verksam-
het.

| samband med att S.B., A.S. och M.F. fick sina uppséagningsbesked, erbjods
de att traffa dverenskommelser med V-TAB om bl.a. forlangd
uppsagningstid och att uppségningstiden delvis skulle vara arbets- och
avrakningsfri. Arbetstagarna accepterade erbjudandena samma dag.
Overenskommelserna medférde att V-TAB inte behévde styrka saklig grund
for uppségningarna och inte heller behévde f6lja turordningsreglerna i
anstéllningsskyddslagen. Genom 6verenskommelserna avstod arbetstagarna
fran foretradesratt till ateranstallning. Av avtalen framgick vidare att
dverenskommelserna skulle upphéra om arbetstagarna fick annan
anstéallning inom koncernen. Néar avtalen ingicks var det foljaktligen inte
sjalvklart att arbetstagarna skulle fa uppsagningslon under hela den avtalade
uppsagningstiden.

| 6verenskommelserna angavs ocksa att parternas samtliga ekonomiska mel-
lanhavanden med anledning av arbetstagarnas respektive anstallningar och
deras upphorande var slutligt och fullstandigt reglerade. De tre arbetstagarna
avstod ocksa fran att gora gallande eventuella ansprak mot V-TAB
Landvetter AB rorande verksamhetsévergang. Overenskommelserna ingicks
dock inte for att forhindra en eventuell tvist angaende fragan om omstruktu-
reringen utgjort en évergang av verksamhet. Det var i vart fall inte en rele-
vant fraga for arbetstagarna. Ledarna och 6vriga arbetstagarorganisationer
hade namligen redan kommit 6verens med Medieféretagen och V-TAB om
att det inte rorde sig om nagon verksamhetsévergang nar avtalen ingicks.
Det ar dock riktigt att fragan diskuterades i samband med att 6verenskom-
melserna traffades.



M.F. och S.B. var i enlighet med 6verenskommelserna arbetsbefriade fran
och med den 1 mars 2016 tills dess deras anstéllningar upphorde den 31
december 2016 respektive den 28 februari 2017.

Enligt 6verenskommelsen som A.S. traffade i samband med uppsagningen
av honom skulle han ocksa vara arbetsbefriad fran den 1 mars 2016 till dess
hans anstéllning avslutades den 31 december 2016. Den 26 februari 2016
kom dock A.S. och V-TAB Gverens om att han skulle fortsatta arbeta t.o.m.
den 31 maj 2016 och darefter vara arbetsbefriad fran den 1 juni 2016.
Eftersom han skulle fortsatta arbeta i ytterligare tre manader forlangdes hans
arbetsbefriade uppsagningstid med tre manader t.0o.m. den 31 mars 2017.
A.S. arbetade dérmed vidare en vecka under rekonstruktionen (den 23-31
maj 2016). Det stammer inte att han och V-TAB kom Gverens om att
behandla hans krav pa uppsagningslon som en prioriterad fordran fram till
den 30 november i stéllet for den 23 november 2016. Det ar dock riktigt att
V-TAB kom att hantera fordran pa detta sétt.

Det &r riktigt att M.F., S.B. och A.S. var arbetsbefriade och inte behdvde
rakna av inkomst fran annan anstallning under den del av uppsagningstiden
da de i malet aktuella I6nefordringarna forfoll till betalning. De var dock
fortfarande anstallda och darmed har 6vriga rattigheter och skyldigheter,
t.ex. lojalitetsplikt, konkurrensforbud, tystnadsplikt, och vardplikt, som
foljer av anstallningarna bestatt.

Enligt 12 § anstallningsskyddslagen, som ar tvingande, har arbetstagare ratt
att fa behalla 16n och andra anstallningsformaner under uppsagningstiden
aven om han eller hon inte far nagra arbetsuppgifter. Lonefordringar ar dar-
till sérskilt skyddsvarda fordringar av sociala skal. Av HFD 2016 ref. 62 fol-
jer vidare att en fordran avseende 16n eller annan ersattning for arbete som
utforts efter den kritiska tidpunkten men i enlighet med avtal som traffats
dessforinnan inte omfattas av ett offentligt ackord. Inte heller en fordran pa
16n under arbetsbefriad uppsagningstid bor darfér omfattas av ett offentligt
ackord.

C.L:s fordran mot SLMF

C.L. var anstalld hos SLMF. Han sades upp den 15 januari 2016 pa grund av
arbetsbrist. Samma dag traffade parterna ett avtal om bl.a. arbets- och
avrakningsfri uppséagningstid. Eftersom han hade varit anstélld i nd&rmare

30 ar hade han inte blivit uppsagd om bolaget tillampat turordningsreglerna
i anstallningsskyddslagen. Enligt kollektivavtalet hade C.L. tolv manaders
uppséagningstid och hans sista anstéllningsdag bestamdes i enlighet darmed
till den 31 januari 2017.

Enligt avtalet skulle C.L. vara arbetsbefriad fran den 1 februari 2016 och
han hade ratt att ta annan anstéllning utan avrakning. Genom avtalet avstod
C.L. ocksa fran foretradesratt till ateranstallning. Avtalet medforde att
SLMF inte behdvde styrka saklig grund for uppségningen samt att
turordningsreglerna inte behdvde foljas.



Nar C.L. fick reda pa att den omstandigheten att han var arbetsbefriad
riskerade att leda till att han inte skulle fa full uppsagningslon anmalde han
att han ville aterga till arbete till SLMF, vilket SLMF da nekade honom.

C.L. var anstélld vid tidpunkten for ackordet och hans uppsagningslon
skulle betalas manadsvis. Eftersom I6nen skulle betalas manatligen har
I6nefordringarna uppstatt successivt.

M.S:s, S.S:s och L.L:s fordringar mot SLM
M.S. och S.S.

M.S. och S.S. var anstéllda hos SLM. Bolaget hade haft ekonomiska
svarigheter under lang tid nar SLM under hosten 2015 erbjod dem
dverenskommelser om att avsluta sina anstallningar. De kande inte till den
narmare omfattningen av bolagets ekonomiska svarigheter.

M.S. tréffade den 21 augusti 2015 ett avtal med SLM som bl.a. innebar att
hennes anstéllning skulle avslutas och att hennes sista arbetsdag skulle vara
den 31 december 2015. Enligt 6verenskommelsen skulle hon fa ett
avgangsvederlag motsvarande hennes manadslon som skulle utbetalas
manatligen under perioden januari—augusti 2016.

S.S. och SLM tréffade ett avtal i augusti 2015 som innebar bl.a. att hans
anstéllning skulle avslutas, att hans sista arbetsdag skulle vara den 31
december 2015 och att han darefter skulle fa ett avgangsvederlag med
manatlig utbetalning i 16 manader om 54 000 kr, motsvarande hans tidigare
manadslon.

S.S. och SLM kom vid tva tillfallen 6verens om att andra villkoren i avtalet
pa sa satt att sista anstallningsdag och tidpunkterna for utbetalningarna av
avgangsvederlaget senarelades. Det sista avtalet, som motiverades av
onskemal fran SLM om att andra villkoren, traffades den 1 juni 2016, dvs.
under pagaende rekonstruktion. Overenskommelsen innebar att han skulle
st till forfogande och vara anstélld under ytterligare tre manader t.0.m. den
31 augusti 2016 och darefter under 16 manader ha ratt till
avgangsvederlaget. Det ar riktigt att S.S., eftersom han hade semester, inte
utforde nagot arbete under rekonstruktionen. Han har dock statt till bolagets
forfogande under semestern.

M.S:s och S.S:s avtal innehdll en konkurrensklausul som angav att de inte
fick bedriva egen verksamhet, ta anstéllning eller uppdrag i form av
konkurrerande verksamhet under perioden som avgangsvederlagen
utbetalades. Konsekvenserna av 6verenskommelserna &r darmed i princip
desamma som om 6verenskommelse traffats om forlangd uppsagningstid
med arbetsbefrielse.

M.S:s och S.S:s fordringar har uppstatt successivt da de forfoll till betalning
och darmed efter ansokan om foretagsrekonstruktion och ska darfor inte
omfattas av ackordet. De har darfor ratt till full ersattning enligt avtalen.



S.S:s fordran har i vart fall uppstatt efter ansékan om foretagsrekonstruktion
eftersom den grundas pa det avtal som traffades den 1 juni 2016, dvs. efter
ansokan om foretagsrekonstruktion.

Det saknar betydelse att M.S. har beviljats I6negaranti avseende sin fordran
i malet, eftersom Lansstyrelsen avraknat inkomster hon haft i annan
anstallning under den i malet aktuella perioden har hon inte fatt betalt fér sin
fordran genom I6negarantin. Enligt dverenskommelsen skulle avgangsve-
derlaget vara avrakningsfritt och eftersom fordran uppstatt efter ansékan om
I6negaranti har hon ratt till full ersattning enligt 6verenskommelsen med
SLM.

LL.

L.L. var VD for SLM och affarsomradesansvarig for Liberala Tidningar i
Mellansverige AB (LT). Pa grund av en omorganisation kom SLM och L.L.
den 8 april 2015 dverens om att hennes anstallning skulle upphdra den

20 augusti 2016. Enlig avtalet skulle hon under tiden mellan den 8 april och
8 oktober 2015 vara delaktig och bidra till SLM:s och koncernens 6vriga
verksamheter och utféra uppdrag som styrelseledamot i flera av koncernens
bolag. Hon skulle vara arbetsbefriad utan ratt att utféra arbete fran den 9
oktober 2015 till dess hennes anstéllning avslutades den 20 augusti 2016.
Parterna har dock inte tillampat 6verenskommelsen om att L.L. skulle vara
arbetsbefriad fran den 9 oktober 2015, utan har kommit Gverens om att L.L.
skulle fortsatta utfora arbete, framforallt som styrelseledamot, t.0.m. den

30 juni 2016. Hon har darefter inte fatt ytterligare instruktioner eller
uppdrag under kvarvarande anstallningstid.

L.L. har efter den 8 oktober 2016 bl.a. deltagit i styrelseméte for Vastsvensk
Tidningsdistribution AB (VTD) den 16 december 2016, kallats till
styrelsemdte, men inte haft mojlighet att delta den 18 februari 2016 och
varit delaktig i arbetet infor och kallats till styrelseméte och arsstamma den
19 april 2016. L.L. deltog aven i styrelsesammantréden i V-TAB, den

14 oktober 2015, 15 december 2015, 16 februari 2016, 14 april 2016, 20 maj
2016, 13 juni 2016 och 17 juni 2016. Utover deltagandet under sam-
mantrédena har hon l&st in material, varit i kontakt med andra styrelseleda-
moter, haft forberedande moten med jurister och ekonomer, och hallit kon-
takt med saval koncernledningen som det bolag hon representerat.

Hon har fatt full erséttning t.0.m. den 23 juli 2016. Lénefordran som pa
grund av ackordet inte betalades fullt ut avser perioden den 24 juli—

30 augusti 2016. L.L:s fordran avser 16n for tid da hon fortfarande var
anstalld. Eftersom I6nefordringarna uppstod da de forfoll ska de inte
omfattas av ackordet. Overenskommelsen om att hon skulle vara arbetsbe-
friad har inte tillampats och det saknar betydelse att hon inte instruerats att
utfora ytterligare arbete under den tidsperiod da den aktuella fordran forfoll
till betalning. SLM ar darfor skyldigt att betala L.L. aterstaende I6n enligt
anstallningsavtalet.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

De sju arbetstagarnas fordringar har uppkommit fore ansékan om foretags-
rekonstruktion.

S.B:s, A.S:s och M.F:s fordringar pa V-TAB uppkom da de traffade
overenskommelserna med bolaget om bl.a. forlangd uppséagningstid
eftersom parterna samtidigt avtalade om savél arbets- och avrakningsfrihet
under aktuella delar av uppsagningstiden.

Aven C.L:s fordran mot SLMF uppkom nar han, sedan han blivit uppsagd
av SLMF, traffade verenskommelse med bolaget om att han accepterade
att han blivit uppsagd, eftersom parterna samtidigt avtalade om saval arbets-
och avrakningsfrihet under uppséagningstiden.

M.S:s och S.S:s fordringar mot SLM uppkom nér de traffade
Overenskommelser med SLM om att avsluta sina anstéliningar mot
avgangsvederlag och inte nar skulden successivt forfoll till betalning. Den
justering av S.S:s dverenskommelse som gjordes i juni 2016 har inte utgjort
ett nytt avtal och saknar darfor betydelse for fragan om nar fordran uppstod.

L.L:s fordran uppstod nar hon tréffade en Gverenskommelse om att hennes
anstéllning skulle avslutas och inte nar ersattningen forfoll till betalning,
eftersom parterna samtidigt avtalade om arbets- och avrékningsfrihet under
merparten av hennes aterstaende anstallningstid.

Arbetstagarna har fatt ersattning for sina fordringar enligt de avtal som traf-
fats med héansyn taget till rekonstruktérens beslut om lénegaranti, eventuell
utfylinad fran svarandebolagen upp till maxbeloppet for I6neformansratt
443 000 kr och utbetalt ackord. Eftersom avtalen mellan respektive arbetsta-
gare och bolag traffades fore bolagens ansékningar om foretagsrekonstrukt-
ion omfattas de av bolagens ackord. Arbetstagarna har darmed fatt korrekt
erséttning for sina fordringar.

M.F:s, S.B:s och A.S:s fordringar mot V-TAB

S.B., A.S. och M.F. sades upp pa grund av arbetsbrist eftersom V-TAB hade
beslutat att 1dgga ned sin tryckeriproduktion. Delar av tryckeriproduktionen

hos V-TAB skulle flytta till VV-TAB Landvetter AB och det uppstod en tvist

med bl.a. Ledarna om det var frdga om en 6vergang av verksamhet. Parterna
i saval lokal som central férhandling bedomde slutligen att det inte var fraga
om en verksamhetsovergang.

Under forhandlingarna om nedlaggningen av tryckeriproduktionen kom par-
terna 6verens om avtalsturlistor och tog fram ett avtalsformulér, som skulle
erbjudas de arbetstagare som skulle sédgas upp, om bl.a. forlangd uppség-
ningstid som till storre delen skulle vara arbets- och avrakningsfri. | sam-
band med att S.B., A.S. och M.F. sades upp fick de alla ett sadant
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erbjudande som de godtog samma dag. Overenskommelserna innebar att de
tre arbetstagarna varken hade rétt eller skyldighet att sta till forfogande for
arbete under den del av uppsagningstiden de var arbetsbefriade.

Det ar riktigt att S.B., M.F. och A.S. sades upp och enligt
overenskommelserna, som traffades samma dag som arbetstagarna mottog
uppsagningsbeskeden, arbetshefriades fran de datum som Ledarna har gjort
gallande. Aven de anfoérda datumen dé deras anstallningar avslutades &r
korrekta. Inte for nagon av arbetstagarna startade den avrakningsfria
uppséagningstiden fore den 1 mars 2016, dvs. den tidpunkt nar tryckeriet
stangdes.

Villkoren om arbets- och avrékningsfrihet var en vasentlig del i 6verens-
kommelsen for att S.B., A.S. och M.F. skulle acceptera att bli uppsagda utan
tvist om uppsagningarnas giltighet. V-TAB har alltsa inte ensidigt gett de
aktuella arbetstagarna arbets- och avrakningsfri uppségningstid. En annan
forutsattning for att V-TAB valde att godta avsevart forlangda
uppsagningstider som var bade arbets- och avrakningsfria var att de aktuella
arbetstagarna genom dverenskommelserna avstod fran att gora gallande
eventuella ansprak mot V-TAB Landvetter AB rérande
verksamhetsdvergang. Att parterna i de lokala och centrala forhandlingarna
enats om att det inte var frdga om en verksamhetsévergang skulle inte ha
hindrat enskilda arbetstagare fran att fa fragan rattsligt provad.

Aven M.F. omfattades av den uppgérelse som forhandlades fram for att
undvika en tvist kring fragan om det var en dvergang av verksamhet. M.F.
var dock tjanstledig for att préva annat arbete under sex manader (den 1
maj—31 oktober 2015), varfor han kom att skriva pa dverenskommelsen
forst den 30 september 2015. Detta medférde att han skulle arbeta fran den
1 november 2015. Han begéarde dock ytterligare tjanstledighet som bolaget
beviljade. I bérjan av februari 2016 meddelade M.F. att nagon ny
anstéllning inte var aktuell, varfor han ville avbryta sin tjanstledighet. Detta
beviljades och han skulle da trada i arbete den 16 februari 2016. Pa egen
begéran beviljades han dock semester for tiden fram till hans arbetsbefriade
uppsagningstid paborjades den 1 mars 2016. Detta innebér att M.F. i
praktiken inte statt till forfogande for arbete under nagon del av
uppsagningstiden.

For A.S. dndrades den ursprungliga 6verenskommelsen den 26 februari
2016 till att han skulle arbeta fram till den 31 maj 2016. Samtidigt kom
parterna 6verens om att forlanga den arbetsbefriade uppsagningstiden till
den 31 mars 2017. Bakgrunden till justeringen av den ursprungliga
dverenskommelsen var att V-TAB:s platschef hade slutat pa egen begéaran.
Det var da naturligt att fraga A.S., som var stéllféretradande platschef, om
han kunde arbeta kvar ytterligare en tid for att utfora visst avslutsarbete som
platschefen skulle ha gjort.
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Bakgrunden till rekonstruktdrens beslut att bevilja arbetstagarna I6negaranti
synes vara att denne ansett att saval lénegarantilagen som 12 § férmansratt-
slagen ar att betrakta som skyddslagstiftningar, varfor det vid tveksamma
fall bor ske en tolkning till forman for arbetstagaren. Detta oberoende om
anstéllningen har avslutats fore den kritiska tidpunkten eller om avtal om
arbetsfri och avrakningsfri uppsagningstid har traffats innan den kritiska tid-
punkten. Att arbetstagare som slutat sin anstallning eller tréffat avtal om
arbetsfri och avrakningsfri uppségning innan den kritiska tidpunkten ska
omfattas av I6negaranti ar en bedémning som inte delas av arbetsgivarpar-
terna.

S.B. A.S. och M.F. har alla i anslutning till att de blivit uppsagda pa grund
av arbetsbrist frivilligt traffat avtal om forlangd uppséagningstid som delvis
varit arbets- och avrakningsfri. Avtalen, som tréffades fore ansokan om
foretagsrekonstruktion, innebar att arbetstagarna vare sig hade rétt eller
skyldighet att arbeta, eller en skyldighet att sta till forfogande for arbete,
efter en viss tid. Genom avtalen I0ste parterna under medverkan av Ledarna
aven fragan om det skett en verksamhetsGvergang eller inte.

S.B:s, A.S:s och M.F:s fordringar i malet, vilka i sin helhet forfoll till
betalning da de var arbetsbefriade enligt 6verenskommelserna, har darmed
uppstatt nar avtalen traffades, dvs. fore ansékningarna om
foretagsrekonstruktion. Fordringarna omfattas darfor av ackorden.

Eftersom den huvudsakliga prestationen av en arbetstagare under ett anstall-
ningsforhallande bestar av att han eller hon, mot avtalade 16neformaner, har
att sta till arbetsgivarens forfogande for att utfora arbete, saknar det bety-
delse att S.B., A.S. och M.F. varit anstéallda, och ddrmed bundna av bl.a.
lojalitetsplikt, under foretagsrekonstruktionen och viss tid darefter. Deras
fordringar omfattas darfor av V-TAB:s ackord och bolaget ar foljaktligen
inte skyldigt att betala dem nagon ytterligare erséttning.

C.L:s fordran mot SLMF

C.L. sades upp pa grund av arbetsbrist den 15 januari 2016 och han traffade
samma dag ett avtal med SLMF som innebar bl.a. att han accepterade
uppséagningen och att han skulle vara arbetsbefriad samt ha rétt att ta annan
anstéllning utan avrakning under uppséagningstiden den 1 februari 2016—
31 januari 2017. Men med tanke pa C.L:s kvalifikationer och plats i
turordningen skulle SLMF inte ensidigt ha kunnat séga upp honom.

Overenskommelsen innebar att C.L. varken hade ratt eller skyldighet att
arbeta eller att sta till forfogande for arbete under uppsagningstiden. Han
meddelade i september 2016 bolaget att han 6nskade bryta denna
dverenskommelse, och att det skulle vara skaligt att jamka avtalsinnehallet.
Bolaget accepterade dock inte nagon forandring av avtalet. Eftersom den
ursprungliga 6verenskommelsen inte andrats har C.L. alltsa inte statt till
forfogande for att utfora arbete under uppségningstiden.
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C.L:s fordran pa SLMF uppkom genom avtalet den 15 januari 2016, dvs.
fore ansOkan om foretagsrekonstruktion. Hans fordran omfattas darfor av
ackordet.

M.S:s, S.S:s och L.L:s fordringar mot SLM
M.S. och S.S.

SLM bildades genom en évergang av verksamhet fran tre olika bolag inom
koncernen den 1 januari 2014. SLM ger i dag ut ett antal tidningar, bl.a.
Goteborgs-Posten (GP). Vid GP har det, i princip kontinuerligt, sedan 2004
genomforts neddragningar och organisationsforandringar pa sa satt att alla
anstallda, eller vissa kategorier av anstallda, erbjudits att teckna avgangsav-
tal dar den anstallde fatt ett val tilltaget avgangsvederlag mot att han eller
hon frivilligt slutade sin anstéllning. Infor att SLM bildades 2014 genomfor-
des omfattande neddragningar pa detta satt i berdrda bolag.

M.S. och S.S. var anstéllda hos SLM. De valde i augusti 2015 att acceptera
ett erbjudande om avgangsvederlag som riktades till alla anstéllda hos
bolaget. Genom avtalen 6verenskoms att de skulle sluta sina anstéllningar
mot att de fick ett avgangsvederlag som skulle betalas manatligen under en
viss period. SLM hade inte ensidigt kunnat séga upp M.S. eller S.S. pa
grund av arbetsbrist med tanke pa deras plats i turordningen. SLM hade haft
ekonomiska svarigheter, vilket under en lang tid innan de aktuella avtalen
traffades hade varit saval allmant som sarskilt kant for M.S. och S.S. Av
deras respektive avtal framgar ocksa att 6verenskommelserna traffades mot
bakgrund av SLM:s ekonomiska situation. M.S. och S.S. var inte skyldiga
att utfora nagot arbete for SLM efter att deras anstéallningar hade avslutats
och enligt 6verenskommelserna var deras avgangsvederlag avrakningsfria.

S.S. kom vid tva tillfallen Gverens med SLM om att senareldgga tiden for da
hans anstallning skulle avslutas och det sista tillfallet detta skedde var i juni
2016. Anledningen till att avtalet justerades i juni 2016 var att S.S., sedan
rekonstruktionen inletts, begért att han skulle fa ut sina sparade
semesterdagar innan hans anstéllning avslutades. Rekonstruktoren ansag att
det var majligt att tillgodose S.S:s dnskemal och man kom darfor Gverens
om att hans sparade semester skulle laggas ut under juni—augusti 2016 och
att avgangsvederlaget skulle borja betalas ut fran september 2016, i stallet
for juni 2016. Den aktuella fordndringen har inte utgjort ett nytt avtal, utan
endast en justering av det ursprungliga avtalet.

S.S. hade semester fran den 1 juni t.o.m. den 31 augusti 2016 nar hans
anstallning upphorde enligt 6verenskommelsen. Han har inte statt till
forfogande for arbete efter den 31 maj 2016.

Det fanns en konkurrensklausul i avtalen med M.S. och S.S.
Konkurrensforbuden var dock begransade och det angavs att forbudet
omfattade arbete vid “exempelvis gratistidningar eller sajter som pa
Bolagets verksamhetsorter kan komma att konkurrera med Bolagets
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affarsidé”. SLM har inte nekat nagon av dem att ta anstéllning etc. i de fall
fragan har kommit upp.

Det saknar betydelse att M.S:s fordran avser avgangsvederlag som enligt
rekonstruktorens beslut skulle ha ersatts med l6negaranti om Lansstyrelsen
inte hade réknat av andra inkomster mot hennes lénegarantiersattning.
Eftersom fordran uppstatt fore ansokan om féretagsrekonstruktion omfattas
den av SLM:s ackord.

L.L.

L.L. var anstalld som vd for SLM och ansvarig for LT. L.L. och SLM
traffade den 8 april 2015 ett avtal om att hennes anstéllning skulle upphora
den 20 augusti 2016. Eftersom hon var vd gallde inte
anstéllningsskyddslagen for henne. | avslutsavtalet angavs att hon t.o.m. den
8 oktober 2015 skulle vara delaktig i bolagets verksamhet. Det som avsags
med denna skrivning var hennes arbete fOr arbetsgivaren, dvs. arbetet i SLM
och LT.

| avtalet anges ocksa att hon skulle ha styrelseuppdrag fér bl.a. V-TAB,
VTD och Tidningsutgivarna. Det var styrelseuppdrag hon haft sedan tidi-
gare och som hon inte fatt pa mandat fran SLM, utan fran moderbolaget
Stampen AB. Efter den 9 oktober 2015 till dess hennes anstéllning avsluta-
des den 20 augusti 2016 skulle hon enligt avtalet vara helt arbetsbefriad och
varken ha “’ritt eller skyldighet att utfora ytterligare arbetsuppgifter”. Skriv-
ningen syftade pa L.L:s arbete som vd for SLM och som ansvarig for LT
som hon utforde for SLM:s rakning. L.L. har inte heller utfort nagot arbete
for SLM:s rakning efter den 8 oktober 2015. L.L. avregistrerades hos
Bolagsverket som vd i SLM den 8 maj 2015 och som styrelseledamot den
24 september 2015 samt som styrelseledamot i LT den 6 maj 2015. Parterna
var dock Gverens om att hon efter den 8 oktober 2015 skulle fortséatta med
sina styrelseuppdrag som hon hade for Stampen AB:s rékning utan
ytterligare ersattning an de 220 000 kr per manad som hon fick enligt
avslutsavtalet med SLM.

L.L. arbetade inte & SLM eller LT efter att hon avforts som styrelseledamot
i dessa bolag. Hon har deltagit i styrelsemoten for VTD den 16 december
2015 och for V-TAB i den omfattning som Ledarna angett. Det sista
styrelsemotet L.L. deltog i under sin anstéllning var for V-TAB den 17 juni
2016. Hon har inte arbetat for SLM, LT eller nagot av de bolag dar hon pa
uppdrag av moderbolaget hade styrelseuppdrag efter detta datum. Eftersom
L.L. har fatt full ersattning enligt dverenskommelsen for tiden fram till den
23 juli 2016, dvs. 220 000 kr per manad, har hon saledes inte utfért nagot
arbete under tid som omfattas av ackordet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa Ledarnas begaran har forhor
hallits med medlemmen S.S. Pa arbetsgivarparternas begaran har forhor
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hallits med HR-chefen P.O.B. och HR-specialisten C.W.
Arbetsgivarparterna har aberopat skriftlig bevisning och gett in utlatanden
av professor Mikael Mdller.

Domskal
Tvisten

De sju arbetstagarna hade innan svarandebolagen ansokte om foretagsrekon-
struktion (den kritiska tidpunkten) traffat avtal med sina arbetsgivare om att
deras anstallningar skulle upphdra mot att de under en period — mellan atta
och 16 manader — skulle fa manatliga betalningar motsvarande deras
manadslon utan att vara skyldiga att arbeta. Vars och ens period strackte sig
over den kritiska tidpunkten. Avtalen innebar att arbetstagarna under den
arbetsbefriade perioden fick ta andra arbeten utan att inkomsterna skulle
avraknas. Med undantag av A.S., S.S. och L.L. har arbetstagarna ostridigt
varit helt arbetsbefriade redan fore den kritiska tidpunkten. Avtalen innebar
vidare att arbetstagarna under perioden hade vissa kvarstaende forpliktelser
mot sina arbetsgivare, framst att inte bedriva konkurrerande verksamhet.

Aven om avtalen mellan de sju arbetstagarna och deras arbetsgivare vésent-
ligen haft samma innebord, har de utformats pa skilda satt. S.B., A.S., M.F.
och C.L. traffade i samband med att de sades upp, avtal om att de helt eller
delvis skulle vara arbetsbefriade under sin uppségningstid. FOr dessa
arbetstagare bestod anstéllningen under hela perioden. M.S. och S.S.
traffade ett avtal med SLM som innebar att deras anstallningar skulle
avslutas vid en viss tidpunkt och att de darefter under en period skulle fa ett
avgangsvederlag motsvarande deras manadslon utbetalt per manad. Avtalen
innehdll aven en konkurrensklausul enligt vilken arbetstagarna inte hade ratt
att bedriva konkurrerande verksamhet under perioden som
avgangsvederlaget utbetalades. L.L., som bl.a. var vd for SLM, traffade ett
avtal om att hon skulle vara arbetsbefriad fran den 8 oktober 2015 men
fortsatt ha ratt till sin manadslon till dess hennes anstéllning avslutades den
20 augusti 2016. L.L. kom efter den 8 oktober 2015 att utfora arbete som
styrelseledamot bl.a. i vissa bolag inom Stampen-koncernen utan ytterligare
ersattning.

Den fraga som Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om arbetstagarnas
fordringar omfattas av ackordet eller om arbetstagarna har rétt till full betal-
ning av svarandebolagen.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att fordringarna uppkom fére den kri-
tiska tidpunkten, eftersom avtalen om att anstéliningarna skulle upphéra
traffats innan ans6kan om foretagsrekonstruktion gjordes och att arbetsta-
garna for den tid fordringarna avser var arbetabefriade och inte utférde
nagot arbete.

Ledarna har gjort gallande att fordringarna inte uppkom nér avtalen tréffa-
des utan nér de, efter den kritiska tidpunkten, successivt forfoll till



15

betalning. Ledarna har vidare anfort att fordringarna inte omfattas av
ackordet eftersom arbetstagarna under denna tid hade vissa kvarstaende
forpliktelser mot arbetsgivarna. Vissa av arbetstagarna var, nar fordringarna
forfoll till betalning, fortfarande anstéllda och var darfor skyldiga att iaktta
vissa forpliktelser for att inte bryta mot anstéllningsavtalet, bl.a. att inte
bedriva konkurrerande verksamhet. Ovriga arbetstagare har genom sarskilda
konkurrensklausuler férbundit sig att inte bedriva konkurrerande
verksamhet under den tid fordringarna forfoll till betalning. Enligt Ledarna
innebar det forhallandet att arbetstagarna efter den kritiska tidpunkten haft
att iaktta vissa skyldigheter, sasom att avhalla sig fran att konkurrera, att
fordringarna uppkommit successivt nar de forfoll till betalning. Ledarna har
darutdver anfort vissa sarskilda omstandigheter betraffande A.S., S.S., M.S.
och L.L. Ledarna har ocksa allmant framhallit att domstolen vid tolkningen
av 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion i fraga om I6nefordringar ska
beakta arbetstagares sarskilda skyddsbehov.

Rattsliga utgangspunkter

Inledning

Enligt lagen om foretagsrekonstruktion kan en néaringsidkare med betal-
ningssvarigheter genom beslut av domstol fa till stand ett sarskilt forfarande
for att rekonstruera sin verksamhet. Lagen syftar till att skapa forutsatt-
ningar for rekonstruktion av féretag utan att de ska behdva forsattas i kon-
kurs (se prop. 1995/96:5 s. 56 f.). Genom forfarandet far foretaget visst rad-
rum for att forsoka fa ordning pa sin ekonomiska situation. Detta radrum
uppnas genom att foretaget under en foretagsrekonstruktion t.ex. inte far
forsattas i konkurs och inte kan bli foremal for utmétning.

En lyckad foretagsrekonstruktion forutsatter i allménhet att foretagets skuld-
borda minskas genom ett offentligt ackord. Ett ackord kan under vissa forut-
séattningar faststéllas av domstol och innebadr att fordringar som omfattas av
ackordet satts ned (3 kap. 2 8 lagen om foretagsrekonstruktion).

Enligt 3 kap. 3 § lagen om féretagsrekonstruktion far borgenarer vilkas
fordringar uppkommit fére ansdkan om foretagsrekonstruktion delta i ack-
ordsforhandling. | bestdmmelsen anges uttryckligen att detta &ven géller om
fordringen inte ar forfallen till betalning eller &r beroende av sarskilt villkor.
Vidare framgar bl.a. att en borgenar vars fordran ar forenad med formansratt
inte deltar i forhandlingen. Ett faststallt ackord ar bindande for alla borgené-
rer som hade rétt att delta i ackordsforhandlingen (3 kap. 8 8 samma lag).
Det saknar betydelse om borgenaren faktiskt deltagit i férhandlingen. Det
avgorande for om en fordran enligt 3 kap. 3 och 8 88 lagen om foretagsre-
konstruktion ska omfattas av ett ackord och darmed ska skrivas ned, ar alltsa
om den uppkommit fore ansékan om foretagsrekonstruktion.

I 5 kap. 1 § konkurslagen finns en likartad regel. Av den framgar att en ford-
ran som uppkommit fore konkursbeslutet ingar i konkursen och att detta gal-
ler &ven om fordringen &r beroende av villkor eller inte ar forfallen till betal-
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ning. En fordran som ingar i konkursen (konkursfordran) betalas i forhal-
lande till den fordringsrisk som fordran har enligt formansrattslagen.
Samma Overvéaganden anses ligga bakom reglerna om fordrans uppkomst
bade i lagen om foretagsrekonstruktion och i konkurslagen, trots att syftet
med konkursinstitutet &r ett annat &n syftet med foretagsrekonstruktion
(NJA 2014 s. 537).

Lénefordringar vid konkurs och féretagsrekonstruktion

| rattspraxis har, vid tillampningen av 5 kap. 1 8 forsta stycket konkurslagen
och dess foregangare, en fordran pa I6n ansetts uppkomma fére konkursbe-
slutet om anstéllningsavtalet har tréffats dessforinnan. Det har darvid ansetts
sakna betydelse om fordran forfoll till betalning forst efter konkursbeslutet
eller om arbetstagaren utforde arbete at konkursboet enligt anstéllningsavta-
let med konkursgéldenaren. Se t.ex. NJA 1979 s. 253, NJA 1983 s. 350,
NJA 1998 s. 834, NJA 2012 s. 876, AD 1982 nr 143, AD 1982 nr 150 och
AD 1997 nr 19. Fore 2004 innebar detta att I6nefordringar for tiden efter
konkursbeslutet ingick i konkursen, om inte konkursboet trétt in i anstall-
ningsavtalet som arbetsgivare i konkursgaldenéarens stélle.

Ar 2004 infordes 5 kap. 18 § konkurslagen, som delvis kom att dndra detta
rattslage (se prop. 2002/03:49). Enligt bestammelsen ansvarar konkursboet
for arbetstagares lonefordringar for arbete som bel6per pa tid efter en manad
fran konkursbeslutet, om arbetstagaren fortsatter att fullgora sina ataganden
enligt anstallningsavtalet. Lonefordran utgor i sadana fall en s.k. massaford-
ran, dvs. en fordran mot konkursboet som ska betalas fore konkursfordring-
arna.

Aven forménsrattslagen, som ocksa andrades 2004, bygger pa samma syn-
satt (se prop. 2002/03:49). Enligt 12 § formansrattslagen omfattar formans-
ratten lonefordringar som bel6per pa tiden fore konkursbeslutet och inom en
manad darefter. Lonefordringar som avser tiden darefter omfattas inte av
formansratt. Daremot betalas lonegaranti for fordran pa uppséagningslon for
denna tid, om ocksa dvriga forutsattningar for ratt till 16negaranti ar upp-
fyllda (7 a § l16negarantilagen). Eftersom konkursboet enligt 5 kap. 18 §
konkurslagen ansvarar for [0nen om arbetstagaren arbetar under denna tid,
betalas I6negaranti i praktiken bara om arbetstagaren inte arbetar. Saval 12 §
formansrattslagen som 7 a § lonegarantilagen bygger alltsa pa tanken att
konkursboet ansvarar for 16n avseende arbete som utfors i tiden efter en
manad fran konkursbeslutet.

Vid foretagsrekonstruktion betalas lonegaranti for fordran pa I6n eller annan
ersattning som skulle haft formansratt enligt 12 § formansrattslagen om
arbetsgivaren i stallet hade forsatts i konkurs (7 § I6negarantilagen). Detta
innebdr att l6negaranti, savitt har ar av intresse, inte betalas for léneford-
ringar som beldper pa tiden efter en manad efter beslutet om foretagsrekon-
struktion. FOr uppsagningslon betalas dock I6negaranti &ven for tid darefter
om arbetstagaren inte utfért och inte heller borde ha utfort arbete for arbets-
givarens rakning under denna tid (7 a § lonegarantilagen). Regeln bygger pa
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utgangspunkten att en arbetstagare som utfor arbete under rekonstruktionen
ska betalas av rekonstruktionsgaldenaren pa motsvarande satt som konkurs-
boet svarar for 16nen i konkurs (prop. 2004/05:57 s. 44). Lagstiftarens tanke
maste har ha varit att en fordran for arbete under rekonstruktionen inte
omfattas av ackordet, utan ska betalas fullt ut av rekonstruktionsgéldenéaren
och att I6negaranti darfor inte behdver betalas for att skydda arbetstagarnas
I6nefordringar under denna tid.

Hogsta forvaltningsdomstolen har for foretagsrekonstruktionsfallet, med
utgangspunkt i NJA 2014 s. 537, uttalat att en arbetstagares lonefordran
avseende arbete som utforts efter den kritiska tidpunkten, men i enlighet
med avtal som traffats dessforinnan, inte omfattas av ett offentligt ackord
(HFD 2016 ref. 62).

Det kan tilldggas att den berdrda regleringen av konkursboets respektive
rekonstruktiongéldenarens ansvar for 16nefordringar efter den kritiska tid-
punkten vasentligen liknar regleringen av konkursboets ansvar i forhallande
till séljare av varor enligt 63 § fjarde och femte stycket koplagen. Den
bestdimmelsen har i litteraturen ansetts ge uttryck for en allméan princip som
innebér att en motpart som, under ett konkurs- eller rekonstruktionsforfa-
rande, utger en prestation som denne hade kunnat innehalla eller aterkrava,
och som konkursboet respektive rekonstruktionsgaldenéren tillgodogjort sig,
ska ha en skyddad rétt till vederlaget, &ven om fordran i och for sig skulle
anses ha uppkommit innan den kritiska tidpunkten (se t.ex. Torgny Hastad i
Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 305 ff. och Mikael Mdller, Insol-
vensrattsliga utlatanden, 2016, s. 91 samt dven t.ex. NJA 2009 s. 41). |

NJA 2014 s. 537 har samma Gvervaganden ansetts medfora att en sadan
fordran vid tillampningen av 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion
uppkommer efter den kritiska tidpunkten, och darfor i princip ar att bedéma
pa samma satt som om ett nytt avtal hade traffats efter denna.

Betydelsen av att en arbetstagare ska iaktta vissa kvarvarande forpliktelser

Man kan stélla fragan om lonefordringar for tiden efter den kritiska tidpunk-
ten omfattas av ett ackord, om fordran grundas pa avtal som traffats dessfor-
innan och om en arbetstagare visserligen inte utfor nagot arbete for arbetsgi-
varen, men har att iaktta vissa kvarvarande forpliktelser, sdsom att inte kon-
kurrera eller iaktta tystnadsplikt.

Enligt vad HOogsta domstolen uttalat i NJA 2014 s. 537 omfattas en fordran,
som har sin grund i ett avtal som traffats fore den kritiska tidpunkten, inte av
ackordet, om borgenaren efter den tidpunkten inte var skyldig att prestera
annat &n mot samtidig avtalsenlig betalning och motparten tillgodogjort sig
den prestationen. Det huvudsakliga skélet till detta ar att borgendrens ratt att
halla inne den egna prestationen innebar att vederlagsfordran inte &r bero-
ende av galdenarsforetagets betalningsformaga. Det kravs enligt rattsfallet
inte att borgenaren utnyttjat sin stoppningsratt eller pa annat satt hallit inne
sin prestation.
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En arbetstagare lar inte vara skyldig att t.ex. iaktta ett konkurrensférbud
utan att fa avtalsenlig betalning. Om det star klart att arbetstagaren inte
kommer att fa fullt betalt, vare sig av arbetsgivaren eller genom lonegaran-
tin, lar arbetstagaren ha ratt att frigora sig fran skyldigheten att iaktta kon-
kurrensforbudet genom att omedelbart frantrada (hava) anstéllningsavtalet
(se 4 § tredje stycket anstéliningsskyddslagen och 2 kap. 20 § sjétte stycket
lagen om foretagsrekonstruktion, jfr t.ex. AD 1971 nr 19). Arbetstagaren
kan da fa ett skadestandskrav pa mellanskillnaden mellan det han eller hon
tjanat i konkurrerande verksamhet och det som arbetstagaren skulle ha fatt
av arbetsgivaren. Skadestandskravet omfattas i sa fall av ackordet.

Nér det galler vad som kan anses ligga i att parten tillgodogjort sig en pre-
station i den mening som avses i NJA 2014 s. 537 finns det skél att beakta
nagra naraliggande lagbestammelser.

Vid konkurs ar det avgdrande for huruvida en lénefordran for arbete som
avser tiden fran en manad efter ett konkursbeslut ska inga i konkursen om
arbetstagaren fortsatter att fullgora sina ataganden enligt anstallningsavtalet
(5 kap. 18 § konkurslagen). Av forarbetena framgar att med uttrycket att
fullgora sina ataganden enligt anstéllningsavtalet” avses just att arbetstaga-
ren utfor arbete. Aven 12 § formansrattslagen bygger pa utgadngspunkten att
I6n for arbete som utférs i tiden efter en manad efter konkursbeslutet inte
ingar i konkursen. Att arbetstagaren kan ha haft att iaktta andra skyldigheter
enligt anstallningsavtalet &n att utfora arbete tycks sakna betydelse for
denna bedémning. Regleringen i konkurslagen och formansréattslagen har
vasentligen motiverats av att konkursboet — &ven om det inte intrader i
anstéllningsavtalet — ska betala for den arbetskraft som anvands i verksam-
heten efter en viss omstéllningstid och &r utformad for att ge konkursforval-
taren mojlighet att avgora om arbetstagarna ska fortsatta arbeta for konkurs-
boet eller arbetsbefrias (se prop. 2002/03:49 s. 156).

For att ett konkursbo ska ansvara for betalning av en vara som éverlamnas
till boet efter konkursbeslutet, enligt ett avtal som tréffats dessférinnan,
kravs enligt 63 § femte stycket kdplagen att “konkursboet har sélt varan
eller pé annat sétt har forfogat dver den”.

Om en lokalhyresgast forsatts i konkurs ansvarar konkursboet, enligt

12 kap. 31 § femte stycket jordabalken, for hyra efter konkursbeslutet om
hyresvarden har uppmanat konkursboet att stalla lokalen till hyresvardens
forfogande och boet inte gjort detta inom en manad. Regeln har motiverats
av att konkursboet inte ska kunna tillgodogora sig prestationer pa andra vill-
kor &n andra néringsidkare men inte heller borde bli ansvarigt genom passi-
vitet (prop. 2002/03:49 s. 153 och NJA 2009 s. 41).

Enligt de lagregler som nu redovisats kravs alltsa att konkursboet, for att det
ska ansvara for betalningen, antingen aktivt utnyttjat prestationen eller i vart
fall getts mgjlighet att ta stallning till om boet vill utnyttja prestationen. Med
beaktande hérav kan en arbetsgivare under foretagsrekonstruktion, enligt

Arbetsdomstolens beddmning, som utgangspunkt inte anses ha tillgodogjort
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sig en arbetstagares skyldighet att t.ex. avhalla sig fran att konkurrera, redan
genom att arbetstagaren pa grund av avtal har en sadan skyldighet. Situat-
ionen skulle kunna bedémas annorlunda om en arbetstagare — som t.ex.
anser det vara av stor vikt att inte behdva folja ett konkurrensforbud — med-
delar rekonstruktionsgaldenéren att han eller hon inte anser sig skyldig att
folja konkurrensforbudet utan full betalning och rekonstruktionsgéldendren
da kraver att arbetstagaren fortsatt ska iaktta forbudet (jfr 63 § forsta och
andra stycket koplagen).

Sammanfattning

Mot bakgrund av det nu redovisade kan rattslaget sammanfattas pa féljande
satt. Arbetstagares fordran pa l6n och annan erséttning for arbete som grun-
das pa ett avtal som traffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion anses
som utgangspunkt ha uppkommit fore den kritiska tidpunkten och omfattas
darfor av ackordet, &ven om fordran forfaller till betalning darefter. Lone-
fordringar omfattas dock inte av ackordet till den del I6nefordran skulle ha
formansratt i konkurs. Om en arbetstagare efter den kritiska tidpunkten utfor
arbete for arbetsgivaren utan att fa full betalning till f6ljd av lonegaranti
eller formansratt, omfattas fordran inte av ackordet. En arbetsgivare kan
som utgangspunkt inte anses ha tillgodogjort sig arbetstagarens kvarvarande
forpliktelser, t.ex. att avhalla sig fran att konkurrera, redan genom att arbets-
tagaren pa grund av avtal har en sadan skyldighet. Lonefordringar for tiden
efter den kritiska tidpunkten omfattas darfér som utgangspunkt av ett ack-
ord, om fordran grundas pa avtal om att anstéllningen ska upphdra mot
arbetsfri uppséagningstid eller visst vederlag som tréaffats dessforinnan, dven
om arbetstagarna har vissa kvarvarande forpliktelser, sdsom att inte konkur-
rera eller att iaktta tystnadsplikt.

Omfattas arbetstagarnas fordringar av ackordet?

Inledning

Parterna ar 6verens om att Ionefordringarna i malet inte omfattas av for-
mansratt. Det ar aven ostridigt att arbetstagarnas lonefordringar, utom S.S:s,
grundas pa avtal som ingatts fore den kritiska tidpunkten och att samtliga
arbetstagares fordringar, utom S.S:s och L.L:s, avser tid da arbetstagarna
ostridigt varit arbetshefriade och inte statt till forfogande for arbete.

Som framgar ovan omfattar ett ackord som utgangspunkt lonefordringar
som grundas pa avtal vilka traffats fore en ansokan om foretagsrekonstrukt-
ion och inte ar formansberattigade samt heller inte avser arbete som utforts
efter den kritiska tidpunkten. Detta géller &ven om fordringarna forfoll till
betalning efter ansékan om foretagsrekonstruktion.

| enlighet med vad Arbetsdomstolen anfért ovan medfor inte redan det for-
hallandet att M.F., S.B., A.S., C.L. och L.L. under uppséagningstiden
respektive den aterstaende anstallningstiden hade vissa kvarvarande
forpliktelser, t.ex. att inte konkurrera, att deras lénefordringar inte omfattas
av ackorden. Motsvarande galler betraffande M.S:s och S.S:s ataganden att
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inte konkurrera under den tid som avgangsvederlagen skulle betalas ut.
Ingen av arbetstagarna har i anslutning till rekonstruktionerna begéart besked
av sina arbetsgivare om de pafordrade att arbetstagarna skulle fortsatta att
laktta sina kvarvarande skyldigheter. Det har inte heller framkommit att
arbetsgivarna av nagot annat skal ska anses ha tillgodogjort sig de aktuella
prestationerna.

Slutsatsen av det hittills anforda &r darmed att alla arbetstagares fordringar
omfattas av ackorden, utom savitt avser A.S:s, S.S:s, M.S:s och L.L:s
fordringar. Ledarna har for dessa anfort vissa sérskilda omstandigheter som
provas i det foljande.

Sarskilt om A.S.

Ledarna har betraffande A.S. sérskilt anfort att han arbetade under en period
efter ans6kan om foretagsrekonstruktion.

Enligt en 6verenskommelse som tréffades fore ans6kan om foretagsrekon-
struktion arbetade A.S. under en vecka efter att rekonstruktionen inleddes.
For detta arbete har han ostridigt fatt fullt betalt, antingen genom
I6negarantin eller av V-TAB.

Det forhallandet att A.S. pa detta satt arbetat under en inledande del av
foretagsrekonstruktionen medfor, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att
hans fordringar avseende resterande tid ska anses ha uppkommit efter
ansokan om foretagsrekonstruktionen. Hans fordran omfattas darfor av
ackordet.

Sarskilt om S.S.

S.S. traffade innan bolaget ansokte om foretagsrekonstruktion en
dverenskommelse med SLM om att hans anstallning skulle avslutas och att
han darefter skulle fa ett avgangsvederlag motsvarande hans manadslon
under 16 manader. SLM och S.S. kom vid tva tillfallen 6verens om att
senareldgga hans sista anstallningsdag, forst till den 31 maj 2016 och
darefter till den 31 augusti 2016. Den sista 6verenskommelsen traffades den
1 juni 2016, dvs. under pagaende rekonstruktion. S.S. hade semester under
perioden den 1 juni—31 augusti 2016.

Ledarna har anfort att SLM hade kunnat begadra att S.S. skulle avbryta sin
semester for att utfora arbete at bolaget och att han darfor maste anses ha
statt till SLM:s forfogande for att utfora arbete under rekonstruktionen.
Enligt Ledarnas mening talar det for att hans fordran ska anses ha
uppkommit efter ansékan om foretagsrekonstruktion.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning i denna del.

En arbetsgivares beslut om semesterledighet &r bindande i den meningen att
arbetsgivaren inte ensidigt kan andra beslutet efter att arbetstagaren under-
rattats om detta utan att riskera att drabbas av paféljd. Arbetsgivaren kan bli
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skyldig att betala ekonomiskt skadestand for den skada som arbetstagaren
lidit pa grund av andringen och, om andringen skett utan fog, dven allmant
skadestand for brott mot semesterlagen (se AD 1983 nr 123 och t.ex.

AD 2017 nr 33). Arbetstagare som har semester kan med héansyn till detta
inte sagas sta till forfogande for arbete i den meningen att han eller hon for
att ha ratt till vederlag maste vara tillganglig for att arbeta om arbetsgivaren
kraver detta. Det kan tillaggas att nagot annat inte har gjorts gallande an att
S.S. fatt fullt betalt avseende den aktuella semesterledigheten. Enligt
Arbetsdomstolens mening innebér darfor inte det som Ledarna anfort i
denna del att S.S:s fordran ska anses ha uppstatt efter den kritiska
tidpunkten.

Ledarna har vidare anfort att S.S:s fordran i vart fall uppkommit genom den
overenskommelse som han och SLM traffade den 1 juni 2016.
Arbetsgivarparterna har mot detta anfort att den aktuella justeringen av S.S:s
dverenskommelse inte utgjort ett nytt avtal och att den darfér saknar
betydelse for fragan om nar fordran uppkom.

Genom forhér med S.S. och C.W. (HR-specialist hos SLM) har framkommit
att 6verenskommelsen den 1 juni 2016 traffades efter att S.S. bett att fa ut
intjanad semester och innestdende kompensationsledighet som ledighet

i stallet for i pengar. S.S:s 6nskemal tillgodosags genom att man senarelade
tidpunkten for nar anstallningen skulle upphéra och avgangsvederlaget
skulle borja betalas ut, till efter att den betalda ledigheten lagts ut. Detta
skedde efter kontakt med rekonstruktoren.

Enligt Arbetsdomstolens mening &r det genom forhoren klarlagt att S.S:s
ansprak med anledning av intjanad semester och innestaende
kompensationsledighet hade tjanats in nér dverenskommelsen den 1 juni
2016 traffades och att syftet med déverenskommelsen inte var att SLM skulle
ata sig nagon ny forpliktelse mot S.S. Omstandigheterna talar i stéllet for att
avsikten med avtalet endast var att precisera hur de redan befintliga
skulderna skulle fullgéras (jfr NJA 2012 s. 441). Parterna synes for dvrigt
vara ense om att S.S. fatt fullt betalt for tiden fram till dess att anstallningen
upphorde i slutet av augusti 2016. Arbetsdomstolen finner mot denna
bakgrund att de i malet omtvistade fordringarna inte uppkom genom
overenskommelsen den 1 juni 2016.

Arbetsdomstolens slutsats &r att S.S:s fordran i malet uppkommit genom
avtal som tréaffats fore ansokan om foretagsrekonstruktion. Hans fordran
omfattas darfor av ackordet.

Sarskilt om M.S.

Parterna ar 6verens om att M.S. for den aktuella perioden beviljats betalning
fran I6negaranti som tackte hela hennes fordran enligt 6verenskommelsen
med SLM, men att hon blivit tvungen att avrékna inkomster som hon haft
fran annan anstéallning under denna tid mot i vart fall delar av erséttningen.
Ledarna har sarskilt framhallit att avtalet med SLM innebar att
avgangsvederlaget skulle vara avrakningsfritt.
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Det som Ledarna anfort i denna del saknar, enligt Arbetsdomstolens
mening, betydelse for fragan om hennes fordran ska anses ha uppkommit
fore ansdkan om foretagsrekonstruktion. M.S:s fordran omfattas darmed av
ackordet.

Sarskilt om L.L.

Foljande &r ostridigt. L.L. var bl.a. vd for SLM. Hon och SLM traffade i
april 2015 en 6verenskommelse om att hennes anstallning skulle upphéra
den 20 augusti 2016 och att hon efter den 8 oktober 2015 skulle vara
arbetsbefriad men fortsatt ha ratt till sin manadslén om 220 000 kr till dess
hennes anstéllning avslutades. Efter den 8 oktober 2015 fortsatte L.L. att
utfora arbete som styrelseledamot bl.a. i vissa bolag i Stampen-koncernen
utan ytterligare erséttning. Under SLM:s foretagsrekonstruktion deltog hon i
tva styrelsesammantraden for V-TAB den 13 och 17 juni 2016. L.L. fick full
16n enligt sitt anstéliningsavtal t.0.m. den 23 juli 2016 och hennes fordran i
malet avser perioden den 24 juli—30 augusti 2016. Under denna period
utférde hon inte nagot arbete inom koncernen.

Ledarna menar att L.L. dven efter den 23 juli 2016 stod till forfogande for
arbete som styrelseledamot men att hon inte instruerats att utfora ytterligare
arbete och att hennes fordran darfor ska anses ha uppkommit efter ansokan
om foretagsrekonstruktion.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Genom dverenskommelsen i april 2015 gick L.L. med pa att avsluta sin
anstéllning hos SLM. For detta kompenserades hon genom att under knappt
ett ar arbetsbefrias fran sina huvudsakliga arbetsuppgifter som bl.a. vd for
SLM med rétt till full 16n. Hon har emellertid &ven under den tid hon var
arbetsbefriad utfort en del arbete at koncernen utan ytterligare erséttning.
Det arbete som styrelseledamot som L.L. fortsatte utfora framstar som
forhallandevis begransat. Efter ansokan om foretagsrekonstruktion deltog
hon i tva styrelsesammantraden och hon har inte utfort nagot arbete under
den tid som fordran avser. Utredningen ger inte nagot stod for att avtalet
mellan henne och SLM innebar att hennes rétt till vederlaget forutsatte att
hon var tillganglig for att utfora arbete som SLM eller annat bolag inom
koncernen anvisade henne. Arbetsdomstolen finner darfor att hennes fordran
i malet omfattas av ackordet.

Sammanfattande beddémning

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen alltsa funnit att de sju arbetstagar-
nas fordringar grundas pa avtal som ingatts fore ansdkningarna om foretags-
rekonstruktion, att fordringarna inte ar férmansberattigade och att de inte
avser tid da arbetstagarna arbetat eller varit skyldiga att sta till forfogande
for arbete. Mot bakgrund av den bedémning av réttslaget som
Arbetsdomstolen gjort i det foregaende har domstolen funnit att fordring-
arna omfattas av svarandebolagens ackord. Vad Ledarna sérskilt framhallit
avseende A.S., S.S., M.S. och L.L. har enligt Arbetsdomstolens mening inte
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andrat denna slutsats. Det gor inte heller det som Ledarna i dvrigt anfort.
Vid denna bedémning ar parterna dverens om att arbetstagarna har fatt
korrekt betalt enligt sina respektive dverenskommelser. Ledarnas talan ska
darfor avslas i sin helhet.

Rattegangskostnader

Eftersom Ledarna har forlorat malet ska organisationen betala arbetsgivar-
parternas rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for
453 137 kr, avseende ombudsarvode och kostnader. Av kostnaderna avser
100 000 kr tva rattsutlatanden inklusive mervardesskatt. Utlatandena har,
enligt vad som ar upplyst, inhdmtats med anledning dels av denna tvist, dels
av en annan tvist i Arbetsdomstolen i vilken forlikning traffats. Enligt
Arbetsdomstolen mening ar det skaligt att halften av kostnaden for utlatan-
dena ska ersattas som rattegangskostnader i denna tvist. Mervardesskatten
pa utlatandena ar, enligt vad arbetsgivarparterna uppgivit, avdragsgill och
utgor inte en kostnad for dem. Skalig ersattning for utlatandena &ar darfor
40 000 kr. 1 ovrigt ar de yrkade beloppen skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Ledarnas talan.

2. Ledarna ska ersétta Medieforetagen, V-TAB AB, Stampen Local Media
Forsaljnings AB och Stampen Lokala Medier Aktiebolag for deras ratte-
gangskostnader med 393 137 kr, varav 318 750 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Christer Mahl, Katarina Novak,
Goran Soderlof, Ronny Wenngren och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Peter Edin



