ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 37/12
Mal nr B 40/12

Sammanfattning

En arbetsgivare har havt ett anstallningsavtal och aberopat avtalslagens
ogiltighetsregler. Fraga om interimistiskt férordnande enligt 35 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN PROTOKOLL Beslut nr 37/12
Rotel 4:2 2012-04-25 Mal nr B 40/12
Aktbil. 7

Féredragning
I Stockholm

DOMSTOLEN
Karin Renman, referent, Marianne Hérding och Bo Almgren

FOREDRAGANDE/PROTOKOLLFORARE

sekreteraren Malin Broman Lindfors

PARTER (ej ndrvarande)

KLAGANDE

N.B. i Aby

Ombud och réttshjalpsbitrade: jur. kand. Johan Levin, Advokatbolaget Wallin
& Soderberg AB, Dragarbrunnsgatan 44, 753 20 Uppsala

MOTPART
Norrkdpings kommun, 212000-0456, 601 81 Norrkoping
Ombud: arbetsrattsjuristen Johanna Read Hilmarsdottir,

Sveriges Kommuner och Landsting, 118 82 Stockholm

SAKEN
interimistiskt beslut enligt 35 § andra stycket anstéllningsskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Norrkopings tingsratts beslut den 20 februari 2012 i mal nr T 3960-11

Tingsrattens beslut, se bilaga



N.B. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens beslut
interimistiskt forordnar att hans anstéllning, trots havning, ska besta till dess

tvisten har slutligt avgjorts.

Norrkopings kommun (kommunen) har bestritt &ndring.

Malet foredras varefter Arbetsdomstolen fattar féljande

BESLUT (att meddelas 2012-05-16)

Skal

Kommunen har som grund for sitt bestridande av yrkandet om interimistiskt
forordnande anfort foljande. Kommunen har inte avskedat N.B. med st6d av
anstallningsskyddslagen. Kommunen har i stéllet havt anstallningsavtalet med
stod av avtalslagens ogiltighetsregler. Detta innebér att det inte & mojligt att
meddela ett interimistiskt beslut enligt 35 8 andra stycket

anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har tidigare slagit fast att 35 § andra stycket
anstallningsskyddslagen inte ar tillamplig, om det rader tvist om lagens
tillamplighet pa anstéllningen, savida inte domstolen finner att invandningen
om att lagen inte ar tillamplig uppenbart &r ogrundad (se AD 2011 nr 9).
Domstolen har ocksa uttalat att 35 § andra stycket anstéllningsskyddslagen
inte ar tillamplig, om det foreligger tvist om det 6ver huvud taget forelegat ett
anstallningsforhallande (se t.ex. AD 1991 nr 75). Bestammelsen forutsatter
med andra ord for sin tillampning att det &r ostridigt, dels att anstéllningen i
fraga omfattas av anstallningsskyddslagen — dvs. att undantagen i 1 § andra
stycket anstéllningsskyddslagen inte ar tillampliga — dels att det forelegat ett

anstallningsforhallande mellan parterna den dag avskedandet pastas ha skett.

| det nu aktuella fallet &r det ostridigt att anstallningsskyddslagen i och for sig
ar tillamplig pa anstéllningen. Parterna ar ocksa ense om att N.B. var anstalld

hos kommunen nér han skiljdes fran anstallningen. Det parterna ar oense om



ar, om N.B. kan anses ha blivit avskedad pa sétt som avses i
anstallningsskyddslagen.

Arbetsdomstolen har flera ganger uttalat att fragan, om en arbetsgivare haft
ratt att hava ett anstallningsavtal enligt avtalslagen, ska bedémas pa samma
satt som fragan om arbetsgivaren haft ratt att avskeda arbetstagaren enligt
anstéllningsskyddslagen (se t.ex. AD 1979 nr 143 och AD 1997 nr 36).
Provningen om det forelegat rétt till hdvning alternativt avskedande
innefattar da fragan, om skiljandet fran anstallningen skett under sadana
omstandigheter att inte ens saklig grund for uppsagning forelegat. Om
utgangen av domstolens prévning blir att arbetstagaren skiljts fran
anstéllningen utan att ens saklig grund for uppségning forelegat, anses
arbetstagaren avskedad utan laga skal pa sétt som avses i
anstallningsskyddslagen.

Med hansyn hértill bor det, enligt Arbetsdomstolens mening, vara mojligt att
prova N.B:s yrkande om interimistiskt forordnande enligt 35 § andra stycket
anstéllningsskyddslagen, trots att arbetsgivaren havt anstallningsavtalet och i

forsta hand aberopat avtalslagens ogiltighetsregler.

For bifall till ett interimistiskt forordnande enligt 35 § andra stycket
anstallningsskyddslagen kréavs enligt fast praxis i Arbetsdomstolen att

overvagande skal talar for att det inte har forelegat ens saklig grund for

uppséagning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| malet &r ostridigt att bakgrunden till att N.B. skildes fran anstallningen var
att det kommit till kommunens kannedom att han tidigare blivit skiljd fran
sina studier vid polisprogrammet. Personalansvarndmnden vid
Rikspolisstyrelsen fann i sitt beslut att han krankt sina studiekamrater med
krankande tilltal och uttalanden, uppvisat invandringsfientliga asikter samt
varit misstankt for sexuellt ofredande av en studiekamrat. Kommunen har

gjort géllande att N.B., genom att inte beratta om avskiljandet fran



polisprogrammet i samband med anstéllningsforfarandet, svikligen har forlett
kommunen att inga anstallningsavtal med honom. Parterna &r oense om N.B.
informerade kommunen om avskiljandet fran polisprogrammet innan han
anstalldes. Oavsett hur det forhaller sig med detta finner Arbetsdomstolen,
utifran den utredning som hitintills foreligger i malet, att 6vervagande skal
talar for att avskedandet har vidtagits utan att det har forelegat ens saklig
grund for en uppséagning av N.B.. N.B:s yrkande om interimistiskt

forordnande ska darmed bifallas och tingsrattens beslut &ndras.

Arbetsdomstolens stéllningstagande

1. Med andring av tingsrattens beslut forordnar Arbetsdomstolen att N.B:s
anstallning, trots avskedandet, ska besta till dess tvisten har slutligt

avgjorts.

2. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at Johan

Levin med 7 531 kr, varav 6 025 kr avser arbete och 1 506 kr avser

mervardesskatt.
Som ovan Protokollet uppvisat
Malin Broman Lindfors Karin Renman

(Malin Broman Lindfors) (Karin Renman)



Bilaga
Tingsrattens beslut (ledamot: Fredrik Lenter)

N.B. har vackt talan mot Norrképings kommun och har savitt nu ar i fraga
yrkat att tingsratten gor en preliminar bedomning av anstallningsforhallandet
med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken pa den grunden att havningen tills
vidare inte skall fa verkstallas och darefter prévar yrkandet med stod av 35 §
anstallningsskyddslagen. Som grund for yrkandena har N.B. anfort att det
forelegat ett anstallningsforhallande som havts med omedelbar verkan utan
att det forelegat saklig grund for uppségning och i andra hand att
kommunens uppfattning av att havningen av anstéllningsforhallandet inte
omfattas av anstéllningsskyddslagen ar uppenbart ogrundad.

Norrkdpings kommun har bestritt yrkandet om ett interimistiskt beslut med
stdd av 35 8 anstéllningsskyddslagen. Som grund for bestridandet har
Norrkopings kommun anfort att bestammelsen inte ar tillamplig i malet och i
andra hand att det inte ar uppenbart — for det fall tingsratten finner att N.B.
avskedats av kommunen — att han avskedats under sadana omstandigheter
som inte ens rackt till for en giltig uppséagning.

Till utveckling av sina yrkanden har N.B. i huvudsak anfort féljande. Han
har till sin arbetsgivare uppgett att han avskiljts fran polisprogrammet.
Norrkopings kommun far darfor inte grunda avskedandet enbart pa de
uppgifterna. Nagon upplysningsskyldighet har inte forelegat och N.B. har
inte gjort sig skyldig till svek enligt avtalslagens regler. Inte heller har han
varit i ond tro varfor han inte genom svek formatt Norrképings kommun att
inga anstallningsavtalet. Eftersom havning tar sikte pa omstandigheter som
intraffat efter avtalets ingaende sa har anstéllningsavtal kommit till stand och
darmed galler anstéllningsskyddslagens regler.

Tingsratten meddelar foljande

BESLUT

Slut

Tingsratten lamnar N.B:s interimistiska yrkande utan bifall.
Skal

En provning med stod av 35 § andra stycket lag (1982:80) om
anstallningsskydd (nedan anstallningsskyddslagen) asyftar fragan huruvida
ett avskedande skett under sadana omstandigheter att inte ens saklig grund
for uppsagning forelegat (jfr prop. 1973:129 s. 281). Bestdimmelsen
forutsatter med andra ord for sin tillampning att det forelegat ett avskedande
enligt anstallningsskyddslagens regler. En prévning enligt 35 §
anstallningsskyddslagen kan dock géras om domstolen finner att
invandningen om att lagen inte ar tillamplig &r uppenbart ogrundad.
Tingsrattens beddmning &r att Norrkdpings kommuns invandning om att
havningen av anstallningsforhallandet inte omfattas av



anstallningsskyddslagen, inte kan anses uppenbart ogrundad. Nagon
mojlighet till prévning enligt 35 8 andra stycket anstéllningsskyddslagen mot
den bakgrunden foreligger darmed inte.

For att den skyddande funktionen av 35 § anstéllningsskyddslagen ska kunna
uppratthallas maste det finnas majlighet till en preliminar bedémning av om
anstallningsskyddslagen ska anses tillamplig i en viss tvist. En sadan
beddmning kan enligt Arbetsdomstolens mening ske med stéd av 15 kap. 3 §
rattegangsbalken (jfr AD 1990 nr 50). | detta mal &r det ostridigt att ett
anstallningsforhallande forelegat mellan Norrképings kommun och N.B. En
preliminar bedémning av anstéllningsforhallandet maste darmed rimligen ta
sikte pa fragan om den atgard som vidtagits mot N.B. &r att hanfora till ett
sadant avskedande som ska prévas med stod av reglerna i
anstallningsskyddslagen eller om fragan ar sadan att prévningen ska goras
med stod av avtalslagens regler. Av forarbetena till 15 kap. 3 §
rattegangsbalken framgar att ett provisoriskt ordnande av rattsforhallandet
mellan parterna, innan saken har provats av domstol, inte bor ske utan starka
skal och att parternas motstridiga intressen i sadant fall bor vagas mot
varandra (NJA 1943 Il s. 186 och prop. 1980/81:84 s. 230). Vidare har
Arbetsdomstolen i beslutet AD 1990 nr 50 slutit sig till att det i
arbetsrattsliga tvister kravs alldeles 6vervagande skél som talar for att
anstallningsskyddslagen ar tillamplig for att pa sa vis kunna foregripa den
slutliga prévningen.

Vad N.B. anfort och vad som i 6vrigt framkommit i malet kan inte anses
utvisa 6vervagande skal som ger stod for att fatta nagot interimistiskt beslut i
fraga om den lag som ska anses tillamplig pa tvisten. N.B:s begaran om
interimistiskt beslut med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska darfor
lamnas utan bifall. Eftersom nagot interimistiskt beslut inte avfattas i fragan
foreligger inte heller mojlighet att préva fragan om ett avskedande skett
under sddana omstandigheter att inte ens saklig grund for uppsagning
forelegat.

Beslutet far 6verklagas sarskilt.



