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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 80/13
2013-11-20 Mal nr A 203/12
Stockholm
KARANDE

Hotell- och restaurangfacket, Box 1143, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Visita, Box 3546, 103 64 Stockholm

2. Restaurang Storseglet Aktiebolag, 556601-2216, Box 3201, 400 10 Goteborg
Ombud for 1 och 2: advokaten Erik Danhard, Hamilton Advokatbyra, Box 715,
101 33 Stockholm

SAKEN
fraga om rattegangshinder

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna galler kollektivavtal, det s.k. gréna riksavtalet.

| 27 § grona riksavtalet anges féljande. Arbetsgivare ska teckna och vidmakt-
halla mellan SAF/Foreningen Svenskt Naringsliv och LO Gverenskomna
géllande forsakringar, dvs.: AGS, avtalsgruppsforsakring, Avtalspension
SAF-LO, TFA, trygghetsforsékring vid arbetsskada, TGL, tjanstegruppliv-
forsakring och Avtal om omstallningsforsékring (Omstéllningsskydd och
AGB). Av 1 § samma avtal framgar att arbetsgivarna forbinder sig att
tillampa kollektivavtalet for samtliga anstéllda inom avtalsomradet.

Forsakringarna grundas pa 6verenskommelser mellan Svenskt Naringsliv,
Landsorganisationen i Sverige (LO) och Privattjanstemannakartellen (PTK). De
narmare villkoren for forsakringarna finns angivna i 6verenskommelser om
sarskilda villkor for var och en av forsékringarna (produktvillkoren) och i
overenskommelse om gemensamma forsakringsvillkor for AFA-forsakringarna,
Omstéllningsforsakringen och Avtalspension SAF-LO (gemensamma
villkoren). Forsékringarna tecknas hos Fora AB (Fora) och arbetsgivarna
betalar in premier till Fora.

Parterna ar ense om att Restaurang Storseglet Aktiebolag (bolaget) haft en
kollektivavtalsenlig skyldighet att till Fora anmala antalet anstéllda hos
bolaget och att till Fora betala premier avseende dessa personer. Det ar



vidare ostridigt att bolaget under aren 2005-2011 har anmalt ett lagre antal
anstéllda &n bolaget haft och att bolaget ddrmed inte betalat premier for de
anstéllda som inte varit anmalda. Efter att tvist uppkommit mellan parterna
har bolaget anmalt ratt antal arbetstagare och betalat premierna for dessa
arbetstagare.

Hotell- och restaurangfacket (foérbundet) har gjort gallande att bolaget,
genom att under de aktuella aren till Fora anmala for fa arbetstagare och da
betala for 1aga premier, brutit mot 1 och 27 88 grona riksavtalet. Férbundet
har yrkat att bolaget ska betala allmant skadestand med 500 000 kr, jamte
rénta, till férbundet.

Arbetsgivarparterna har i forsta hand yrkat att férbundets talan ska avvisas
och i andra hand bestritt kdaromalet.

Forbundet har bestritt avvisningsyrkandet.

Enligt arbetsgivarparterna omfattas tvisten av den skiljeklausul som finns i

8§ 18 i de gemensamma villkoren. Enligt arbetsgivarparterna foreligger darfor
hinder for Arbetsdomstolen att préva forbundets talan. Enligt forbundet
omfattas den aktuella tvisten inte av skiljeklausulen varfor det enligt
forbundet inte foreligger nagot rattegangshinder.

8 18 forsta stycket och inledningen av tredje stycket i samma bestammelse i
de gemensamma villkoren har féljande lydelse.

Tvist om kollektivavtalsenlig skyldighet for arbetsgivare att teckna
forsakringarna samt évriga fragor i kollektivavtal om forsakringarna skall,
enligt vad som stadgats i kollektivavtal, handl&ggas enligt forhandlingsordning
mellan Svenskt Naringsliv och LO respektive Svenskt Naringsliv och medlems-
forbund i PTK. Om denna férhandlingsordning inte galler for visst avtals-
omrade skall férhandlingsordningen mellan Svenskt Néaringsliv och LO
respektive Svenskt Naringsliv och Unionen (f d Sif) foljas. Tvist skall i sista
hand I6sas med bindande verkan av en sérskild skiljenamnd.

Uppkommer tvist om tolkning och tillampning av forsakringsavtal eller forsak-
ringsvillkor rorande forsakringarna eller andra faststéllda bestdmmelser har part
i tvisten alltid ratt att hanskjuta denna till bindande avgérande av ovanndmnda
skiljendmnd. .........

Med parternas godkannande har Arbetsdomstolen beslutat att forst avgora
fragan om avvisning pa grund av rattegangshinder och hallit sarskild huvud-
forhandling for avgorande av den fragan.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan i fragan om rattegangshinder
foreligger anfort i huvudsak féljande.



Arbetsgivarparterna
De gemensamma forsakringsvillkoren

De kollektivavtalade forsakringarna har funnits under lang tid. Avtals-
systematiken har under éverskadlig tid varit densamma. Svenska Arbets-
givareféreningen (SAF) och LO traffade en huvudéverenskommelse i form
av ett protokoll med bilagor innehallande dels forsakringsvillkoren, dels
antagandehandlingar for forbundsparterna. De fullstdndiga villkoren antogs
darefter pa forbundsniva och fick darigenom en normerande verkan och
utgjorde en heltdckande reglering mellan foérbundsparterna och deras
medlemmar.

Ar 1978 skedde en stor férandring i och med att SAF, LO och PTK kom
overens om att samordna de olika forsékringar som da fanns, de s.k. AMF-
forsakringarna, varvid de bl.a. kom 6verens om gemensamma forsékrings-
villkor for dessa forsakringar, att galla fran och med den 1 januari 1979. |
§ 18 i de gemensamma villkoren i dess nuvarande lydelse aterfinns den
skiljeklausul som parterna tvistar om.

De gemensamma villkoren innehaller tva utmérkande drag genom dels
garantiregeln i 8 19, dels reglerna i 8§ 21-24 om arbetsgivares forsummelse.

| § 19 anges att om en arbetsgivare i kollektivavtal forbundit sig att ansluta
sig till forsdkringarna men férsummat detta, ska den arbetstagare som arbetar
inom det sakliga tillampningsomradet for sddant kollektivavtal ha formaner i
samma utstrdckning som om forsakringsavtal hade traffats. Garantiregeln
innebar alltsa att ingen enskild arbetstagare ska bli lidande av att en arbets-
givare har forsummat att teckna forsékringsavtal trots att arbetsgivaren
forbundit sig att gora det.

| 8 21 anges att bestiammelserna i §§ 22-24 ska gélla i stéllet for eljest
gallande system for faststallande av pafoljder vid bristande fullgérande av
skyldigheter. § 22 innehaller regler om vite vid en arbetsgivares underlaten-
het att teckna forsakringsavtal. Av § 22 tredje stycket framgar att berort
forbund i en viss situation kan fora talan hos Arbetsdomstolen om kollektiv-
avtalsbrott, namligen om en férman enligt § 19 utgetts till en anstalld hos en
arbetsgivare som trots anmodan fran Fora underlatit att fullgora kollektiv-
avtalsenlig skyldighet att teckna forsakring. § 23 reglerar drojsmalsranta vid
for sent inbetalda premier. § 24 innehaller en regel om forseningsavgift.
Detta sanktionssystem ar uttdommande. Nagon mojlighet att fa allmant
skadestand for kollektivavtalsbrott pa satt forbundet gor gallande i nu aktuell
tvist foreligger darfor inte.

Avtalshistorik
Som exempel pa avtalskonstruktionen inom det aktuella forsakringsomradet

fore ar 1978 kan namnas huvuddverenskommelsen om sarskild tillaggs-
pension (STP) fran ar 1971. Den finns i forhandlingsprotokoll av den 22 juni



1971. 1 § 2 rekommenderar SAF och LO de anslutna forbunden att som
kollektivavtal anta den bilagda planen for sarskild tillaggspension (STP-
planen). Overenskommelsen innehéller en skiljeklausul. Enligt § 10 ska
tvister om tillampning och tolkning av STP-planen, av férhandlings-
protokollet — med vissa angivna undantag — och av kollektivavtal pa
forbundsniva avgoras genom en pensionsskiljenamnd. Aven i STP-planen,
vilken innehaller produktvillkoren, aterfinns i § 10 en skiljeklausul. Aven
kollektivavtalen pa forbundsniva innehaller en skiljeklausul. Det framgar
t.ex. av avtal om bl.a. sarskild tillaggspension mellan Sveriges Arbetsgivare-
forening for Hotell och Restauranger och Hotell- och Restauranganstalldas
Forbund fran ar 1976. Pa motsvarande satt har antagandet av Avtalet om
Trygghetsforsakring vid arbetsskada (TFY) gatt till. Det fanns saledes en
skiljeklausul inte bara i produktvillkoren utan aven i kollektivavtalen pa
forbundsplanet samt i respektive huvuddverenskommelse.

1978 ars gemensamma forsakringsvillkor traffades i enlighet med den ovan
beskrivna modellen. SAF, LO och PTK traffade en huvuddverenskommelse i
form av forhandlingsprotokoll med en rekommenderad antagandehandling pa
forbundsniva som bilaga. Enligt § 14 i huvudéverenskommelsen ska tvister
om tolkning och tillampning av den 6verenskommelsen avgoras av skilje-
namnd. | de gemensamma forsakringsvillkoren finns skiljeklausuler i 88§ 37
och 38 motsvarande dagens § 18. Den rekommenderade férbundsdverens-
kommelsen innehaller skiljeklausuler i § 5, motsvarande de i forbundséver-
enskommelsen om STP. § 5 A galler fragor om tolkning och tillampning av
bestaimmelser i eller fullgérande av skyldigheter enligt forsékringsvillkor och
forsakringsavtal, dvs. de enskilda produktvillkoren, och § 5 B géller dvriga
fragor rorande tolkning och tillampning av avtalet i sig samt fullgérande av
skyldighet att teckna forsakringsavtal. Enligt 8 5 B 1 ska tvist om kollektiv-
avtalsenlig skyldighet for arbetsgivare att teckna AMF-forsakring samt
ovriga fragor i kollektivavtal om AMF-forsakringarna l6sas i sista hand med
bindande verkan av skiljenamnd.

Formuleringen "6vriga fragor i kollektivavtal om AMF-forsakringarna"
avses vara heltackande i de avseenden en fraga regleras i kollektivavtal.

Nar 1978 ars 6verenskommelse traffades fanns det saledes en etablerad
avtalsstruktur med en tydlig avsikt att samtliga uppkommande fragor med
anknytning till forsakringarna — oavsett om det gallde fragor mellan huvud-
organisationerna, mellan férbundsparterna eller pa enskild niva gallande
rattigheter och skyldigheter kopplade till produkterna — skulle prévas genom
skiljeforfarande. Varken de centrala parterna eller forbundsparterna pa
arbetsgivarsidan avsag att i detta avseende infora nagon ny ordning genom
antagandet av de gemensamma forsékringsvillkoren.

Ar 1979 traffade Hotell- och Restaurangarbetsgivareféreningen och Hotell-
och Restauranganstélldas forbund avtal om AMF-forsakringar genom att anta
den rekommenderade forbundséverenskommelsen.

Ar 1981 gjordes vissa revideringar. De centrala parterna enades om
andringar och tillagg till tidigare 6verenskommelse om AMF-férsékringarna



genom férhandlingsprotokoll den 13 maj 1981. Bland annat reviderades
antagandeforfarandet. Parterna rekommenderade forbunden att ersétta de
avtal som tidigare traffats med nya "kollektivavtal om anslutning till AMF-
forsakringar" som framgar av ett separat dokument. I det sistnamnda
forslaget till avtal anges att som kollektivavtal mellan parterna galler de
bestdammelser som anges i vid varje tidpunkt géllande "Regler i kollektiv-
avtal om anslutning till AMF-forsakringarna™ vilka 6verenskommits av SAF,
LO och PTK. I dokumentet "Regler i kollektivavtal om anslutning till AMF-
forsakringarna™ anges i § 1 att de gemensamma forsakringsvillkoren for
AMF-forsakringarna samt forsakringsvillkoren galler som kollektivavtal
mellan férbunden liksom 6vriga av SAF, LO och PTK traffade dverens-
kommelser om férsakringarna och dértill anslutande fragor.

Andringen innebar alltsd att en smidigare ordning inférdes pé sa satt att
forbundsparterna darefter inte behdvde skriva om sina 6verenskommelser om
villkoren dndrades. | § 5 i "Regler i kollektivavtal om anslutning till AMF-
forsakringarna™ aterfinns skiljeklausulen. Dér anges under punkten A att
fragor om tolkning och tillampning av bestammelser i eller fullgérande av
skyldigheter enligt forsékringsvillkor och forsakringsavtal ska handlédggas
enligt vad som stadgas i de av SAF, LO och PTK Gverenskomna gemen-
samma forsakringsvillkoren, och i punkten B att fragor rérande fullgérande
av skyldighet att teckna forsakringsavtal rérande AMF-forsékringar samt
ovriga fragor i kollektivavtal om AMF-férsakring (domstolens kursivering) i
sista hand ska lI6sas med bindande verka av den sarskilda skiljend&mnden.
Skiljeklausulen i § 5 galler darmed pa férbundsniva.

Ar 1981 traffades avtal om AMF-férsakringar enligt den ovan angivna
modellen mellan Hotell- och Restaurangarbetsgivarna (numera Visita) och
Hotell- och Restauranganstélldas forbund (numera Hotell- och restaurang-
facket). Genom avtalet galler darmed som kollektivavtal mellan parterna vid
varje tidpunkt gallande "Regler i kollektivavtal om anslutning till AMF-
forsakringarna™ och dess skiljeklausul.

Infor 1981 ars forandringar hade systemet med en gemensam skiljenamnd for
bade forsakringstvister och kollektivavtalstvister ifragasatts. Parterna valde
dock att sta fast vid den enhetliga och gemensamma skiljenamnden men
gjorde den fakultativ for enskilda arbetstagare. Denna &ndring framgar i
nuvarande lydelse av § 18 tredje stycket forsta meningen i de gemensamma
villkoren.

Partsavsikten

Parternas avsikt var att ha ett sammanhallet system for forsakringarna, dér
samtliga uppkomna fragor hanteras. Detta framgar, utdver av systemets
utformning, av att det inrattats partsgemensamma funktioner och en
gemensam skiljendmnd. Tvister ska provas i skiljendmnden, utom i de fall
det finns uttryckliga undantag. Tre sadana undantag finns dar talan kan
vackas i domstol. Det forsta undantaget géller situationen att ersattning har
utgatt till en anstélld enligt garantiregeln trots att forsakring inte tecknats
varvid berort forbund kan vacka talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivaren



om kollektivavtalsbrott. Det andra undantaget géller enskilda arbetstagare
dar skiljeforfarandet ar fakultativt. Det sista undantaget géller vallande-
provningen i TFA-forsakringen.

Skiljenamnden &r behdrig att préva aktuell tvist

Forbundet har gjort géllande att férbundet inte kan fora aktuell talan i skilje-
ndmnden. | antagna bestammelser for skiljendmnd for AMF-forsékringar
m.m. fran ar 1979 och ar 1993 anges inte nagot om att namnden skulle sakna
behorighet att prova vissa typer av yrkanden eller talan av vissa parter.
Skiljenamnden regleras i 6vrigt av lagen om skiljeforfarande. Nagot avsteg
fran vad som galler enligt den lagen anges inte. Det finns saledes inte nagra
sadana av forbundet pastadda begransningar vad galler skiljenamndens
behorighet.

Att skiljenamnden inte tidigare har provat en fraga om allméant skadestand
for brott mot kollektivavtal har att géra med att nagon sadan pafoljd inte
finns enligt Overenskommelserna.

En gemensam struktur

Forutom skiljendmnden finns enligt § 17 a i de gemensamma villkoren
sarskilda namnder, bl.a. Férsakringsnamnden for arbetsmarknadsforsak-
ringar, som ska svara for tolkningen av forsékringséverenskommelserna samt
i Ovrigt vara radgivande till forsakringsgivarna och Fora.

Som anforts ovan finns i § 22 regler om vite nar en arbetsgivare underlatit att
teckna forsakring trots att en sadan forpliktelse finns enligt kollektivavtal.
Det ar Forsdkringsnamnden som fattar beslut om vitesféreldggande och
skiljendamnden provar fragan om forfallet vite. Vitet tillfaller Fora. I en
sarskild arbetsordning finns anvisningar for den praktiska hanteringen hos
Fora infor ett vitesforelaggande. Av den framgar att flera atgarder ska vidtas
for att forsoka forma arbetsgivaren att teckna forsakring. Det framstar som
egendomligt om det skulle vara mojligt att i andra situationer ga hardare fram
an vad arbetsordningen anger. Parterna har inte avsett en sadan ordning.

Sammanfattning av grunderna for avvisningsyrkandet

| § 18 i de gemensamma villkoren anges att tvist om "kollektivavtalsenlig
skyldighet for arbetsgivare att teckna forsakringarna samt évriga fragor i
kollektivavtal om forsékringarna™ ska hanteras i sista hand av skiljendmnd.
Forbundets ansprak omfattas av formuleringen "évriga fragor i kollektivavtal
om forsakringarna”. Tvisten omfattas alltsa av namnda skiljeklausul. Darmed
foreligger rattegangshinder. Forbundets talan ska darfor avvisas.



Forbundet
Kollektivavtalsbrott

Bolaget skulle under aren 2005-2011 ratteligen ha anmalt mellan 42 och
220 anstallda till Fora samt erlagt premier for dessa. Bolaget har i stéllet
anmalt och betalat premier for ett vasentligt lagre antal anstallda. Ar 2009
anmalde bolaget 13 anstallda till Fora och betalade premier for detta antal.
Antalet anstéllda var dock 100. Ar 2010 anmalde bolaget 17 anstallda och
betalade premier for detta antal medan det verkliga antalet anstéllda var 149.
Ar 2011 anmalde bolaget 17 anstallda och betalade premier for detta antal.
Det aret fanns det 220 anstallda hos bolaget.

Bolagets agerande kom till forbundets k&nnedom under hésten 2011, varvid
forbundet pakallade lokal forhandling. Efter att tvist uppstatt har bolaget
justerat uppgifterna om antalet anstéllda till Fora och betalat visst belopp
avseende uteblivna premier. Vid talans vackande uppgick beloppet avseende
obetalda premier for enbart ar 2011 till 1,3 miljoner kr. Om bolagets
agerande inte hade upptéckts sd hade bolaget undanhallit avgifter om flera
miljoner kr.

Enligt 27 § i gréna riksavtalet ska arbetsgivaren teckna och vidmakthalla
vissa narmare angivna forsakringar. Bolaget har forbundit sig att tillampa
kollektivavtalet for samtliga anstallda inom avtalsomradet, enligt 1 § i grona
riksavtalet. Eftersom bolaget har underlatit att tillampa och vidmakthalla
kollektivavtalet avseende ett flertal anstéllda har det gjort sig skyldigt till
kollektivavtalsbrott. Bolaget ar darfor skyldigt att, enligt medbestdimmande-
lagen, betala allméant skadestand till férbundet.

Enligt § 7 i de gemensamma villkoren omfattar forsakringsavtalet samtliga
anstéllda. Samtliga anstéllda hos bolaget har enligt garantiregeln rétt till
formaner enligt forsakringarna som om bolaget hade anmalt rétt antal
anstallda och betalat premie for dessa. Trots detta har bolagets agerande fatt
negativa konsekvenser. Nar det galler avtalspensionen for SAF/LO ska
arbetsgivaren betala en individuell premie som ska placeras och forvaltas.
Den anstallde far har gora vissa val angdende forsikringen. Aven om bolaget
nu har anmalt samtliga anstéllda sa har de anstéllda som inte tidigare varit
anmalda gatt miste om mojlighet till avkastning och hogre pension. Savitt
galler personer som inte langre ar anstallda hos bolaget &r det sannolikt sa att
det finns personer som inte fatt del av de forsakringsformaner som de har
haft ratt till. Det ar dock i princip ogorligt att ndrmare utreda detta.

Skiljeklausulen &r inte tillamplig

Skiljeklausulen i § 18 i de gemensamma villkoren é&r inte tillamplig pa nu
aktuell tvist.

Av ordalydelsen framgar att tvist om kollektivavtalsenlig skyldighet for
arbetsgivare att teckna forsakringarna samt 6vriga fragor i kollektivavtal om
forsakringarna i sista hand ska I6sas med bindande verkan av en sarskild



skiljendmnd. Den aktuella tvisten ar inte en tvist om kollektivavtalsenlig
skyldighet for arbetsgivare att teckna forsakringarna. Bolaget har tecknat
forsakringen men anmalt far fa anstallda.

Det &r tolkningen av skrivningen "6vriga fragor i kollektivavtal om
forsakringarna™ som ar tvistig i malet. Enligt forbundet ar forevarande tvist
inte en tvist om dvriga fragor i kollektivavtal om forsakringarna. Tvisten
avser inte forsakringsvillkor, villkor eller bestammelser for AFA-
forsakringarna, omstéllningsforsakring eller avtalspension SAF-LO.

For att forsta den omtvistade ordalydelsen maste man beakta dven den
materiella regleringen i de gemensamma villkoren.

Systemet med arbetsmarknadsforsakringar ar sérpraglat. De centrala parterna
har bildat ett gemensamt férsakringsbolag som forsakringsgivare, arbets-
tagarna &r de forsakrade och arbetsgivarna betalar premierna. Systemet
regleras av saval forsakringsvillkor som kollektivavtalsvillkor. Detta &r
viktiga faktorer vid tolkningen av bestdammelserna. Forsékringsvillkoren
bestar av dels de gemensamma villkoren, dels de s.k. produktvillkoren —
villkoren for var och en av forsékringarna.

§ 2 i de gemensamma villkoren hanvisar till svensk ratt. Med detta asyftas
forsakringsavtalslagen. En bestammelse i ett forbundsavtal om att arbets-
givaren ska teckna och vidmakthalla vissa angivna forsakringar utgor inte ett
forsakringsvillkor och faller saledes utanfor tillampningen for forsékrings-
avtalslagen.

| de gemensamma villkoren finns sarskilda regler for det fall arbetsgivaren
inte tecknar forsékringsavtal, vilka faller utanfor forsakringsavtalslagen.
Gemensamma villkor bestar saledes dels av forsakringsvillkor, dels av en
reglering om vad som hénder om arbetsgivaren inte tecknar forsakringsavtal.
| de gemensamma villkoren finns ocksa regler om paféljder vid en
arbetsgivares férsummelse.

Pafoljder vid en arbetsgivares forsummelser

Den forsta arbetsmarknadsforsékringen, grupplivférsakringen, tillkom

ar 1962. Darefter traffades avtal om ytterligare arbetsmarknadsforsakringar.
Parterna ansag sa smaningom att det forelag ett behov av en gemensam
reglering for hela forsakringsomradet.

De centrala parterna tréaffade éverenskommelser, vilka de anslutna forbunden
sedan rekommenderades att anta som kollektivavtal. Detta framgar bl.a. av

8 2 i forhandlingsprotokoll daterat den 22 juni 1971 mellan SAF och LO.
Overenskommelsen gallde den s.k. STP-planen. Av § 8 andra stycket i
samma protokoll framgar att SAF och LO skulle uppta éverlaggningar
avseende hela det gemensamma forsakringsomradet rérande fragan om
tvangsmedel och pafoljder da arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal
om STP-planen inte fullgér sin skyldighet att teckna forsakringsavtal. De
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overlaggningar som darefter holls resulterade i den I6sning som framgar av
88 40 och 41 i 1978 ars 6verenskommelse.

Ar 1978 traffade de centrala parterna ett avtal med de férsta gemensamma
villkoren for AMF-forsdkringarna. 1 88 39-43 finns bestdmmelser om
arbetsgivarens forsummelser i vissa angivna situationer. Av de gemensamma
forsakringsvillkoren, § 39, framgar att i stallet for eljest géllande system for
faststallande av pafoljder vid bristande fullgérande av skyldigheter ska,
enligt vad som sarskilt stadgats i kollektivavtal, bestammelserna i 88 40-43
galla.

| § 40 behandlas mojligheten att vitesforelagga en arbetsgivare som inte
tecknat forsékringsavtal. | § 41 anges att berort fackforbund i en viss
situation kan fora talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivaren om kollektiv-
avtalsbrott. Det galler nar ersattning har utgatt till en anstélld enligt den s.k.
garantiregeln och arbetsgivaren trots framstallning har underlatit att fullgéra
den kollektivavtalsenliga skyldigheten att teckna forsakringsavtal.

| § 42 finns bestdmmelser om bl.a. rdnta och indrivningskostnader i det fallet
att en arbetsgivare inte betalat premie i ratt tid eller inte tecknat forsakring
vid i kollektivavtalet angiven tidpunkt. | § 43 anges att en arbetsgivare som
inte kommer in med "vederborliga uppgifter” vid vite kan foreldggas att
inkomma med uppgifterna.

| de nu gallande gemensamma villkoren aterfinns reglerna om arbetsgivares
forsummelse i 8§ 21-24. | § 21 stadgas att i stallet for eljest gallande system
for faststallande av paféljder vid bristande fullgérande av skyldigheter ska,
enligt vad som sarskilt foreskrivs i kollektivavtal, bestammelserna i 8§ 22-24
gélla. Med uttrycket "bristande fullgérande av skyldigheter" avses uppen-
barligen de férsummelser som anges i 88§ 22-24. Andra forsummelser fran
arbetsgivarens sida omfattas alltsa inte av regleringen. Det ar saledes inte,
som arbetsgivarsidan gjort géllande, fraga om en uttommande reglering. |
andra fall av férsummelser an de angivna ar en arbetstagarorganisation
oférhindrad att vacka talan om allmant skadestand for kollektivavtalsbrott.

De forsummelser som regleras i bestammelserna ar foljande. Underlatelse att
teckna forsakringsavtal och underlatenhet att inkomma med uppgifter enligt
§ 16, dvs. de uppgifter som pakallas for utredning av ratten till férmaner,
premieberdkning m.m. (8 22 forsta och fjarde stycket), forsummelse att i ratt
tid betala premie eller forsummelse att i rétt tid teckna forsékring (8 23) samt
underlatelse att i ratt tid lamna debiteringsunderlag for slutlig arspremie eller
de uppgifter i 6vrigt som erfordras for att kunna faststélla slutlig premie

(8 24). De pafoljder som kan folja ar vite, dréjsmalsranta enligt rantelagen
och forseningsavgift om 1 000 kr.

§ 22 tredje stycket i de gemensamma villkoren har sin motsvarighet i 8 41 i
1978 ars dverenskommelse. | den sistnamnda bestammelsen anges att berort
fackforbund kan fora talan hos Arbetsdomstolen om kollektivavtalsbrott nar
forman har utgetts till en anstalld enligt garantiregeln och arbetsgivaren, trots
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anmodan fran Fora, har underlatit att fullgéra kollektivavtalsenlig skyldighet
att teckna forsakring. Bestammelsen &r alltsa ett undantag fran undantaget.

Inte nagon av bestammelserna i 88 21-24 om pafoljd for arbetsgivares
forsummelse ar tillamplig i nu aktuellt fall. Forbundet har alltsa ratt att vacka
talan om kollektivavtalsbrott.

Tre organ &r av sarskilt intresse, ndmligen skiljendmnden, Fora och
Forsakringsndmnden.

Foras uppdrag ar att foretrada forsakringsgivarna gentemot arbetsgivarna.
Fora skoter administrationen av forsakringarna. Reglerna i de gemensamma
villkoren om arbetsgivares forsummelse hanger ndra samman med det
uppdrag som Fora har fatt av parterna. Fora har hand om fakturering av
premierna grundad pa de uppgifter Fora fatt av arbetsgivarna. | Foras
uppdrag ingar inte att undersoka och dvervaka att de uppgifter som
arbetsgivare lamnar ar fullstandiga och korrekta.

Skiljeklausulen

FOr att utrona parternas avsikt betraffande vilka tvister som ska handlaggas
av skiljenamnden bor man ocksa ga tillbaka till den forsta arbetsmarknads-
forsakringen om grupplivforsakring fran ar 1962.

Till dverenskommelsen om grupplivférsédkring mellan SAF och LO finns
bilagd en handling bendmnd "Bestammelser som skola inga i forsakrings-
avtalet”. I § 17 i bilagan foreskrivs att tvister om tolkning eller tillampning
av dessa forsékringsvillkor avgors av skiljeman enligt lag. Syftet med
regleringen var att fa till stand en instans som kunde l6sa forsékrings-
situationen genom att tolka forsakringsvillkoren.

Aven nar parterna ar 1971 triffade verenskommelsen om sarskild tillaggs-
pension sag parterna behov av en sadan instans, varfor man inrattade en
pensionsskiljenamnd. Detta framgar av § 10 i 6verenskommelsen. Skilje-
klausulen gallde forsakringsvillkor.

Regleringen i § 38 i 1978 ars éverenskommelse om gemensamma villkor
Overensstammer i stort med regleringen i § 18 forsta stycket i nu gallande
gemensamma villkor. 1 8 38 anges att tvist om kollektivavtalsenlig
skyldighet for arbetsgivare att teckna AMF-forsakring samt évriga fragor i
kollektivavtal om AMF-forsékringarna ska 6sas i sista hand med bindande
verkan av den i 37 8§ ndmnda skiljendmnden. | 37 § anges att tvist om
tillampning av forsakringsavtal eller forsakringsvillkor eller andra av AMF
faststallda bestammelser avgors av en sarskild skiljenamnd. Skiljendmnden
har alltsa samma uppgift som ar 1962, namligen att I6sa forsékringssitua-
tionen genom att tolka forsakringsvillkoren.
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Tvister hos skiljenamnden

Det ar parterna i 6verenskommelsen om de gemensamma villkoren och
produktvillkoren, dvs. centralorganisationerna, som enligt 8 18 forsta stycket
kan ta en fraga om tolkning av forsakringsvillkoren till skiljenamnden. Detta
har skett tva ganger, dels ar 1993 da skiljenamnden tolkade ersattnings-
bestdimmelser i kollektivavtal om trygghetsférsakring vid arbetsskada m.m.,
dels ar 1997 gallande fraga om rétt till ersattning fran avtalsgruppsjukfor-
sakringen. Parterna i detta mal &r éverens om att det i skiljenamnden aldrig
har forekommit en tvist dar en facklig organisation begart skadestand av en
arbetsgivare for kollektivavtalsbrott. Talan i skiljendmnden &r alltid en fast-
stéllelsetalan, med undantag for talan om utdémande av vite. Skiljenamnden
kan inte prova en fullgorelsetalan som fors av ett forbund mot en arbets-
givare.

Dérutover kan Fora ta ett arende till skiljendmnden och en enskild arbets-
tagare har ocksa ratt att vélja att ga till skiljenamnden.

§ 18 tredje stycket samt 8§ 17 och 17 a i de gemensamma villkoren, tar sikte
pa s.k. individarenden. Ordningen ar féljande. En enskild arbetstagare kan
enligt 8 17 hos forsakringsbolaget begdara omprdvning av forsakringsbolagets
beslut. Om det vid omprévningen uppkommer en principiellt viktig fraga kan
centralorganisationerna enligt 8 17 a begara att ndgon av namnderna for
produktvillkoren tolkar aktuellt forsakringsvillkor. For det fall arbetstagaren
ar missnojd med forsakringsbolagets omprévningsbeslut har vederb6rande
rétt att valja mellan att fora talan i domstol och att begéra prévning hos
skiljendmnden. Det sistnamnda &r innebdrden av 8§ 18 tredje stycket forsta
meningen.

Sammanfattning av bestridandegrunden avseende avvisningsyrkandet

Skiljeklausulen i § 18 i de gemensamma villkoren omfattar tvist om
kollektivavtalsenlig skyldighet for arbetsgivare att teckna forsakringarna
samt dvriga fragor i kollektivavtal om forsakringarna. Férevarande tvist ar
inte en tvist "om skyldighet att teckna forsékringarna”. Bolaget har tecknat
forsakring, men under flera ar inte anmalt och betalat premie for ratt antal
anstallda. Tvisten ar inte heller en tvist om "6vriga fragor i kollektivavtal om
forsékringarna”. Tvisten avser namligen inte forsékringsvillkor, villkor eller
bestammelser for forsakringarna. Skiljeklausulen utgdr darmed inte hinder
for Arbetsdomstolen att préva forbundets talan. Avvisningsyrkandet ska
alltsa avslas.

Skal
Tvisten

Enligt 1 kap. 3 § arbetstvistlagen géller, med vissa undantag som hér saknar
betydelse, att tvist som ska handlaggas enligt den lagen i stéllet far genom
avtal hanskjutas till avgorande av skiljeman. Avtal om skiljeforfarande utgor
rattegangshinder.
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Den fraga Arbetsdomstolen har att ta stallning till & om férbundets talan
ska avvisas pa grund av rattegangshinder. Mellan parterna ar tvistigt om
forbundets talan om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott omfattas av
den skiljeklausul som aterfinns i § 18 i de gemensamma villkoren, som
galler som kollektivavtal mellan parterna.

Utredningen

Fragan om talan ska avvisas pa grund av rattegangshinder har avgjorts efter
sarskild huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets begaran hallits
vittnesforhor med B.G., tidigare chef for arbetslivs- och 16neenheten pa LO
och tidigare vice vd pa Fora. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits
vittnesforhor med A.M., tidigare forsékringsansvarig hos Svenskt Naringsliv
och ledamot av Forsakringsnamnden, och med H.G., férhandlare inom
forsakringsomradet hos Svenskt Naringsliv och ledamot i
Forsakringsnamnden. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Som framgatt grundar sig forsékringarna och de gemensamma villkoren pa
overenskommelser mellan Svenskt Naringsliv, LO och PTK. Svenskt
Néringsliv, LO och PTK har darfor beretts tillfalle att yttra sig dver
tolkningen av skiljeklausulen.

Svenskt Naringsliv har bitratt arbetsgivarparternas standpunkt i tvisten och
anfort bl.a. foljande. Uttrycket "6vriga fragor i kollektivavtal om forsak-
ringarna" omfattar samtliga fragor som finns reglerade i kollektivavtal
gallande AMF-forsakringarna. Detta galler oavsett om det ror sig om en
overenskommelse mellan huvudorganisationerna eller mellan férbunds-
parterna och oavsett om tvistefragan berdr en organisation eller avser en
enskild parts rattigheter och skyldigheter enligt reglerna. Reglerna i
kollektivavtal om AMF-forsékringarna ar avsedda att vara heltdckande.
Skiljeklausulen ska saledes tolkas pa det sattet att skiljenamnden &r behorig
att préva samtliga tvister under forutsattning att grunden for talan innefattar
AMEF-forsdkringarna. Detta galler dock inte om tvisten dr undantagen skilje-
namndens behorighet.

LO har bitratt forbundets standpunkt i tvisten och har anfor bl.a. féljande.
Med uttrycket "tvist om ovriga fragor i kollektivavtal om forsékringarna"
avses tvist om tolkning av forsakringsvillkoren i produktvillkoren och i de
gemensamma villkoren. Forsummelser fran en arbetsgivares sida som inte &r
reglerade i 88 21-24 i de gemensamma villkoren faller utanfér de gemen-
samma villkoren. Detta har i vart fall varit LO:s avsikt med regleringen.

88 21-24 i de gemensamma villkoren é&r inte tillampliga pa den forsummelse
som ar aktuell i malet. Tvisten ar darmed inte en "tvist om ovriga fragor i
kollektivavtal om forsékringarna”. Inte heller omfattas en tvist om en arbets-
givare brutit mot ett férbundsavtal av skiljeklausulen. Part i "tvist om 6vriga
fragor i kollektivavtal om forsékringarna™ ar parterna i produktvillkoren och
de gemensamma villkoren. En sadan tvist handlar om hur forsakrings-
villkoren i produktvillkoren eller de gemensamma villkoren ska tolkas och ar
alltid en faststallelsetalan.
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PTK har avstatt fran att yttra sig.
Utgangspunkter for bedémningen

Forbundets talan avser en talan mot bolaget om allmant skadestand for
kollektivavtalsbrott, brott mot grona riksavtalet. Arbetsgivarparterna har i den
fragan gjort gallande att 88 21-24 i de gemensamma villkoren om pafoljder
vid arbetsgivares férsummelse &r en uttommande reglering av sanktions-
systemet som innebar att forbundet inte har ratt till nagot allmant skadestand,
med anledning av bolagets forsummelse att anmala for fa anstallda, dvs. att
talan ska avslas. Forbundet ar av motsatt standpunkt och menar att regleringen
i 88 21-24 inte innebér att parterna avtalat bort ratten till allméant skadestand
for kollektivavtalsbrott vid en arbetsgivares forsummelse av i malet aktuellt
slag och att allmant skadestand darfor ska utga for kollektivavtalsbrott enligt
medbestammandelagen.

Fragan om vilken innebord 88 21-24 i de gemensamma villkoren har och om
forbundet har ratt till allmant skadestand eller inte &r sjélva tvistefragan i
malet. Den fraga som Arbetsdomstolen nu ska ta stallning till & om domstolen
ar forhindrad att prova den fragan med anledning av skiljeklausulen i § 18 i de
gemensamma villkoren.

Omfattas forbundets talan av skiljeklausulen?

Av § 18 i de gemensamma villkoren — som finns redovisad inledningsvis i
beslutet — framgar att tvist om kollektivavtalsenlig skyldighet for arbets-
givare att teckna forsakringarna samt évriga fragor i kollektivavtal om
forsakringarna i sista hand ska l6sas med bindande verkan av en sarskild
skiljendmnd.

Tvisten avser inte fragan om bolaget tecknat forsakring. Det har bolaget
ostridigt gjort. Fragan ar om aktuell tvist &r en tvist om "6vriga fragor i
kollektivavtal om forsakringarna”.

Forbundet har gjort géallande att med formuleringen "kollektivavtal om
forsakringarna” avses 6verenskommelserna om forsakringsvillkoren for
forsakringarna och att skiljen&mnden med anledning av den formuleringen
har till uppgift att tolka forsakringsvillkoren. Enligt forbundet &r en
bestdimmelse i ett forbundsavtal om att arbetsgivaren ska teckna och
vidmakthalla vissa angivna forsakringar inte ett forsakringsvillkor.

Arbetsgivarparternas standpunkt &r att formuleringen "6vriga fragor i
kollektivavtal om forsakringarna" omfattar alla 6vriga fragor i kollektivavtal
om forsékringarna och att skiljeklausulen ddrmed omfattar alla tvister som
ror forsakringarna, forutom i de fall det uttryckligen anges nagot annat.

Enligt Arbetsdomstolens mening gar det inte av sjalva ordalydelsen att dra
slutsatsen att skiljeklausulen skulle vara inskrankt pa det satt som forbundet
gjort gallande. Rent sprakligt kan inte formuleringen "6vriga fragor i
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kollektivavtal om forsakringarna” anses omfatta endast fragor om forsak-
ringsvillkor.

Fragan om ar da om parterna avsett nagot annat och vilka slutsatser som kan
dras av avtalshistoriken och férsakringssystemets systematik.

Forbundet har bl.a. anfort att forbundets standpunkt vinner stod i hur
skiljeklausulen &r formulerad i den forsta Gverenskommelsen om en arbets-
marknadsforsakring som traffades, namligen 1962 ars 6verenskommelse om
grupplivforsakring. Till verenskommelsen om grupplivforsékring mellan
SAF och LO finns bilagd en handling bendmnd "Bestdmmelser som skola
inga i forsakringsavtalet”. | § 17 i bilagan foreskrivs att “tvister om tolkning
eller tillampning av dessa forsékringsvillkor avgors av skiljeméan enligt lag".
Enligt forbundet framgar det har tydligt att skiljeman skulle slita en tvist
rorande forsakringsvillkoren och férbundet menar att den nuvarande
skiljeklausulen ska anses ha samma innebord.

Arbetsgivarparterna har hdremot anfort sasmmanfattningsvis féljande.
Skiljeklausuler har funnits och finns i samtliga 6verenskommelser som ror
forsakringarna. Det ar fraga om en sedan manga ar etablerad avtalsstruktur
med en tydlig avsikt att samtliga uppkommande fragor med anknytning till
forsakringarna — oavsett mellan vilka parter och oavsett fraga — ska prévas
genom skiljeforfarande, forutom de fragor dar uttryckliga undantag finns.
Arbetsgivarparterna har till stod for denna standpunkt héanvisat till ett flertal
overenskommelser pa central niva och férbundsniva.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av vittnesforhéren gar det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte att dra
nagra slutsatser om vad parterna pa central niva asyftat i fragan om
skiljeklausulens omfattning. De av parterna dberopade vittnena har i
huvudsak uttalat sin egen uppfattning i tolkningsfragan.

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av avtalshistoriken och
ordalydelsen av § 18 i dess helhet.

Parterna i malet har beskrivit framvéxten av systemet med arbetsmarknads-
forsékringar och framvéxten av gemensamma villkor for forsakringarna.
Ar 1978 traffade SAF, LO och PTK den forsta dverenskommelsen om
gemensamma forsakringsvillkor for forsékringarna, att galla som kollektiv-
avtal mellan forbunden. | 88 37 och 38 i den Gverenskommelsen, under
rubriken tvister, finns motsvarande bestdammelse som den som i dag finns i
8 18 i de gemensamma villkoren. | § 37 forsta stycket anges att tvist om
tolkning och tillampning av forsékringsavtal eller forsékringsvillkor eller
andra av AMF faststéllda bestdammelser ska avgoras av sarskild skiljend&mnd.
| § 38 anges att tvist om kollektivavtalsenlig skyldighet for arbetsgivare att
teckna AMF-forsakring samt 6vriga fragor i kollektivavtal om AMF-
forsakring (domstolens kursivering) i sista hand ska l6sas med bindande
verkan av den sérskilda skiljenamnden. Forsta stycket i nuvarande § 18 har
saledes sin motsvarighet i § 38 och forsta meningen i tredje stycket i
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nuvarande § 18 har sin motsvarighet i § 37 forsta stycket, men har en nagot
annan formulering.

Parterna ar 6verens om att forsta meningen i tredje stycket i § 18 — som ror
tvist om tolkning och tillampning av forsakringsavtal eller forsakringsvillkor
rorande forsakringarna eller andra faststallda bestdmmelser — innebér att
skiljeklausulen &r fakultativ for den forsakrade som kan valja mellan att
vacka talan infor domstol och att pakalla skiljeférfarande. Denna férandring
infordes genom en 6verenskommelse om vissa andringar och tillagg ar 1981.

| tiden fore ar 1981 finns i av arbetsgivarparterna aberopad forbundséverens-
kommelse om AMF-forsakring fran ar 1978 — mellan i malet aktuella
organisationer — motsvarande reglering som i 1978 ars éverenskommelse om
att skiljenamnd ska prova dels fragor om tolkning och tillampning av
bestaimmelser i eller fullgdrande av skyldigheter enligt forsékringsvillkor och
forsakringsavtal, dels évriga fragor rérande tolkning och tillampning av avtalet
i sig samt fullgérande av skyldighet att teckna forsakringsavtal. Denna
reglering synes som en uttdmmande reglering om skiljeklausul. | 1981 ars
forbundsdverenskommelse om AMF-férséakringar mellan organisationerna i
malet hanvisas till vid varje tidpunkt géllande "Regler i kollektivavtal om
anslutning till AMF-férsékringarna™.

Arbetsdomstolen kan mot denna bakgrund savitt avser avtalshistoriken och
ordalydelsen av § 18 forsta och tredje stycket forsta meningen inte komma
till slutsatsen att skiljeklausulen i omtvistad del, dvs. formuleringen i forsta
stycket, skulle avse enbart tvist om forsakringsvillkor och ddrmed inte en
tvist om den form av férsummelse mot férbundsavtalet som forbundet i
malet gor gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening ger utredningen snarare
stod at arbetsgivarparternas standpunkt att parterna asyftat ett heltackande
system dar tvister ska avgoras av skiljenamnden, om inte annat uttryckligt
anges.

Forbundet har vidare anfort att forbundet inte kan fora aktuell talan hos
skiljendamnden och att nagon liknande tvist inte heller varit aktuell infor
namnden. Som arbetsgivarparterna anfort framgar inte av foreskrifterna for
skiljenamnden att den skulle vara forhindrad att préva den aktuella tvisten pa
talan av forbundet. Den omstandigheten att nagon liknande tvist inte tidigare
provats av skiljendmnden leder enligt Arbetsdomstolens mening inte till
slutsatsen att den skulle vara obehdrig att prova denna typ av tvist.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning &r saledes att skiljeklausulen i
§ 18 forsta stycket i de gemensamma villkoren inte ar inskrankt pa det satt
som forbundet gjort géllande och att den darmed ér tillamplig pa forevarande
tvist pa satt som arbetsgivarparterna gjort gallande. Detta innebér att det
foreligger hinder mot att Arbetsdomstolen tar upp forbundets talan i sak.
Forbundets talan ska darmed avvisas.
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Rattegangskostnader

Vid ovan angivna utgang ska forbundet ersatta arbetsgivarparterna for deras
rattegangkostnader.

Arbetsgivarorganisationen har yrkat ersattning for rattegangskostnader for
ombudsarvode med 250 000 kr, varav 50 000 kr avser mervardesskatt.
Forbundet har vitsordat yrkad ersattning for ombudsarvode men éverldmnat
at Arbetsdomstolen att préva om ersattning for mervardesskatt ska utga.
Arbetsgivarparterna har uppgett att arbetsgivarorganisationen star for
ombudets kostnader.

Arbetsdomstolen har i ett tidigare avgorande provat fragan om rétt till
ersattning for mervardesskatt pA ombudsarvode, se AD 1992 nr 24. | det
malet var ombudet anstélld hos den arbetsgivarorganisation som jamte
arbetsgivaren instamts i malet och arbetsgivarorganisationen debiterade inte
arbetsgivaren, ett bolag, nagra kostnader for det bitrade som ombudet
lamnade bolaget i malet. Sammanfattningsvis fann Arbetsdomstolen att
arbetsgivarparterna darmed inte hade haft nadgon kostnad for mervardesskatt
pa grund av det bitrade som ombudet ldamnat i malet.

Situationen i forevarande fall & emellertid en annan. Arbetsgivarparterna
foretrads av en advokat, som inte ar anstélld av arbetsgivarorganisationen.
Arbetsgivarorganisationen har uppgett att bolaget inte debiteras for det
bitrade som ombudet lamnat bolaget i malet. En mervardesskattepliktig
kostnad har darmed uppkommit for arbetsgivarorganisationen. Denna
kostnad har organisationen ratt att erhalla erséttning for.

Det nyss anforda innebér att forbundet ska ersétta arbetsgivarorganisationen
for rattegangskostnader med 250 000 kr.

Arbetsdomstolens stéallningstagande
1. Arbetsdomstolen avvisar Hotell- och restaurangfackets talan.
2. Hotell- och restaurangfacket ska ersatta Visita for rattegangskostnader

med 250 000 kr, avseende ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Inga Jerkeman,
Kerstin Brodowsky, Claes Frankhammar, Anders Tiderman och
Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



