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KLAGANDE
1. Neon Giant AB, 559119-4070, Kungsgatan 16, 753 32 Uppsala
2. AB.

Ombud for bada: advokaterna Daniel Ullsten och Erik Nilsson,
Advokatfirman Lindahl KB, Box 1203, 751 42 Uppsala

MOTPART

MachineGames Sweden AB, 556815-1483, S:t Persgatan 10,

753 20 Uppsala

Ombud: advokaten Karl-Oscar Dahlin och jur. kand. Douglas Hamilton,
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB, Box 7315, 103 90 Stockholm

SAKEN
sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsrétts beslut den 22 augusti 2018 i mal T 4050-18

Bakgrund

MachineGames Sweden AB (MachineGames) ar ett Uppsala-baserat foretag
som grundades 2009 och som bedriver verksamhet med dataspelsutveckling.
T.F. och A.B. var tidigare anstallda hos MachineGames som Principle Artist
respektive Senior Game Designer. | deras anstallningsavtal med
MachineGames finns en s.k. non-solicitation-klausul, ett varvningsforbud
(varvningsklausul). I klausulen, punkten 13.2, anges foljande.

Except upon the Company’s prior written consent or waiver, the Employee
undertakes during twenty-four (24) months calculated from the end of the
employment not to directly or indirectly employ, try to recruit, entice away or
solicit personnel from the Company or any affiliated company or influence per-
sonnel to end their employment in the Company or any affiliated company.

If the Employee commits a breach of the prohibition in this clause 13.2, the
Employee shall pay to the Company for each breach, liquidated damages (Sw:
vite) corresponding to six (6) times the average gross monthly salary paid to the
Employee during the last six-month period (or if the employment has ended,
paid during the last six-months period before the end of the employment). Any
flexible salary/commission or bonus shall also be included in the average
monthly salary. Payment of liquidated damages by the Employee shall not
restrict the Company’s right to claim compensation for damage incurred in



excess of the liquidated damages or to apply other remedies according to law or
agreement as a consequence of the breach. In addition, the Company shall have
no obligation to pay any compensation to the Employee.

T.F:s och A.B:s anstéllningar upphorde den 12 augusti 2016 respektive den
31 mars 2018. De &r numera verksamma i Neon Giant AB (Neon Giant),
som &ven det ar ett Uppsala-baserat foretag verksamt inom
dataspelsbranschen.

MachineGames ansokte den 29 juni 2018 hos tingsratten om interimistisk
sakerhetsatgard mot Neon Giant, T.F. och A.B., med yrkande om ett pa visst
sétt utformat vitesforbud knutet till de aktuella varvningsklausulerna.

I beslut den 4 juli 2018 foérordnade tingsrétten, utan hdrande av svarandena
och for tiden intill dess malet slutligen avgjorts eller annat férordnats, om
forbud for Neon Giant, T.F. och A.B. att 1) anstdlla eller anlita personal hos
MachineGames eller dess narstaende bolag samt 2) forsoka rekrytera sadan
personal. Forbuden forenades med ett vite, per Overtradelse, om

1 000 000 kr for Neon Giant samt 500 000 kr vardera for T.F. och A.B.

MachineGames anstkte senare om stdmning mot samtliga svaranden och
framstallde darvid, savitt nu ar av betydelse, slutligt forbudsyrkande mot
enbart A.B. och Neon Giant.

Sedan svarandena i olika omgangar yttrat sig i fraga om den interimistiska
sakerhetsatgarden, meddelade tingsratten den 22 augusti 2018 nytt beslut i
fragan. Déarvid forordnades att beslutet om interimistisk sakerhetsatgard mot
T.F. hade forfallit dd MachineGames inte i ratt tid vackt forbudstalan mot
honom men att beslutet skulle fortsatta att gélla i de delar som avsag Neon
Giant och A.B.

Neon Giant och A.B. har 6verklagat beslutet av den 22 augusti 2018, i de
delar som avser dem. Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand.

Yrkanden och instéllning

Neon Giant och A.B. har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen upphéver
det Overklagade beslutet.

I andra hand, om Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger skél for
forbud, har Neon Giant och A.B. yrkat — var och en for sin egen del — att
Arbetsdomstolen &ndrar tingsrattens beslut

- dels sd att Arbetsdomstolen ska forbjuda i forsta hand enbart A.B.
och i andra hand A.B. och Neon Giant, att pa eget initiativ vidta
aktiva atgarder med syftet att férsoka rekrytera personal som ar
anstalld hos MachineGames,

- dels sa att forbudet ska tidsbestammas i forsta hand till och med den
31 januari 2019, i andra hand till den 30 mars 2019 och i tredje hand
till den 30 mars 2020,



- dels sd att forbudet forenas med ett vite pa 150 000 kr per évertra-
delse eller det l&agre belopp &n 500 000 kr respektive 1 000 000 kr
som Arbetsdomstolen anser kommer férma respektive part att félja
ett forbud i vantan pa dom eller att ett tidsbestamt forbud l6per ut.

MachineGames har godtagit att vitesforbudet mot Neon Giant och A.B.
tidsbegransas till den 31 mars 2020 men har i 6vrigt bestritt &ndring. Om
Arbetsdomstolen skulle finna skal att &ndra beslutet avseende Neon Giant
har MachineGames i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen, intill dess malet
slutligt har avgjorts eller annat har férordnats, ska forbjuda Neon Giant,
foretratt av A.B., att 1) anstélla eller anlita personal hos MachineGames
eller dess narstaende bolag, samt 2) forsoka rekrytera sadan personal.

Neon Giant har, for det fall Arbetsdomstolen skulle gora beddmningen att
det finns forutsattningar for vitesforbud mot bade Neon Giant och A.B.,
godtagit att MachineGames, foretratt av A.B., forbjuds att pa eget initiativ
vidta aktiva atgarder med syftet att forsoka rekrytera personal som &r
anstalld av MachineGames.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-
len.

Parterna har till stod for sin talan i Arbetsdomstolen anfort i huvudsak fol-
jande.

Neon Giant och A.B.
MachineGames har inte visat sannolika skal for sina ansprak

Varvningsforbudet &r i praktiken en konkurrensklausul och dess skalighet
kan darfor provas enligt saval 36 § som 38 § avtalslagen. Varvningsforbudet
ar oskaligt enligt bada dessa lagrum. Vérvningsklausulen ska bedomas med
samma restriktivitet som Arbetsdomstolen har tillampat avseende konkur-
rensklausuler- Enligt forarbetena till avtalslagen ska domstol ocksa hamta
vagledning fran kollektivavtal om anvandning av konkurrensklausuler i
anstéallningsavtal; numera géller ”Avtal om anvandning av konkurrensklau-
suler i anstallningsavtal mellan Svenskt Naringsliv och PTK” (2015 ars kol-
lektivavtal). De bedomningsgrunder som lagts fast i bl.a. AD 2015 nr 8 ska
beaktas.

Marknaden for dataspelsutvecklare i Uppsala, dar Neon Giant och A.B. &r
verksamma, ar mycket begréansad och MachineGames med sina

120 anstéllda &ar den dverléagset storsta aktoren. Varvningsforbudet ar tankt
att forbjuda allt fran aktiva atgarder for att locka anstallda hos MachineGa-
mes att byta arbetsplats, till att anstalla de som frivilligt soker sig till Neon
Giant. Den praktiska effekten av detta ar att det blir helt omdjligt for ett
bolag i Uppsala som Neon Giant, att anstélla personal fran MachineGames
och det alldeles oavsett anledningen till att en MachineGames-anstalld vill
byta arbetsplats. Varvningsforbudet hindrar effektivt rorelser pa den lokala
arbetsmarknaden for dataspelsutvecklare. Det finns ett starkt allménintresse



av att uppréatthalla en fungerande konkurrens pa Uppsala-marknaden och det
intresset vager mycket tyngre an MachineGames pastadda intresse av slent-
rianmassig anvandning av varvningsforbud i alla sina anstallningsavtal.
Varvningsforbudet har med hansyn till det anforda en sa konkurrensbegran-
sande effekt att det &r ogiltigt. MachineGames har inte ett legitimt intresse
av ett sadant forbud i forhallande till anstallda, som inte kanner till dess
mest vardefulla hemligheter eller har en sadan stallning som kan uppmuntra
andra att folja med till en ny arbetsplats.

En vérvningsklausul kan bara begrénsa hur de fore detta anstallda far agera
hos en ny arbetsgivare. Klausulen kan daremot aldrig begransa handlingsfri-
heten hos de kvarvarande anstéllda i detta fall hos MachineGames. Varv-
ningsforbudet ar ogiltigt dels i den del det hindrar A.B. fran att anstélla
personer som frivilligt och utan initiativ fran hans sida lamnat
MachineGames, dels i den del det pastas hindra Neon Giant fran att rekry-
tera personal fran MachineGames.

Arbetsgivare ar skyldiga att upplysa arbetstagare om konkurrensklausuler
och deras effekter innan ett anstallningsavtal ingas. Informationsplikten &r
extra tung nar anstallningsavtalet, som i detta fall, ar pa ett annat sprak an
arbetstagarens modersmal, namligen engelska. MachineGames informerade
inte A.B. om varvningsforbudet innan han anstalldes. Vad MachineGames
anfort om att A.B. fick chans att lasa anstéllningsavtalet innan han skrev
under det, saknar harvid betydelse.

Vidare &r varvningsforbudets langd i sig oskalig. Det &r darfor ogiltigt i den
del det foreskriver langre bindningstid dn nio eller allra hogst tolv manader
fran det att A.B:s anstéllning hos MachineGames upphorde.

Konkurrensklausuler &r i princip bara giltiga om arbetstagaren fatt skalig
kompensation for atagandet. A.B. har inte fatt nagon kompensation for
varvningsklausulen.

A.B. hade ingen ledande stallning eller sérskilt ansvarsfulla arbetsuppgifter.

Vid bedémningen av varvningsforbudets giltighet ska beaktas hur konkur-
rensklausuler har reglerats i Danmark, Finland och Norge. Med ledning
harav bor kravas att arbetsgivaren har intresse av att skydda tekniska hem-
ligheter, annan viktig know-how eller langvariga kunskapsberoende kundre-
lationer, att arbetsgivaren ersatter arbetstagaren under bindningstiden samt
att den sistnamnda inte far vara langre an tolv manader annat &n i speciella
fall.

Fortida verkstallighet

Den sokta och beviljade sékerhetsatgéarden ersatter preliminart den forbuds-
talan som MachineGames nu for vid tingsratten. Sadana sakerhetsatgarder,
som har karaktaren av fortida domsverkstallighet, ar enligt praxis fran
Hogsta domstolen inte lampliga annat under mycket speciella forhallanden,
sasom att skydd soks for en rattighet som endast kan utévas inom relativt
kort tid, att det ar fraga om att trygga fortlopande prestationer eller att



anspraket ror vad som utgor livsnodvandigheter for sokanden. Nagra sadana
speciella forhallanden rader inte i malet.

Sabotagerisk och proportionalitet

Det foreligger inte nagon sabotagerisk. MachineGames har pastatt att A.B.
har begatt en dvertradelse av varvningsforbudet, namligen forsoket att
rekrytera A.l. i borjan av sommaren 2018. Av det interna mejl fran den 23
juni 2018, som MachineGames aberopat, framgar dock att A.l. inte tog
"rekryteringsforsoket” pa allvar.

MachineGames har inte gjort ndgra konkreta pastaenden om framtida sabo-
tagerisk eller aberopat bevisning for sadan risk, trots att det enligt Arbets-
domstolen bor stéllas hoga krav pa utredningen kring sabotagerisk. For
ovrigt ar den oskaligt harda avtalsrattsliga pafoljden om avtalsvite upp till
sex bruttomanadsloner for varje 6vertradelse ensamt tillracklig for att A.B.
inte ska dvertrada vérvningsforbudet.

Sékerhetsatgarden ar i sig oproportionerlig, da varvningsforbudet i praktiken
hindrar Neon Giant och A.B. fran att bedriva och utveckla sin verksamhet.
Denna effekt kan i praktiken inte ga ater. For att atgarden ar opro-
portionerlig talar dven att varvningsforbudet ar mycket hart sanktionerat
redan som det &r. Skyldighet att betala vite &ven till staten skulle sammanta-
get innebara en orimligt hard paféljd i relation till den begransade skada
som MachineGames kan lida.

Det finns inte forutsattningar for att forordna om sékerhetsatgard dven mot
Neon Giant

Ett varvningsforbud kan aldrig begrénsa handlingsfriheten for tredje man,
dvs. i detta fall Neon Giant. Det finns inte heller nagot stod i lag eller ratts-
praxis for interimistiskt eller slutligt vitesférbud mot tredje man. | de av
MachineGames aberopade rattsfallen, NJA 1990 s. 338 och

NJA 1993 s. 188, har forhallandena varit annorlunda &n i det nu aktuella fal-
let. Hartill kommer att T.F., som &r styrelseledamot och &gare av Neon
Giant, inte langre omfattas av varvningsférbudet. Han ar darfor helt fri att
aktivt rekrytera personal fran MachineGames.Enligt det verklagade beslu-
tet ar det emellertid forbjudet for Neon Giant att anstélla eller anlita perso-
nal fran MachineGames. | praktiken innebar darfor ett fortsatt vitesforbud
for Neon Giant att T.F. ar bunden av varvningsforbudet pa obestamd tid,
trots att sakerhetsatgarden och forbudet upphort att galla mot honom. Pa
detta satt blir han i princip rattslos. Beslutet om sakerhetsatgard mot Neon
Giant ska darfor under alla forhallanden havas pa denna grund.

Sakerhet

Den av MachineGames stallda sakerheten ar for 1dg. Som anforts ovan hind-
rar varvningsforbudet i praktiken A.B. och Neon Giant fran att bedriva
dataspelsutvecklingsverksamhet i Uppsala. Om varvningsforbudet star sig
under hela tingsrattsprocessen, kommer sakerheten pa 200 000 kr vara hogst



forsumbar i forhallande Neon Giants forlorade intdkter och den mark-
nadsmassiga lon som A.B. darmed kan ga miste om.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

Varvningsforbudet utgor ett oskaligt avtalsvillkor som inte ska uppratthal-
las. MachineGames har darfor inte visat sannolika skal for sina ansprak pa
vitesférbud mot Neon Giant och A.B. Det foreligger inte sabotagerisk. De
yrkade sakerhetsatgarderna ar oproportionerliga, vilket i sig innebar att de
inte ska bifallas. Vidare saknas forutsattningar att besluta om séker-
hetsatgard mot Neon Giant som tredje man. De av tingsratten bestamda
vitesbeloppen ar for hdga. De beviljade sakerhetsatgarderna innebar fortida
verkstéllighet. Férbuden ska begransas i tiden. Den stéllda sakerheten &r inte
godtagbar.

MachineGames
MachineGames har visat sannolika skal for sina ansprak

Varvningsklausuler &r inte konkurrensklausuler i traditionell mening och
ska inte heller jamstéllas med sadana. Detta innebér bl.a. att 38 § avtalslagen
inte &r tillamplig i detta fall och att den praxis som utarbetats av Arbetsdom-
stolen gallande tillampningen av 38 § avtalslagen pa traditionella konkur-
rensklausuler inte ar relevant pa det satt som Neon Giant och A.B. har
pastatt. Ett varvningsforbud ar inte lika ingripande mot en arbetstagare som
en traditionell konkurrensklausul ar. En konkurrensklausul kan under lang
tid utestanga en person fran den bransch som han eller hon haft sitt yrkesliv
inom och gdra det omojligt att fa en likvardig inkomst under denna tid.

2015 ars kollektivavtal mellan Svenskt Naringsliv och PTK é&r inte tillamp-
ligt pa varvningsforbud. Vagledning kan inte heller hamtas fran det kollek-
tivavtalet.

| det avtalade varvningsforbudet for A.B. anges det tydligt att A.B. ar
forbjuden att direkt eller indirekt anstalla MachineGames personal. Neon
Giant och A.B. kan darfor inte heller anstélla personer som frivilligt lamnat
MachineGames och sokt sig till Neon Giant.

Det avtalade vitesforbudet &r inte oskaligt. MachineGames &r ett utpraglat
innovationsforetag, vars intakter kommer fran forsaljning av spel som dess
anstéllda pa egen hand utvecklar. MachineGames verkar pa en hart konkur-
rensutsatt marknad, dér det finns en starkt begrénsad krets av personer som
har den kreativitet, formaga och erfarenhet som kravs for att utveckla spel
av sadan kvalitet att spelen kan marknadsforas till en bred publik varlden
over. De anstallda ar darfor den i sarklass viktigaste tillgangen hos Machi-
neGames, som investerar stora belopp i att rekrytera och behalla dessa. | sitt
rekryteringsarbete riktar MachineGames sig till dataspelsutvecklare vérlden
6ver. Nar MachineGames anstaller personer ges dessa samtidigt en mojlig-
het att skapa ett natverk bland dvriga anstéllda. Det &r inte orimligt att



MachineGames da ocksa begransar de anstalldas mojlighet att utnyttja detta
natverk for egen vinnings skull under en tid efter det att de lamnat foretaget.

MachineGames, som kan lida mycket stor skada av att dess anstallda formas
att lamna foretaget, har alltsa ett legitimt intresse av att ha ett varvningsfor-
bud i sina anstéllningsavtal. Skalet till att en arbetsgivare har ett berattigat
behov av att forbjuda alla anstéllningar, dven av arbetstagare som pa eget
initiativ vill ga over till det konkurrerande foretaget, ar att det i efterhand &r
narmast omojligt att utreda om och pa vilket sétt detta foregatts av aktivitet
fran fore detta anstallda med avtalat varvningsforbud.

Det har inte funnits nagon skyldighet att sarskilt informera om vérvningsfor-
budet i anstallningsavtalet. A.B. har getts tillfalle att noggrant I4sa igenom
avtalet fore underskrift och forutsatts ha gjort det. Klausulen &r inte otydlig
eller svartolkad, varfor han maste ha forstatt klausulens innebord, om han
last avtalet. Det har inte inneburit ndgon svarighet fér honom att
anstallningsavtalet ar pa engelska. A.B. pamindes for 6vrigt om
varvningsforbudet vid den intervju som holls i samband med att han slutade
pa MachineGames, vilket han bekréaftat genom att underteckna ett "Exit
Interview Agreement".

Det finns ingen isolerad marknad i Uppsala for anstallda inom dataspels-
branschen. Stockholm med omnejd — vari givetvis pendlingsorten Uppsala
ingar — utgor en vital region for dataspelsutveckling. Arbetsmarknaden &r
ocksa i stor utstrackning internationell. Neon Giant och A.B. har alltsa flera
andra alternativ an att varva arbetstagare fran just MachineGames.
Varvningsforbudet i anstéliningsavtalet har darmed ingen konkurrens-
begransande effekt eftersom Neon Giant och A.B., pa samma sétt som
MachineGames, kan lagga resurser pa att rekrytera personal fran andra
foretag i Uppsala och Stockholm eller fran utlandet.

En bindningstid om tva ar for varvningsforbudet ar inte oskalig.

Ett varvningsforbud kan, till skillnad fran en konkurrensklausul, inte moti-
vera nagot extra lonepaslag eller ersattning efter anstallningens upphdrande
eftersom det inte hindrar den f.d. anstallde fran att fa en annan inkomst.

A.B. hade en mycket viktig befattning inom MachineGames i sin egenskap
av Senior Game Designer. Det &r en nyckelposition inom spelutveckling.

Vad Neon Giant och A.B. anfort om utlandsk ratt ska inte tillméatas nagon
betydelse vid prévningen i detta mal.

Fortida verkstallighet

Det &r vedertagen praxis att efterlevnaden av olika former av konkurrens-
klausuler kan sakerstallas genom interimistiska vitesférbud och detsamma
maste galla varvningsklausuler. Nagot hinder pa grund av att séakerhetsatgar-
den skulle utgora "fortida domsverkstallighet” foreligger alltsa inte. Det ar
emellertid olampligt om Arbetsdomstolen redan inom ramen for den sum-
mariska provning som nu r aktuell tar stallning till den centrala tvistefragan
i malet, utan att ha tagit del av den fullstandiga utredning som parterna ska
lagga fram vid den kommande huvudférhandlingen vid tingsratten.



Sabotagerisk och proportionalitet

Neon Giant och A.B. har vént sig till flera anstallda hos MachineGames for
att forma dem att avsluta sina anstallningar och borja arbeta inom den
konkurrerande verksamheten hos Neon Giant. Den 18 juni 2018 skrev T.F. i
ett textmeddelande via Facebook till P.W., en senior programmerare hos
MachineGames, i syfte att erbjuda honom en anstélining hos Neon Giant.
Vidare har en annan anstélld hos MachineGames, A.l., kontaktats av A.B.
angaende en anstéllning hos Neon Giant, vilket framgar av mejl den 23 juni
2018. Handelsen dgde rum i néra anslutning till att mejlet skickades. Enligt
mejlet gjorde A.l. inget allvarligt Overvagande av anstéllningserbjudandet.
Det vésentliga ar dock att A.B. gjort detta rekryteringsforsok, inte hur A.l.
eventuellt kan ha uppfattat det. Efter att ha ldamnat MachineGames har A.B.
aven, tillsammans med T.F., medverkat till att i strid med varvningsforbudet
anstalla MachineGames tidigare anstéllde J.H. i Neon Giant. Det foreligger
darmed sabotagerisk.

Den ifragavarande sékerhetsatgarden ar inte oproportionerlig. MachineGa-
mes intresse av att fa till stand de sokta atgarderna véager betydligt tyngre dn
de men som Neon Giant och A.B. kan tankas lida av dessa. De ar
oférhindrade att fortsétta sin verksamhet med Neon Giants nuvarande
anstallda. Darutéver kan de fritt anstalla vem som helst fran det stora antal
dataspelsforetag som finns i Uppsala, Stockholm och 6vriga véarlden. Den
enda begransningen ar att de inte far anstélla arbetstagare fran MachineGa-
mes. Att de far nagot hogre rekryteringskostnader genom att de inte far
utnyttja A.B:s kontakter bland de anstallda hos MachineGames, gor inte
vitesforbudet oproportionerligt.

Neon Giant och A.B. har inte, utdver det 6verdrivna pastaendet om att de
praktiken forbjuds att bedriva sin verksamhet, konkretiserat vilken skada
som skulle kunna uppkomma fér dem pa grund av den beslutade
sakerhetsatgarden.

Det finns forutsattningar for att forordna om sakerhetsatgard dven mot
Neon Giant

A.B. &r fortfarande bunden av varvningsforbudet i anstaliningsavtalet och
han &r som styrelseledamot stallforetradare for Neon Giant. For att ett
fortsatt vitesforbud mot A.B. ska vara effektivt &r det nddvéandigt att ett
motsvarande vitesforbud galler dven foér Neon Giant. A.B. kan i annat fall
enkelt kringga sitt vitesforbud genom att i Neon Giants namn rekrytera
arbetstagare fran MachineGames i strid med varvningsforbudet. Om ett
vitesforbud endast kan riktas mot den fysiska person som ingatt ett
anstallningsavtal, riskerar ett avtalat varvningsforbud att bli irrelevant,
eftersom det i praktiken da latt skulle kunna kringgas. Detta stods aven av
rattsfallet NJA 1990 s. 338. Vidare finns mellan A.B. och Neon Giant en
samverkan som kan jamstallas med den mellan svarandebolagen i réttsfallet
NJA 1993 s. 188, eftersom A.B:s forsok att rekrytera A.l. gjordes i syfte att
denne skulle anstéllas av Neon Giant. Varvningsforbudet mot A.B. kan
saledes ligga till grund for ett vitesforbud dven mot Neon Giant.
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Vite

Varvningsforbudets vite har inte hindrat A.B. fran att bryta mot forbudet.
A.B. har dessutom gjort géllande att hela varvningsférbudet &r ogiltigt. Det
ar darfor nédvandigt med ett av domstol beslutat vitesférbud for att effektivt
hindra fortsatta avtalsbrott. Varken Neon Giant eller A.B. har presenterat
nagot underlag betraffande sina ekonomiska forhallanden som gor att
Arbetsdomstolen av den anledningen ska satta ned vitesbeloppet.

Sakerhet

MachineGames har stéllt en sékerhet i form av en bankgaranti om

200 000 kr. Med hansyn till att Neon Giant och A.B. inte lider nagon
egentlig risk for ekonomisk skada pa grund av ett interimistiskt forbud att
anstalla eller forsoka rekrytera arbetstagare, som i dag arbetar hos
MachineGames, maste denna sakerhet anses tillracklig.

Tidsbegransning

I och med att domstolarna ex officio ska hava vitesforbuden nar A.B:s
varvningsforbud l6per ut den 31 mars 2020, spelar det ingen roll om
forbuden tidsbegransas eller inte. MachineGames motsatter sig dock inte en
sadan tidsbegransning.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna

A.B. har i sitt anstéallningsavtal med MachineGames atagit sig att inte
anstalla eller anlita arbetstagare hos MachineGames eller dess narstaende
bolag, forsoka rekrytera sadana arbetstagare samt uppmuntra, uppmana eller
pa andra satt verka for att sddana arbetstagare lamnar sina anstallningar hos
MachineGames. Han har brutit mot detta atagande genom att anstalla och
forsoka rekrytera arbetstagare fran MachineGames till Neon Giant. Detta
har skett i samverkan med Neon Giant, vilket bolag han har grundat
tillsammans med T.F. och i vilket de bada &r styrelseledamoter. Det finns
darfor sannolika skal for att MachineGames har ansprak pa en forbudstalan
mot A.B. och Neon Giant. Sadan talan &r foremal for rattegang vid
tingsratten. Det foreligger sabotagerisk. Den yrkade sakerhetsatgarden &r
inte oproportionerlig. Det &r inte fraga om fortida verkstéllighet.

Skal

Bakgrund och tvisten

A.B:s anstéllning hos MachineGames upphdrde den 31 mars 2018. Han &r
numera styrelseledamot i Neon Giant.

Tvisten galler om det finns forutsattningar att enligt 15 kap. 3 § rattegangs-
balken interimistiskt forordna om foérbud for A.B. och Neon Giant att
anstalla eller anlita arbetstagare hos MachineGames eller dess narstaende
bolag samt att forsoka rekrytera sadana arbetstagare.
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Enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken far domstol, om nagon visar sannolika
skal for att han eller hon mot nagon har ett ansprak, som ér eller kan antas
bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning, och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller
foreta viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar utdvningen av
sOkandens ratt eller vasentligt forringar dess varde, forordna om lamplig
atgard for att sakerstalla sokandens ratt. Av bestammelsen framgar att en
sadan lamplig atgard for att sakerstalla sokandens réatt far innebara ett forbud
vid vite att utdva viss verksamhet.

En forutsattning for att MachineGames yrkande om intermistiskt férord-
nande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska kunna bifallas ar att Machine-
Games visat sannolika skal for sina ansprak mot A.B. och Neon Giant.
Arbetsdomstolen valjer att préva denna fraga forst.

Har MachineGames visat sannolika skal for sina ansprak mot A.B. och
Neon Giant?

I vilken utstrackning de forbud som finns i klausulen i A.B:s anstall-
ningsavtal ar skaliga bor, enligt Arbetsdomstolens mening, kunna provas
enligt saval 36 § som 38 § avtalslagen.

Av 36 § avtalslagen foljer att ett avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan
avseende sasom oskaligt med héansyn till omstandigheterna vid avtalets till-
komst, senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i Gvrigt.

Enligt 38 § avtalslagen far en konkurrensklausul inte stracka sig langre an
vad som kan anses skaligt. Av Arbetsdomstolens praxis (se

t.ex. AD 2017 nr 57 och AD 2015 nr 8 med hanvisningar) framgar att dom-
stolen ska gora en helhetsbeddmning av om en konkurrensklausul ar skalig.
Av denna praxis, som praglas av en starkt restriktiv syn pa konkurrensklau-
suler i anstallningsavtal, framgar att domstolen ska beakta i vilken utstrack-
ning arbetsgivaren har ett beréttigat syfte med konkurrensbegransningen.
Som berattigade syften for konkurrensklausuler raknas bl.a. att skydda fore-
tagshemligheter och sadant tekniskt eller annat foretagsspecifikt kunnande
som arbetsgivaren forvarvat eller utvecklat. Aven att skydda bestaende
kundrelationer har godtagits som ett beréttigat syfte, sérskilt om det skett en
aktiv kundbearbetning eller motsvarande fran arbetsgivarens sida. Daremot
anses inte syftet att halla kvar en arbetstagare med sarskilda kunskaper och
sarskild kompetens vara ett beréttigat syfte. Darutdver ska domstolen beakta
i vilken utstrackning konkurrensklausulen begrénsar arbetstagarens mojlig-
heter att som anstélld eller egenforetagare bedriva yrkesverksamhet. Harvid
ska beaktas sadana omstandigheter som omfattningen av den verksamhet
som arbetstagaren forbjuds bedriva och bindningstidens langd. Domstolen
ska ocksa ta hansyn till om arbetstagaren far nagon kompensation under
bindningstiden eller om arbetstagarens 16n eller anstéliningsvillkor i dvrigt
har bestamts med utgangspunkt i de restriktioner som klausulen innebér.
Domstolen ska dven beakta andra omstandigheter sasom arbetstagarens
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stallning och anstallningstid samt om klausulen varit foremal for verkliga
forhandlingar mellan parterna.

En varvningsklausul av det slag som &r aktuell i malet innebar, i jamforelse
med sedvanliga konkurrensklausuler, endast en mindre begrénsning av
arbetstagarens mojligheter att som anstalld eller egen foretagare bedriva
yrkesverksamhet. A andra sidan syftar en s&dan klausul till att motverka att
arbetstagare hos den fore detta arbetsgivaren byter arbetsgivare. For en
arbetstagare med viss kompetens, visst yrkeskunnande och viss bostadsort
kan antalet potentiella arbetsgivare i praktiken vara starkt begransat. Varv-
ningsklausuler &r harigenom dgnade att skapa patagliga inlasningseffekter
och motverka rorlighet pa arbetsmarknaden. | litteraturen har det antagits att
varvningsklausuler mellan féretag normalt inte &r tillatna enligt artikel 101
FEUF och 2 kap. 1 § konkurrenslagen, eftersom de inte lar uppfylla kraven
pa effektivitetsvinster som uppstélls i artikel 101.3 FEUF och 2 kap. 2 §
konkurrenslagen (se Domeij, Fran anstalld till konkurrent, s. 254). | Dan-
mark och Norge finns uttryckliga lagregler som forbjuder sadana avtal mel-
lan foretag, annat an vid foretagsoverlatelser. Som Arbetsdomstolen tidigare
framhallit bor det allmanna intresset av att uppréatthalla konkurrens och ror-
lighet pa marknader, som bar upp konkurrensratten, kunna beaktas dven vid
en tillampning av 38 § avtalslagen (se AD 2015 nr 8 och AD 1994 nr 65).
Mot bakgrund hérav finns det, enligt Arbetsdomstolens mening, skal att
iaktta en restriktiv syn pa tillatligheten av véarvningsklausuler.

Genom den omtvistade véarvningsklausulen forbjuds A.B., savitt nu &r i
fraga, att anstalla eller anlita personal hos MachineGames eller dess nar-
staende bolag samt att forsoka rekrytera sadan personal.

MachineGames har gjort géllande att dess anstéllda &r den viktigaste till-
gangen hos MachineGames, som investerar stora belopp i att rekrytera och
behalla dessa. Enligt MachineGames ges dess arbetstagare mojlighet att
skapa ett natverk bland 6vriga anstéllda och det &r darmed inte orimligt att
MachineGames da ocksa begréansar de anstalldas mojlighet att, till skada for
MachineGames, utnyttja detta natverk for egen vinnings skull under en tid
efter det att de lamnat foretaget.

Arbetsdomstolen kan konstatera att de meddelade férbuden tréffar inte
enbart anstéllning eller rekryteringsforsok av arbetstagare som A.B. arbetat
med och som han kan ha skapat natverk med. Forbuden traffar arbetstagare i
alla yrkeskategorier hos MachineGames och dess narstaende bolag samt
aven arbetstagare som anstallts efter det att A.B. lamnat sin anstallning hos
MachineGames.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan A.B:s kd&nnedom om anstallda hos
MachineGames och hans personliga relationer med sadana arbetstagare, inte
jamstéllas med kannedom om foretagshemligheter eller sadant tekniskt eller
annat foretagsspecifikt kunnande som arbetsgivaren forvérvat eller
utvecklat. Det &r inte heller fraga om att skydda bestaende kundrelationer.
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Ett syfte, som skulle kunna beréttiga en varvningsklausul med kort bind-
ningstid, skulle kunna vara att motverka att en arbetstagare, i nara anslut-
ning till att han eller hon slutar, formar andra arbetstagare att ocksa sluta,
t.ex. for att g& 6ver till en konkurrent. Aven om den kannedom, som A.B.
kan ha fatt i sitt arbete hos MachineGames om sin fore detta arbetsgivares
anstallda, inte kan sdgas vara ett foretagsspecifikt kunnande som
MachineGames forvarvat eller utvecklat, har han likval genom sin anstall-
ning fatt en konkurrensfordel i forhallande till andra potentiella
arbetsgivare, nar det galler att rekrytera just den tidigare arbetsgivarens
kvarvarande arbetstagare. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
MachineGames ha ett berdattigat intresse av att genom en vérvningsklausul
begransa denna konkurrensfordel under en évergangsperiod i syfte att kunna
anpassa sin verksamhet till de forandrade forhallanden som den nya
konkurrerande verksamheten innebar.

Arbetsdomstolen noterar, som ovan namnts, att den aktuella klausulen inte
ar begransad till de arbetstagare som A.B. arbetat med, och darfor har
narmare kdnnedom om, eller till de arbetstagare som har en sarskild
yrkeskompetens. Vidare noterar Arbetsdomstolen att klausulen inte endast
omfattar aktiv rekrytering fran A.B:s sida, utan dven forbjuder honom att
anstalla sadana arbetstagare hos MachineGames och dess narstaende bolag,
som sjalvmant soker upp honom for att fa en anstéllning. | dessa hanseenden
gar varvningsforbudet, enligt Arbetsdomstolens mening, langre &n som kan
anses skéligt med hénsyn till bolagets beréttigade intresse av att neutralisera
den konkurrensfordel A.B. fatt genom anstallningen. Vid sadana
forhallanden kan MachineGames inte anses ha visat sannolika skal for sina
ansprak i den omfattning som tingsratten beslutat avseende A.B. och Neon
Giant. Hartill kommer att det nu forflutit ungefar ett halvar sedan A.B.
ldmnade sin anstallning hos MachineGames och att MachineGames
berattigade intresse av varvningsklausulen dérfor redan torde ha klingat av
sa att det inte bor anses skaligt att halla honom bunden vid nagot
varvningsforbud.

Detta stallningstagande innebar att MachineGames inte visat sannolika skél
for att sina ansprak varken mot A.B. eller mot Neon Giant. MachineGames
talan om interimistisk sakerhetsatgard mot dem ska redan med anledning

harav ldmnas utan bifall. Detta innebdr att tingsrattens beslut ska upphavas.

Rattegangskostnader

Neon Giant och A.B. &r vinnande parter i Arbetsdomstolen och har rétt till
ersattning for sina rattegangskostnader har. Neon Giant har yrkat erséattning
med 38 750 kr, exklusive mervardesskatt, varav 33 750 kr for
ombudsarvode och 5 000 kr for eget arbete. A.B. har yrkat ersattning med
47 187 kr inklusive mervardesskatt, varav 42 187 kr inklusive
mervéardesskatt for ombudsarvode och 5 000 kr for eget arbete. Arbetsdom-
stolen finner yrkade belopp skaliga.
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Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen upphéver tingsrattens beslut om vitesférbud mot Neon
Giant AB och A.B.

2. MachineGames Sweden AB ska ersatta Neon Giant AB dess rattegangs-
kostnad i Arbetsdomstolen med 38 750 kr, varav 33 750 kr avser ombudsar-
vode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess
betalning sker.

3. MachineGames Sweden AB ska ersatta A.B. hans rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen med 47 187 kr, varav 42 187 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betal-
ning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Anna Middelman, Kerstin G Andersson, Claes
Frankhammar, Goran Soderlof, Hakan Lofgren och Anders Hammarbéack.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander.
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