ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 35/22

Mal nr A 83/21

En tillsvidareanstilld expeditionsvakt i domstol, som dven var férordnad
ordningsvakt, misstdnktes for brott. Polismyndigheten stingde av
expeditionsvakten fran tjdnstgéring som ordningsvakt for tiden till dess
fragan om aterkallelse av ordningsvaktsforordnandet provats slutligt
(interimistiskt beslut). Sedan atal vickts mot expeditionsvakten sades han
upp av personliga skil.

Arbetsdomstolen gjorde foljande bedomning. Avstingningen fran
tjdnstgoring som ordningsvakt medforde att vakten inte fick utféra sddana
sysslor som han anstéllts for, bl.a. sékerhetskontroll och ordningshallning.
Arbetsoformagan medférde mindre variation i arbetet for domstolens andra
expeditionsvakter och stora merkostnader for att hyra in och visstidsanstilla
ersittningspersonal. Expeditionsvakten kunde sysselséttas med en del annat
nyttigt arbete, men hade inte de kvalifikationer som krévdes for en ledig,
tidsbegriansad anstillning som domstolshandldggare. Med beaktande av att
avstangningen vid tiden for uppsédgningen kunde antas vara i minst
ytterligare ett drygt 4r har myndighetens intresse av att kunna planera sin
verksamhet och sin ekonomi dvervigt expeditionsvaktens intresse av att ha
kvar anstéllningen i vilken han hade arbetat med ordningsvaktsuppgifter i
bara ungefir nio ménader. Uppsdgningen var sakligt grundad.

Aven friga om tillimpning av den s.k. tvAmanadersregeln.
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KARANDE

Fackforbundet ST, Box 5308, 102 47 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Jessica Berlin, Fackforbundet ST, Box 5308,
102 47 Stockholm

SVARANDE
Staten genom Domstolsverket, Box 2113, 551 81 Jonkoping
Ombud: arbetsréittsjuristerna Linnéa Littorin, Domstolsverket, Box 2113,

551 81 Jonkoping, och Carl Durling, Arbetsgivarverket, Méster Samuelsga-
tan 60, 111 21 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund

A.C., som dr medlem i Fackforbundet ST (forbundet), var sedan den

1 december 2019 anstilld som expeditionsvakt vid Hovrétten for Véstra
Sverige (hovritten). Han hade vid anstédllningen ett forordnande som
ordningsvakt som géllde till och med den 18 oktober 2021 och som han
sedan anvinde i arbetet. Anstéllningen géllde efter sex méanaders pro-
vanstdllning tills vidare frdn och med den 1 juni 2020. Mellan staten och
forbundet géller kollektivavtal.

Den 28 augusti 2020 begérde hovritten att Domstolsverkets personal-
ansvarsnimnd skulle meddela A.C. en disciplinpafoljd pa grund av att han
pa arbetsplatsen sexuellt trakasserat tvd av hovrittens arbetstagare. A.C.
fornekade de pastadda héndelserna.

Polismyndigheten beslutade i manadsskiftet augusti/september 2020 att inte-
rimistiskt stinga av A.C. fran tjdnstgéring som ordningsvakt. Efter
overklagande upphivdes det beslutet i slutet av september 2020, men A.C.
var enligt 6verenskommelse med hovritten arbetsbefriad under perioden

7 september—3 december 2020.

Den 27 oktober 2020 beslutade personalansvarsndmnden att tilldela A.C.
disciplinpafdljden varning. Arbetstagarsidan har inte fort talan mot det
beslutet.



I november 2020 polisanmélde tva av hovrittens arbetstagare att A.C.
sexuellt trakasserat dem pa arbetsplatsen. Den 2 december 2020 delgavs
A.C. misstanke om bl.a. tva fall av sexuellt ofredande pé arbetsplatsen.

Den 3 december 2020 beslutade Polismyndigheten pé nytt att interimistiskt
stinga av A.C. fran tjdnstgoring som ordningsvakt. A.C. dverklagade dven
det beslutet till forvaltningsrétten, som avslog 6verklagandet genom en dom
som fick laga kraft den 6 juli 2021. Den 18 oktober 2021 16pte A.C:s
forordnande som ordningsvakt ut. Han ansokte den 20 oktober 2021 om ett
nytt sddant forordnande, men ansdkan avslogs den 16 februari 2022.

Den 23 februari 2021 vickte dklagaren atal mot A.C. for sexuellt ofredande
vid Goteborgs tingsritt. Atalet avsig en del av det som 14g till grund for
personalansvarsndmndens beslut om varning. Tingsrétten satte ut brottmalet
till huvudforhandling den 29 september 2021 och frikénde A.C. genom dom
den 13 oktober 2021. Aklagaren &verklagade domen till hovritten, som satte
ut malet till huvudférhandling den 29 april 2022.

Niér hovritten fick kinnedom om att 8klagaren hade vickt atal begirde hov-
ritten att personalansvarsnimnden skulle prova fragan om att sdga upp A.C.
Han underréttades den 25 mars 2021 om tilltdnkt uppségning.
Personalansvarsndmnden beslutade den 27 april 2021 att siga upp honom av
personliga skél, ndmligen det forhallandet att han inte fick tjanstgdra som
ordningsvakt.

Parterna tvistar om det fanns saklig grund for uppségningen.

Lagstiftningen om ordningsvakter

Enligt lagen (1980:578) om ordningsvakter fir den som inte &r anstilld som
polisman férordnas att som ordningsvakt medverka till att upprétthilla all-
mén ordning, bl.a. for att tjdnstgora vid sdkerhetskontroll i domstolar. Ett
forordnande som ordningsvakt meddelas av Polismyndigheten for viss tid,
hogst tre dr. Bara den far forordnas till ordningsvakt som med hénsyn till
laglydnad och 6vriga omsténdigheter ar lamplig for uppdraget och har fyllt
20 ar. Uppfyller en ordningsvakt inte ldngre de villkoren for forordnande,
eller finns det ndgot annat sérskilt skil, far Polismyndigheten aterkalla for-
ordnandet. Uppkommer fraga om att aterkalla ett férordnande och kan det
antas att forordnandet kommer att aterkallas, far Polismyndigheten besluta
att stinga av ordningsvakten frén tjdnstgoring for tiden till dess fragan om
aterkallelse har provats slutligt. Polismyndighetens beslut i d&renden enligt
lagen om ordningsvakter far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ogiltigforklarar uppségningen av
A.C. och forpliktar staten att till A.C. betala allmént skadestdnd med



130 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
staimning (den 15 juni 2021) till dess betalning sker.

Staten har bestritt kiromélet, men godtagit berékningen av rénta.

Staten har yrkat att ett eventuellt allmant skadestand ska jdmkas avsevart.
Forbundet har bestritt jamkningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersdttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.C. har sedan den 3 december 2020 inte fatt tjinstgora som ordningsvakt.
Att man kan tjanstgora som ordningsvakt dr en grundldggande forutsittning
for att kunna utfora arbetet som expeditionsvakt vid hovritten. Vid
uppsédgningen den 27 april 2021 kunde det inte forvéntas att A.C. skulle ater
fi tjanstgora som ordningsvakt forrén tidigast i borjan av oktober 2021. Det
var inte skéligt att krdva att hovritten beredde A.C. andra arbetsuppgifter 1
avvaktan pé att frigan om ordningsvaktsférordnande slutligt provats. Det
var inte mojligt att for A.C. for hela den tiden tillskapa en ny befattning som
expeditionsvakt med bara sddana arbetsuppgifter som inte kraver
tjanstgoring som ordningsvakt. Vid uppsdgningen fanns det inte ndgon ledig
befattning hos hovritten som A.C. hade tillrdckliga kvalifikationer for. Det
fanns dérfor saklig grund av personliga skél for uppsagningen.

Staten har iakttagit den s.k. tvdmanadersregeln. Det var forst nér atal vack-
tes den 23 februari 2021 som det kunde antas att det interimistiska beslutet
att stdnga av A.C. fran tjanstgoring som ordningsvakt skulle besta under
overskadlig tid. Att A.C. inte fick tjdnstgéra som ordningsvakt, vilket var en
forutsittning for arbetet som expeditionsvakt, var vidare vid uppsdgningen
ett fortlopande (perdurerande) tillstdnd. Under alla forhallanden finns det
synnerliga skl for att tillata staten att grunda uppsidgningen pa de
omstdndigheter som aberopats.

Ett eventuellt allmént skadestand ska jimkas avsevért med héansyn till att
A.C. i visentlig man har medverkat till den uppkomna situationen.

Expeditionsvakternas arbetsuppgifter

Hovritten har cirka 120 anstillda. Vid enheten for expeditionsvakter finns
fem befattningar som expeditionsvakt och en befattning som service- och
sakerhetschef. Expeditionsvakternas arbetsuppgifter bestar huvudsakligen



av dagligt sikerhetsarbete, sdisom bemanning av den fasta sédkerhetskontrol-
len och information till allménheten samt planering infor och deltagande vid
forhandlingar med krav pa extra sdkerhet. Enheten for expeditionsvakter har
dessutom ansvar for brandskydd, larm- och passersystem, teknik i forhand-
lingssalarna, enklare fastighetsunderhall, materialinkdp och posthantering
samt l0pande intern service, t.ex. it-support.

Samtliga expeditionsvakter anstills utifran forutsdttningen att de far tjanst-
gbra som ordningsvakt, eftersom de arbetar med samtliga arbetsuppgifter.
En expeditionsvakt som fér tjanstgéra som ordningsvakt bar ordningsvakts-
uniform och kan gora ingripanden i akuta situationer, d&ven om expeditions-
vakten for tillféllet arbetar med andra uppgifter. En expeditionsvakt som
inte far tjdnstgéra som ordningsvakt kan inte utfora flera arbetsuppgifter
som, dven om de kan uppta en begrinsad del av arbetstiden, utgor de mest
vésentliga delarna av arbetet. Eftersom enheten for expeditionsvakter dr
relativt liten, krdvs det att samtliga expeditionsvakter far tjanstgdra som ord-
ningsvakt for att kunna utfora samtliga arbetsuppgifter.

A.C:s tjdanstgoring tills han den 3 december 2020 inte fick tjidinstgéra som
ordningsvakt

Den 1 juni 2020 6vergick A.C:s provanstillning till en tillsvidareanstillning.
Under sommaren 2020 uppdagade hovritten att A.C. pa arbetsplatsen hade
utsatt flera av hovrittens arbetstagare och besokare for vad som i en del fall
kan betecknas som sexuella trakasserier. Han nekade till det intrdffade, men
fick en varning for detta av personalansvarsndmnden. I samband med att
A.C. anmdldes till personalansvarsndmnden beslutade Polismyndigheten
interimistiskt att stinga av honom fran tjanstgdring som ordningsvakt. Efter
overklagande upphivdes det beslutet. P4 grund av drendet i
personalansvarsndmnden var A.C. enligt 6verenskommelse med hovrétten
arbetsbefriad under perioden 7 september—3 december 2020.

Den 3 december 2020 borjade A.C. arbeta igen. Samma dag beslutade
Polismyndigheten pa nytt interimistiskt att stinga av honom fran
tjdnstgoring som ordningsvakt.

Situationen pd enheten for expeditionsvakter efter den 3 december 2020

A.C. dr efter den 3 december 2020 fortsatt placerad vid enheten f6r
expeditionsvakter, men arbetar bara med arbetsuppgifter som inte kréver
tjanstgoring som ordningsvakt. Det ér en tillféllig placering 1 en befattning
som inte finns och som gjordes bara for att kunna anvidnda en del av hans
arbetskraft. De arbetsuppgifter som A.C. utfor sedan den 3 december 2020
utfors vanligen av andra personalkategorier, sdsom registrator och arkivarie,
eller under lugnare perioder, sdsom mellan jul och nyér, och ger egentligen
inte sysselsdttning p4 heltid.

Enheten behovde vid uppsdgningen fortfarande fem expeditionsvakter som
fick tjdnstgdra som ordningsvakt, forutom A.C. och chefen for enheten.
Hovritten 6verviagde om A.C. kunde sysselsittas med bara arbetsuppgifter



som inte kriver tjanstgdéring som ordningsvakt, men fann att sa inte kunde
ske. Hovrétten hade en anstringd ekonomi som inte tilldt att arbetstagare
inte anvénds fullt ut.

De hindelser som foranledde den forsta anmélan till personalansvarsndmn-
den gjorde att ett par expeditionsvakter sokte sig bort frdn hovritten. En av
expeditionsvakterna blev tjanstledig. Hon, som hade polisanmélt A.C., ville
under inga omstidndigheter vara kvar pa hovritten dd A.C. skulle komma
tillbaka till arbetet den 3 december 2020. Hovrétten beslutade darfor att
forordna henne att tjanstgora vid Goteborgs tingsritt under perioden

7 december 2020—7 februari 2021. Dérefter sokte och fick hon ett vikariat
hos tingsritten. En vikarie med forordnande som ordningsvakt anstdlldes for
att ersétta henne. Ytterligare en expeditionsvakt kom efter uppsdgningen att
forordnas att tjinstgora vid Goteborgs tingsratt. Han sokte sig bort fran
hovritten, eftersom det kdndes ohéllbart for honom att vara kvar i samma
arbetsgrupp som A.C. Han var delvis franvarande fran sin tillfalliga
tjanstgoring vid tingsrétten pa grund av semester och sjukskrivning.

Under 2021 var tva expeditionsvakter med forordnande som ordningsvakt
fordldralediga. Bada ersattes av vikarierande expeditionsvakter med forord-
nande som ordningsvakt.

Hovritten var under varen 2021 tvungen att hyra in en ordningsvakt frin ett
vaktbolag, vilket var synnerligen kostsamt. For sommaren 2021 visstidsan-
stdlldes tvd personer med forordnande som ordningsvakt for att slippa hyra
in personal och for att ticka upp under den tid som den tjinstlediga ord-
ningsvakten forordnats att tjinstgora vid Goteborgs tingsratt.

Eftersom A.C. inte far tjinstgdra som ordningsvakt, behdvs alltsa ytterligare
en inhyrd eller anstéilld ordningsvakt for att tillgodose hovrittens behov av
sakerhetsarbete vid rittegangssalarna, bemanning av sikerhetskontrollen
och liknande arbete som kraver tjdnstgoring som ordningsvakt. A.C. kan
inte bidra i detta arbete, trots att han finns pa arbetsplatsen och arbetar med
andra arbetsuppgifter. Han kunde alltsa vid uppsdgningen inte utfora de
mest visentliga arbetsuppgifterna som ingér i hans anstillning.

Enheten for ordningsvakter blir mer sarbar vid franvaro av olika slag om
inte alla expeditionsvakter far tjinstgora som ordningsvakt, med utbildning
for att tjanstgora i sdkerhetskontroll.

Pa grund av A.C:s misskotsamhet beslutade hovritten att den viktigaste
kompetensen for den sékerhets- och servicechef som behdvde rekryteras i
december 2020 var att ha stor erfarenhet av arbetsledning sé att gruppen av
expeditionsvakter kunde ldka. Hovrétten kridvde vid rekryteringen inte att
sakerhets- och servicechefen skulle ha férordnande som ordningsvakt och
den som anstilldes hade inte det. Att den nya chefen for enheten for
expeditionsvakter inte hade férordnande som ordningsvakt forstiarkte
behovet av att alla Gvriga pa enheten fér tjinstgora som ordningsvakt.



Hovritten har arbetsmiljoansvar for samtliga expeditionsvakter. I detta ingér
bl.a. att se till att expeditionsvakterna kan rotera mellan olika arbetsuppgif-
ter fOr att sékerstilla en god arbetsmiljo. Det dr inte godtagbart att Gvriga
expeditionsvakter kontinuerligt bemannar sékerhetskontrollen och informat-
ionen vid forhandlingssalarna och i 6vrigt utfor de arbetsuppgifter som bara
personer som far tjdnstgéra som ordningsvakt kan utfora, sdisom ingripanden
vid incidenter. De behdver avlastning fran en anstringande arbetssituation
genom att utfora de arbetsuppgifter som A.C. tilldelats att i huvudsak utfora
sedan den 3 december 2020. Nérvaron av uniformerade ordningsvakter
skapar vidare trygghet, &ven om dessa inte arbetar aktivt med ingripanden.

Saklig grund for uppsdgning

Polismyndighetens interimistiska beslut den 3 december 2020 om att stéinga
av A.C. frén tjénstgdring som ordningsvakt kunde antas ha samband med att
han 1 november 2020 hade polisanmélts av en arbetstagare hos hovritten for
sexuellt ofredande. Det anmélda sexuella ofredandet bestod delvis av
samma forfarande som tidigare hade anmalts till personalansvarsnimnden.
Det kunde vid uppsidgningen, pa grund av atalet, antas att beslutet skulle
bestd atminstone till dess tingsritten meddelat dom 1 brottmalet, dvs. 1 vart
fall till borjan av oktober 2021. Inte ens om A.C. skulle bli frikidnd fran
atalet for sexuellt ofredande genom en dom som fatt laga kraft kunde det vid
uppsédgningen forvéntas att han ater skulle fa tjinstgora som ordningsvakt,
eftersom Polismyndigheten gor en ldmplighetsbeddmning som inte dr
bunden till utgangen i brottmalet. A.C. har dven skidligen missténkts for
bidragsbrott, men forundersékningen om den missténkta brottsligheten har
lagts ned med hénvisning till det forvintade atalet for sexuellt ofredande.

P& grund av beslutet om avstingning fran tjanstgdéring som ordningsvakt
kunde A.C. under 6verskadlig tid inte anvéndas for de mest visentliga
arbetsuppgifterna som expeditionsvakt. Det var inte mojligt att for A.C.
tillskapa en ny befattning som expeditionsvakt med bara sadana
arbetsuppgifter som inte kriver tjanstgoéring som ordningsvakt dnda tills
fragan om ordningsvaktsforordnande slutligt avgjorts. A.C. hade vid
uppsigningen bara arbetat en kortare tid med samtliga arbetsuppgifter som
expeditionsvakt.

A.C. hade inte tillrickliga kvalifikationer for den lediga anstdillningen som
domstolshandldggare

Vid uppsédgningen fanns det hos hovritten en ledig visstidsanstillning om
sju manader som domstolshandlidggare. Det var saledes fraga om en kortare
visstidsanstéllning sd det fanns inte mycket tid for upplérning och arbetsta-
garen behovde snabbt kunna utfora arbetet. I platsannonsen stélldes dérfor
krav pd tidigare arbete som domstolshandldggare 1 hovritt och bara sdkan-
den med erfarenhet av handlaggning 1 hovratt beaktades i anstéllningséren-
det. Vidare uppstélldes i annonsen krav pa att kunna uttrycka sig val i tal
och skrift, vara ansvarstagande, noggrann och effektiv och ha ett gott



omdodme. Vidare krdvdes organisationsforméga och en vél utvecklad samar-
betsformaga. A.C., som inte hade arbetat som domstolshandldggare,
uppfyllde inte nagot av dessa krav och hade séledes inte tillrickliga
kvalifikationer for anstidllningen. Med hdnsyn till hur han hade betett sig pa
arbetsplatsen uppfyllde han inte kraven pa gott omdome och samarbetsfor-
maga.

Tvamdnadersregeln

Polismyndigheten beslutade den 3 december 2020 att interimistiskt stinga
av A.C. fran tjinstgoring som ordningsvakt efter att han hade polisanmalts
for sexuellt ofredande. Det var d& dnnu oklart om atal skulle vickas och
forundersdkningen hade i princip kunnat ldggas ner niar som helst, vilket
sannolikt hade foranlett Polismyndigheten att dndra sitt interimistiska beslut.
Det hade dérfor varit oproportionerligt att sdga upp A.C. i detta skede.

Det var forst sedan dklagaren den 23 februari 2021 vickt atal och Goteborgs
tingsritt direfter bestdmt att huvudforhandling i brottmalet skulle héllas den
29 september 2021 som hovrétten kunde ta stillning till om ett slutligt
beslut om ordningsvaktsforordnande skulle invéntas. Forst sedan det visat
sig att A.C. skulle vara avstingd fran tjanstgdring som ordningsvakt i minst
tio manader (3 december 2020—oktober 2021) fick det forhallandet anses
som bestiende under dverskadlig tid. Atalet hade en avgorande betydelse
for beslutet att siga upp A.C.

A.C. underrittades enligt 30 § anstillningsskyddslagen den 25 mars 2021,
alltsd inom tvd manader frén att atal vicktes. Tviménadersregeln iakttogs
alltsa.

Att A.C. inte kunde utfora de visentligaste arbetsuppgifterna i sin
anstillning utgjorde dessutom vid uppsigningen ett fortlopande (perdu-
rerande) tillstdnd.

I vart fall finns det sédana synnerliga skél som gor att de av staten anforda
skélen for uppsdgningen far aberopas. Det var rimligt att vinta med under-
rittelsen till dess dtal vickts och tid for huvudforhandling i brottmaélet
bestdmts. A.C. har fran beslutet den 3 december 2020 kint till att hovrétten
ansdg att han skulle skiljas fran sin anstdllning om han under 6verskadlig tid
inte fick tjdnstgéra som ordningsvakt.

Forbundet

Sammanfattning av grunderna for talan

A.C. sades upp frén sin tillsvidareanstdllning utan att det fanns saklig grund
for det.

A.C. kunde, till dess frdgan om ordningsvaktsforordnande provats slutligt,
utfora en storre del av sina arbetsuppgifter som expeditionsvakt. De



arbetsuppgifter som han kunde utfora utan att tjéinstgéra som ordningsvakt
var av vikt for hovritten.

Det hade funnits mojlighet att omplacera A.C. till en ledig
visstidsanstéllning som domstolshandldggare, for vilken han hade tillrack-
liga kvalifikationer, i stéllet for att sdga upp honom.

Staten iakttog inte tvamanadersregeln, eftersom hovrétten ként till att A.C.
den 3 december 2020 sténgts av fran tjinstgéring som ordningsvakt i mer 4n
tvd manader innan han den 25 mars 2021 underrittades om tilltdnkt
uppségning. Det finns inte synnerliga skél for att staten ska fa grunda
uppsigningen pa omstiandigheter som annars inte skulle fa dberopas.

Saklig grund for uppsdgning

Enheten for expeditionsvakter dr i grunden en vaktmaéstargrupp, dér befatt-
ningarna i och med inforandet av sékerhetskontroll for nagra ar sedan titule-
rades om till expeditionsvakt och de ddvarande vaktméstarna utbildades till
ordningsvakter. De vésentligaste arbetsuppgifterna avser dock, liksom tidi-
gare, service och vaktmaésterigoroméal. Bara bemanning av sikerhetskontrol-
len kréaver forordnande som ordningsvakt. Den arbetsuppgiften upptar bara
20 procent av arbetstiden for fem heltidsanstédllda ordningsvakter. Det
behovs inte ordningsvakter for att kunna ingripa vid akuta situationer,
eftersom ordningsvakter har sma eller inga extra juridiska befogenheter vid
en akut ingripandesituation. I en nddsituation dr det i stéillet den allménna
nddvirnsritten som kommer till anvéndning. I A.C:s anstéllningsbevis
ndmns inget om forordnande som ordningsvakt.

A.C. kunde dérfor, trots att han interimistiskt stdngts av frin tjinstgoring
som ordningsvakt, utfora en storre del av sina arbetsuppgifter som
expeditionsvakt. Det arbete som expeditionsvakt som han kunde utfora utan
att tjinstgoéra som ordningsvakt var av vikt for hovrétten.

A.C., som inte kan lastas for att tingsrétten satte ut huvudférhandling i
brottmaélet forst till den 29 september 2021, kommer sannolikt att ater fa
tjdnstgora som ordningsvakt. Till dess den fragan é&r slutligt avgjord maste
hovritten tala att sysselsdtta honom med sddant arbete som ligger inom
ramen for hans anstéillning och som inte kréver tjanstgoring som ord-
ningsvakt, &ven om detta medfor en tillfallig &ndring av arbetsfordelningen
mellan expeditionsvakterna. Det fanns alltsa inte saklig grund for uppség-
ningen.

Det stimmer inte att de tva expeditionsvakterna var tjdnstlediga fran hovrat-
ten pd grund av de hdndelser som foranledde den forsta anmailan till perso-
nalansvarsndmnden. Den kvinnliga expeditionsvakten sokte sig sjdlvmant
till Goteborgs tingsritt, eftersom hon hade bekanta som arbetade dir och da
tingsritten kunde erbjuda storre mojlighet till Gvertidsarbete. Den manliga
expeditionsvakten var franvarande pa grund av semester och sjukskrivning
av orsaker som inte kan hérledas till de hindelser som foranledde den forsta
anmalan till personalansvarsndmnden.
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Hovritten hade ytterligare tva tillsvidareanstéllda expeditionsvakter som var
fordldralediga. Den nya sékerhetschefen hade inget forordnande som ord-
ningsvakt och arbetade inte operativt med expeditionsvakterna, vilket den
tidigare sdkerhetschefen hade gjort 1 stor omfattning.

Hovritten hade alltsa ett bortfall pé fem tillsvidareanstillda medarbetare
med forordnande som ordningsvakt (tva tjanstlediga for arbete vid Gote-
borgs tingsratt, tva fordldralediga och en nyanstélld sdkerhetschef), forutom
A.C. Detta ar skélet till att hovritten behdvde hyra in eller tillfalligt anstilla
personer som kunde tjdnstgéra som ordningsvakt.

A.C. hade tillrdckliga kvalifikationer for den lediga anstdllningen som
domstolshandldggare

A.C. hade tillrickliga kvalifikationer for visstidsanstéllningen som
domstolshandliaggare och borde dérfor ha erbjudits den lediga befattningen i
stillet for att sdgas upp. Det uppstéllda kravet pa tidigare arbete som
domstolhandléggare i hovritten motsvarade inte de allminna kvalifikationer
som normalt kravts for anstidllning som domstolshandldggare. Det &r i och
for sig riktigt att A.C. inte hade arbetat som domstolshandliggare. Ovriga
kriterier for anstillning byggde pé subjektiva bedomningar. A.C. uppfyllde
emellertid dessa kriterier. A.C. hade erfarenhet av administrativt arbete i
hovritt, eftersom han sdsom expeditionsvakt hos hovritten hade deltagit i
det proaktiva sdkerhetsarbetet genom att analysera mal och identifiera
sakerhetsrisker.

Tvamdnadersregeln

Personalansvarsndmndens beslut om uppségning grundades enbart pa den
omstandigheten att A.C. inte ldngre fick tjdnstgéra som ordningsvakt, dvs.
pa Polismyndighetens interimistiska beslut den 3 december 2020 om att
stdnga av honom fran tjdnstgoring som ordningsvakt. Polismyndighetens
beslut dr darfor utgdngspunkten for tvdmanadersfristen. Att atal véickts har
personalansvarsndmnden inte angett som grund for beslutet om uppsédgning.
Den omsténdigheten har inte heller ndgon koppling till Polismyndighetens
beslut. Det dr bara arbetsgivarens spekulationer kring beslutet, och slutsats
av detsamma, som har dndrats.

Eftersom A.C. underréttades om tilltdnkt uppsédgning forst den 25 mars 2021
trots att hovritten da hade ként till Polismyndighetens interimistiska beslut i
mer dn tvad manader, har tvdménadersregeln inte foljts.

Det finns inte synnerliga skal for att staten ska fa grunda uppsidgningen pa
omstandigheter som annars inte skulle fa aberopas.
Utredningen

Arbetsdomstolen har héllit huvudforhandling 1 malet. P4 statens begéran har
vittnesforhor héllits med chefshandldggaren tillika kanslisamordnaren K.D.,
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hovrittspresidenten A.H., administrativa direktdren K.R., sdkerhets- och
servicechefen A.L. och handldggaren vid Polismyndighetens rittsavdelning
P.G. Pé forbundets begiran har forhor under sanningsforsikran hallits med
A.C. och vittnesforhor med expeditionsvakterna A.A. och P.B. samt tidigare
expeditionsvakten P.R. Parterna har dven dberopat skriftlig bevisning.

Efter att huvudforhandlingen avslutats har staten till Arbetsdomstolen gett in
hovrittens dom i brottmélet mot A.C., dock utan att framstélla ndgot
yrkande eller &beropa domen som bevis. Eftersom det inte har funnits skél
att komplettera utredningen, har Arbetsdomstolen inte beaktat den ingivna
domen.

Domskal
Tvisten

Sedan Polismyndigheten den 3 december 2020 interimistiskt stangt av A.C.
frén tjanstgoring som ordningsvakt fick han enligt lag inte utféra samtliga
sina arbetsuppgifter i anstdllningen som expeditionsvakt vid Hovrétten for
Vistra Sverige. Domstolsverkets personalansvarsndmnd beslutade dérfor
den 27 april 2021 att av personliga skil sdga upp honom fran hans
anstillning.

Tvisten mellan parterna géller om det fanns saklig grund for uppsidgningen
och om staten har foljt den s.k. tvdmanadersregeln. Arbetsdomstolen borjar
med att bedoma fragan om tvidmanadersregeln.

Har staten foljt tvamdnadersregeln?

Rittsliga utgangspunkter

Av 7 § fjarde stycket anstillningsskyddslagen framgar att en uppsédgning
som sker av personliga skél inte far grundas enbart pa omstandigheter som
arbetsgivaren har ként till antingen mer &n tvd manader innan underréattelse
enligt 30 § anstdllningsskyddslagen lamnades eller, om ingen sadan under-
rittelse ldmnats, tvd manader fore tidpunkten for uppsédgningen. Arbetsgiva-
ren far dock grunda uppsédgningen enbart pa omstandigheter som arbetsgiva-
ren har ként till mer &n tva ménader, om tidsdverdraget berott pa att arbets-
givaren pa arbetstagarens begaran eller med dennes medgivande drdjt med
underrittelsen eller uppségningen eller om det finns synnerliga skél for att
omstandigheterna far aberopas. Motsvarande reglering finns betréffande
avskedande i 18 § andra stycket anstédllningsskyddslagen.

Syftet med regleringen &r att &stadkomma en snabb handldggning av dren-
den om uppsédgning eller avskedande. Arbetsgivaren maste reagera skynd-
samt nér arbetsgivaren anser att det finns nagot forhallande som ger anled-
ning att skilja arbetstagaren fran anstillningen. Arbetstagaren ska inte under
langre tid 4n nodvandigt behdva sviva 1 ovisshet betrdffande arbetsgivarens
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instéllning i frigan om anstédllningen ska besta eller inte (se t.ex. AD 2013
nr 25 med dér gjorda hénvisningar).

Tvamanadersregeln hindrar inte att en arbetsgivare stodjer en uppsagning pa
omstandigheter som denne visserligen ként till mer &n tvd manader fore
underrittelsen men som varit av mera fortlopande karaktér, dvs. vad som
skulle kunna kallas for ett bestaende (perdurerande) tillstand till skillnad
fran en serie hindelser. Som exempel pa sddana forhallanden kan ndmnas
bristande lamplighet eller oférmaga till samarbete nar forhallandet kan anses
bestaende.

Nar ett tillfalligt (interimistiskt) beslut av en myndigheten som gor att
arbetstagaren inte far utfora (alla eller nagra) arbetsuppgifter i anstédllningen,
eller vara anstélld, och dirmed foljande tillfélliga arbetsoférmaga dberopas
som grund for en uppsigning, fir det som regel anses vara ett fortlopande
forhédllande. En motsatt bedomning kan ndmligen inte anses vara till gagn
for vare sig arbetstagare eller arbetsgivare, eftersom den skulle tvinga
arbetsgivare att agera snabbt mot en arbetstagare som bara tillfalligt ar
arbetsoformdgen och ddarmed inte frimja en avvaktande instillning. Det nu
sagda géller bara beslut som annan myndighet 4n anstdllningsmyndigheten
och den myndighet som har att besluta om avslutande av anstéllningen har
fattat.

En arbetsgivares mojlighet att aberopa ett fortlopande forhallande som
grund for uppsédgning finns sa ldnge forhallandet bestir. En forutsittning ér
dock att arbetsgivarens underlatenhet att ingripa eller atgérder for att ordna
situationen inte med fog kan tolkas som att arbetsgivaren avstar fran att abe-
ropa forhallandet som sjilvstindig uppsdgningsgrund (se AD 2009 nr 30
med hédnvisningar).

Beddmningen i detta fall

Polismyndighetens beslut den 3 december 2020 om att interimistiskt stinga
av A.C. frén tjdnstgdring som ordningsvakt med dirav foljande
arbetsoforméga gillde fortfarande vid uppsédgningen och far anses som ett
sadant fortlopande (perdurerande) tillstdnd som inte triaffas av tva-
manadersregeln. Att hovritten efter avstdngningsbeslutet beredde A.C.
delvis andra arbetsuppgifter kan enligt Arbetsdomstolens mening inte 1 sig
gett A.C. fog fOr att anse att arbetsgivaren avstétt frén att aberopa beslutet
med dérav foljande arbetsoformaga som sjilvstindig uppsidgningsgrund.
Forbundet har inte &beropat ndgon annan omstandighet som skulle kunnat
ge A.C. fog for att anse detta.

Staten &r alltsa inte forhindrad att grunda uppségningen pa avstingningsbe-
slutet med darav foljande arbetsoférmaga.
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Hade A.C. tillrdckliga kvalifikationer for den lediga befattningen som
domstolshandldggare?

Av 7 § anstillningsskyddslagen framgér att en uppsiagning frén arbetsgiva-
rens sida ska vara sakligt grundad och att sa inte &r fallet om det ar skaligt
att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. Ett
exempel pa den senare situationen ar nér det finns en ledig befattning hos
arbetsgivaren som arbetstagaren har tillfalliga kvalifikationer for.

Vid tiden for uppsdgningen av A.C. fanns det en ledig befattning i
hovritten, ndmligen en sju manaders visstidsanstdllning som dom-
stolshandlidggare. Forbundet hdvdar att det hade varit mojligt att omplacera
A.C. till den befattningen. Staten har invént att han inte hade tillrdckliga
kvalifikationer for befattningen och framhallit bl.a. att det enligt
platsannonsen kriavdes att sokanden hade tidigare erfarenhet av arbete som
domstolshandliggare 1 hovritt. Enligt férbundet motsvarade det uppstéllda
kravet pa tidigare arbete som domstolhandldggare 1 hovritten inte de all-
méinna kvalifikationer som normalt krivts for anstidllning som domstols-
handlaggare.

A.C. har ostridigt inte arbetat som domstolshandldggare, men har i forhor
menat att han, med sin erfarenhet av att arbeta 1 hovritten med delvis
administrativa uppgifter och av domstolarnas digitala verksamhetsstod
Vera, hade kunnat lira sig att utfora arbetet som domstolshandléggare pa tva
eller tre veckor.

K.D. som &r chefshandldggare och kanslisamordnare har uppgett bl.a.
foljande. Enligt hennes erfarenhet tar det mellan ett och ett och ett halvt &r
innan en ny domstolshandlidggare kan borja arbeta sjilvstandigt, eller ett
halvar for den som har varit domstolshandldggare i tingsratt. Under det
forsta halvaret dr en ny domstolshandlaggare mer av en belastning &n en
resurs for domstolen. Platsannonsen sattes ut eftersom hovrétten behovde
tillfallig forstairkning med en erfaren domstolshandlaggare for att arbeta av
balanser. Eftersom det inte fanns tid for upplérning, behdvdes det nagon
med erfarenhet som domstolshandldggare, helst fran hovritt. Annars kunde
det {4 vara. Sokande utan erfarenhet som domstolshandléggare i hovrétt
beaktades inte 1 urvalet.

Arbetsdomstolen ifrdgasitter inte att arbetet som domstolshandldggare i
hovritten dr forhallandevis komplext och kriaver en ldng upplarningstid. Sér-
skilt eftersom den lediga anstéllningen var tidsbegrénsad till sju manader
och syftade till att arbeta av balanser var det relevant att stilla krav pa tidi-
gare erfarenhet av arbete som domstolshandldggare eller motsvarande. Kra-
vet kan inte anses obefogat eller 6verdrivet och det har inte heller framkom-
mit att det uppstélldes for skens skull. A.C. hade i och for sig viss erfarenhet
av att som expeditionsvakt 1 hovrétten utfora vissa enklare administrativa
arbetsuppgifter. Det hade emellertid enligt Arbetsdomstolens mening inte
gjort det mdjligt for honom att inom rimlig tid 1 férhallande till 1angden pa
den lediga anstédllningen ldra sig att arbeta sjélvstandigt som
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domstolshandléggare. Arbetsdomstolen bedomer alltsé att A.C. inte hade de
kvalifikationer som kriavdes for den lediga tidsbegridnsade anstéllningen som
domstolshandliggare.

Var det skdligt att hovrdtten omférdelade arbetsuppgifterna?

Rittsliga utgangspunkter

Inledningsvis i domen har det redogjorts for lagstiftningen om ordningsvak-
ter. For att f4 som ordningsvakt medverka till att upprétthalla allmén ord-
ning och for att tjanstgdra vid sdkerhetskontroll i domstolar krivs ett forord-
nande av Polismyndigheten. Polismyndigheten kan aterkalla forordnandet
och besluta att stinga av ordningsvakten fran tjanstgoring for tiden till dess
fragan om aterkallelse har provats slutligt. Beslut om aterkallelse och
avstdngning kan dverprovas av forvaltningsdomstol.

Om en anstéllning kommit att sta i strid med forfattning pé ett definitivt sitt,
har det ansetts att arbetsgivaren kan skilja arbetstagaren fran anstillningen
utan att iaktta bestimmelserna i anstéllningsskyddslagen, i vart fall om
arbetstagaren inte alls far anvéndas i den verksamhet arbetsgivaren bedriver
(AD 1979 nr 90, AD 2000 nr 17 och AD 2016 nr 9). Det har da varit fraga
om beslut fattade av ndgon annan dn arbetsgivaren i fraga om arbetstill-
stand, sdkerhetsprovning eller godkédnnande av linsstyrelse av personal hos
bevakningsforetag. Ett motsvarande synsitt betrdffande statligt anstéllda
anses gélla om det dr frdga om ett beslut av en annan myndighet &n anstill-
ningsmyndigheten och den myndighet som beslutat att avsluta anstill-
ningen, nér beslutet kan 6verprovas av forvaltningsdomstol. Nér det beslut
som gor att anstdllningen kommit att sta 1 strid med forfattning kan 6verkla-
gas, far arbetstagaren inte skiljas fran anstéllningen utan att iaktta bestim-
melserna 1 anstéllningsskyddslagen forrdn beslutet fatt laga kraft, nér den
aktuella forfattningen kan anses tillata att anstéllningen bestar om arbetsta-
garen stangs av fran verksamheten (AD 2016 nr 9).

Om ett externt beslut som &r slutligt och inte tidsbegransat gor att arbetsta-
garen inte dr behorig att utfora bara en del av sina arbetsuppgifter, maste
anstdllningsmyndigheten nér det 4r mgjligt och skéligt erbjuda arbetstagaren
annat arbete hos sig innan det finns saklig grund for uppsédgning pa grund av
beslutet (7 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, jamfor AD 2021 nr 63).
Ar det inte mojligt eller skiligt att erbjuda arbetstagaren annat arbete, eller
avbojer arbetstagaren ett skiligt omplaceringserbjudande, finns det saklig
grund for uppsdgning pa grund av beslutet och avsaknaden av omplace-
ringsmojligheter.

En arbetsgivare dr inte skyldig att inrdtta nya permanenta befattningar for att
undvika en uppsdgning. Daremot krivs det att arbetsgivaren noggrant dver-
viiger att ta till vara befintliga mojligheter att ordna en omplacering. Ar det
frdga om att omfordela arbetsuppgifter maste beaktas bl.a. de nackdelar,
besvir och kostnader en omfordelning av arbetsuppgifter kan antas medfora
for verksamheten, arbetsgivaren och arbetskamraterna.
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Nér det externa beslutet som gor att arbetstagaren inte dr behdrig att utfora
en del av sina arbetsuppgifter inte dr slutligt, eller ar tidsbegrinsat, far det
vid bedomningen av om det dr mojligt och skiligt att erbjuda arbetstagaren
annat arbete sdrskilt beaktas under hur lang tid arbetstagaren kan antas vara
forhindrad att utfora alla arbetsuppgifter som ingar i den befintliga befatt-
ningen. En anstédllningsmyndighet av ndgon storlek maste namligen normalt
dnd4 ha beredskap for att under atminstone en viss tid sysselsitta en arbets-
tagare som inte kan utfora alla arbetsuppgifter som ingar i den befintliga
befattningen, t.ex. pa grund av sjukdom, graviditet eller rtt till ledighet pa
deltid. Det &r vad som kan overblickas vid uppsdgningstidpunkten som har
betydelse.

I AD 1993 nr 127 godtogs uppsédgning av en arbetstagare som domts till
féangelse ett ar och atta manader vars franvaro, som med hénsyn till reglerna
for villkorlig frigivning kunde antas vara knappt ett ar, skapat en svar situat-
ion fOr arbetsgivaren.

Det som framgdr av utredningen

Hovritten har fem befattningar som expeditionsvakt. Expeditionsvakterna,
som samtliga utom A.C. fér tjinstgora som ordningsvakt, arbetar enligt ett
roterande schema som innebdr att tva har ansvar for sdkerhetskontrollen, tva
har ansvar for informationsdisken vid rittegdngssalarna och en utfor ovriga
expeditionsvaktssysslor. En av de tva som ansvarar for sdkerhetskontrollen
respektive informationsdisken kan om det inte 4r s& mycket att gora dér
ocksé utfora ovriga expeditionsvaktssysslor. For arbete vid
sakerhetskontrollen och informationsdisken kravs férordnande som ord-
ningsvakt. Sdkerhetskontrollen och informationsdisken masta alltid vara
bemannade under Oppettid. Schemaldggningen, med en som utfor dvriga
expeditionsvaktssysslor, gor att hovritten ofta kunnat klara bemanningen
utan vikarier eller inhyrd personal dven om nigon expeditionsvakt varit
franvarande.

Efter avstdngningen den 3 december 2020 av A.C. frin tjdnstgdring som
ordningsvakt kunde han inte arbeta vid sidkerhetskontrollen och
informationsdisken. Hovritten omfordelade dirfor expeditionsvakternas
arbetsuppgifter pa sa sitt att A.C. fick huvudansvaret for de klassiska
vaktmastarsysslorna, dvs. fick stindigt vara den som utforde s.k. dvriga
expeditionsvaktssysslor. Dessutom fick han under viss tid utfora visst
arkivarbete, bitridda registraturen och ansvara for en del externa kontakter i
samband med en ombyggnad av hovréttens lokaler.

Hovritten har efter avstdngningen tidvis hyrt in ordningsvakter. En inhyrd
ordningsvakt kan, pa grund av avsaknad av kunskap om rutinerna hos hov-
ritten, bara arbeta i1 sdkerhetskontrollen.

BedOomningen i detta fall

Enligt staten &dr det behovet av personal till sdkerhetskontrollen och inform-
ationsdisken som har varit dimensionerande for antalet expeditionsvakter
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som anstillts i hovrétten. Dessa ordningsvaktssysslor dr enligt staten de
mest vasentliga i en expeditionsvakts anstidllning och upptar storre delen av
arbetstiden, varfor det for att verksamheten ska fungera krévs att alla expe-
ditionsvakter har ordningsvaktsférordnande. Forbundet har diremot menat
att andelen ordningsvaktssysslor i anstillningen dr mycket begrénsad och att
det inte var en forutséttning for A.C:s anstédllning att han hade forordnande
som ordningsvakt.

A.C. anstélldes i1 hovritten for att utfora bl.a. ordningsvaktssysslor och hade
dé ordningsvaktsforordnande, vilket han méste ha forstatt var av avgorande
betydelse for att han anstélldes. Att det ar av vikt for verksamheten att alla
expeditionsvakter har ordningsvaktsférordnande far stod av den
omstandigheten att de andra expeditionsvakterna inte riackte till for att utféra
ordningsvaktssysslorna, trots att A.C. tog 6ver mycket av
vaktmistarsysslorna. I stéllet har hovritten funnit det nddvéndigt att forst
hyra in ordningsvakter till mycket hog kostnad — sammanlagt 1,3 miljoner
kronor, enligt hovrittspresidenten A.H. — och efter uppsidgningen
visstidsanstélla tva vikarierande expeditionsvakter med ord-
ningsvaktsforordnande. Aven om andra expeditionsvakters frinvaro ocksa
har bidragit till behovet av inhyrd personal och visstidsanstédllningar, kan det
enligt Arbetsdomstolens bedomning héllas for visst att behovet av sddan
forstarkning hade varit betydligt mindre om A.C. hade kunnat utféra sina
ordningsvaktssysslor.

A.C:s avstingning fran tjanstgoring som ordningsvakt har alltsa starkt
bidragit till ett omfattande behov av inhyrda eller vikarierande
ordningsvakter. Hovritten har pa sa vis haft kostnader bade for A.C. och for
extrapersonal som utfort sidana ordningsvaktssysslor som han egentligen
var anstilld for. A.C. har visserligen utfort en del nyttigt arbete som annars
inte hade hunnits med, men det fir forutsittas att de arbetsuppgifterna i
huvudsak hade kunnat utféras av annan befintlig personal, t.ex. under tid da
det inte funnit lika mycket ordinarie arbete, eller kunnat undvaras. Att han 1
viss mén ersatts for Overtidsarbete dndrar inte den bedomningen. Under alla
forhallanden har A.C:s avstingning medfort betydande oldgenheter for
hovrittens mojlighet att planera sin verksamhet och sin ekonomi.
Avstingningen har ocksd medfort att dvriga expeditionsvakter fitt mindre
variation i arbetet och i betydligt hdgre utstrackning behovt utfora saddant i
princip stationdrt arbete som kriaver ordningsvaktsforordnande.

Enligt Arbetsdomstolens mening har avstingningen med dérav foljande
arbetsoforméiga medfort sddana negativa konsekvenser som en arbetsgivare
inte ska behova téla under nagon léngre tid. Att avstdngningen fétt sidana
konsekvenser for en sddan ndgot storre arbetsgivare som hovrétten med
omkring 120 anstdllda beror pé att expeditionsvakterna ansvarar for arbets-
uppgifter som Ovriga anstillda knappast kan utfora och vice versa, vilket
hovritten inte kan lastas for.

Vid beslutet om uppsidgning den 27 april 2021 hade A.C. under nirmare fem
manader inte fatt tjanstgdra som ordningsvakt. Fragan dr vad man da kunde



17

anta om under hur lang tid detta forhallande skulle besta. Det fanns enligt
Arbetsdomstolens mening anledning att anta att A.C. inte skulle fa
tjdnstgdra som ordningsvakt forrén det di redan véckta dtalet mot honom
hade slutligt provats. Det var da ként att tingsritten i1 brottmalet mot A.C.
hade satt ut huvudforhandling till den 29 september 2021. Det fanns vidare
enligt Arbetsdomstolens beddmning anledning att rikna med att tingsrittens
dom, oavsett utgangen, skulle 6verklagas till hovrétten och att det kunde
drdja atminstone till slutet av maj 2022 innan hovrittens avgorande fick laga
kraft. Vid uppsdgningsbeslutet fanns det saledes anledning att anta att A.C.
inte skulle fa tjdnstgéra som ordningsvakt forrdn tidigast om drygt ett ar,
dvs. att han skulle vara delvis arbetsoféormdgen i sammanlagt minst

17 ménader.

Vid en samlad bedomning anser Arbetsdomstolen att hovrittens intresse av
att kunna planera sin verksamhet och begréinsa kostnaden for extra personal
overvager A.C:s intresse av att ha kvar anstillningen i vilken han arbetat
med ordningsvaktsuppgifter i bara ungefir nio manader. Det fanns alltsé
saklig grund for uppségningen. Darfor ska forbundets talan avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska dérfor ersitta staten for riattegdngskostnader.
Den fordrade ersittningen for rattegangskostnader har vitsordats.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Fackférbundet ST:s talan.

2. Fackforbundet ST ska ersétta staten genom Domstolsverket for rétte-
gangskostnader med 132 053 kr for ombudsarvode, med rédnta enligt 6 § rén-
telagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Dag Ekman, Folke K Larsson, Asa Kjellberg
Kahn, Daniela Eriksson, Lenita Granlund och Carl-Gustaf Hjort. Enhélligt.

Rattssekreterare: Jonas Eklund
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