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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Peab Sverige AB, Box 808, 169 28 Solna

Ombud: advokaten Erik Danhard, Hamilton Advokatbyra KB, Box 715,
101 33 Stockholm

SAKEN
brott mot fértroendemannalagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Byggindustrier och Svenska Byggnadsarbetareférbundet
galler kollektivavtal, byggavtalet. Peab Sverige AB (bolaget) ar genom
medlemskap i Sveriges Byggindustrier bundet av byggavtalet.

I byggavtalet, 8 6, finns regler om reseerséttning och traktamente. Regler
om reskostnadserséttning vid dagliga resor finns i 8 6 punkten 1 i byggavta-
let. Enligt bestammelsen utges reskostnadserséttning till berdrd arbetstagare
vid dagliga resor — utom arbetstid — mellan arbetstagarens fasta bostad och
arbetsplatsen. Erséttningen utges om avstandet fran bostaden &r minst tva
kilometer enkel resvag och utges med vissa belopp vid kérning med egen
bil, andra fardmedel och vid samakning. | § 6 punkten 3.7 i byggavtalet
finns ett undantag fran bl.a. rétten till reskostnadsersattning. Dar anges att
till forare av maskiner, kranar och fordon samt forradsarbetare, reparatorer
och darmed jamstallda arbetstagare, vilka anstalls sa att foretagets verkstad,
forrad eller annan liknande central anlaggning utgor den naturliga bas, fran
vilken arbetstagarna beordras till olika foretags arbetsplatser, utges inte for-
maner enligt denna paragraf vid arbete pa verkstaden, forradet etc.

S.E. &r anstélld hos bolaget som byggnadsarbetare, traarbetare, och ar
medlem i forbundet. Sedan den 23 juni 2014 arbetar han heltid som facklig
fortroendeman inom bolaget, i Goteborgsregionen. | den rollen har han en
kontorsplats pa bolagets Goteborgskontor. | sin anstéllning som tra-arbetare
har han haft ratt till och fatt reskostnadsersattning for dagliga resor mellan
sin fasta bostad och olika arbetsplatser, enligt 8 6 punkten 1 i byggavtalet.
Han fick inledningsvis, &ven i sitt uppdrag som facklig fortroendeman,



reskostnadsersattning for resor mellan bostaden och Géteborgskontoret. |
mitten av januari 2015 underréttades han om att han fortsattningsvis — for
resor fran och med januari manad 2015 — inte skulle fa nagon sadan
reskostnadsersattning. Beslutet om forandringen foregicks inte av nagot
varsel till den lokala arbetstagarorganisationen.

Mellan parterna har tvist uppstatt om bolaget brutit mot fortroendemanna-
lagen genom att dels fran och med januari 2015 inte langre betala reskost-
nadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och arbetsplatsen till S.E.,
dels inte i tid underrétta S.E. och inte varsla forbundet om foérandringen.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till S.E.
betala
- reskostnadsersattning for perioden januari 2015-april 2018, i forsta
hand med 33 950 kr och i andra hand med 13 444 kr,
- allmént skadestand med 30 000 kr fér brott mot 4 § fortroende-
mannalagen, och
- allmént skadestand med 15 000 kr for brott mot 5 § fortroende-
mannalagen.

Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot 4 § fortro-
endemannalagen, och allméant skadestand med 30 000 kr for brott mot 5 §
fortroendemannalagen.

Forbundet har yrkat réanta enligt 6 § rantelagen pa reskostnadsersattningen
om 33 950 kr, pa de manatliga belopp och fran de forfallodagar som
framgar av domsbilaga 1, och pa reskostnadsersattningen om 13 444 kr pa
de manatliga belopp och fran de forfallodagar som framgar av domsbilaga
2, till dess betalning sker. Forbundet har vidare yrkat ranta enligt 6 §
rantelagen pa de allmanna skadestanden fran dagen for delgivning av
stdmning, den 9 december 2016, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De har vitsordat yrkade
belopp avseende reskostnadsersattning samt séttet att berdkna ranta. De har
inte vitsordat nagra belopp savitt avser allmant skadestand.

Forbundet har tidigare &ven yrkat att bolaget skulle betala allmént skade-
stand for brott mot byggavtalet. Férbundet har dock under forberedelsen av
malet franfallit detta yrkande. Arbetsgivarparterna har yrkat att malet skrivs
av i franfallen del. Forbundet har motsatt sig arbetsgivarparternas avskriv-
ningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Bakgrund

S.E. ar sedan ar 2000 anstalld som traarbetare hos bolaget. Han har i den
egenskapen haft rétt till reskostnadsersattning for dagliga resor mellan sin
fasta bostad och arbetsplatsen utom arbetstiden, enligt 8 6 punkten 1 i
byggavtalet, och har ocksa fatt sadan ersattning.

I juni 2014 blev S.E. av Byggnads region Vést utsedd som facklig
fortroendevald pa heltid hos bolaget. Bolaget erbjod honom en kontorsplats
pa bolagets Goteborgskontor, vilket han accepterade. Det var inte givet att
arbetet som facklig fortroendevald skulle utforas dar eller utga darifran.
Vissa av uppgifterna i hans uppdrag som facklig fortroendevald har han
utfort pa Goteborgskontoret, medan andra varit férlagda runt om i regionen.
Han har alltsa verkat bade pa region- och arbetsplatsniva. Han utfor i sin
egenskap av facklig fortroendevald arbete at forbundet och férbundets med-
lemmar och hans anstallningsvillkor regleras av byggavtalet. S.E. har inte,
som arbetsgivarparterna pastatt, foljt rutinerna vid Goteborgskontoret. Han
har t.ex. foljt den arbetstidsreglering som foljer av byggavtalet.

S.E. fick reskostnadsersattning for sina dagliga resor mellan bostaden och
Goteborgskontoret fram till och med december 2014. Den 16 januari 2015
fick han, via mejl, beskedet att han for resor fran och med januari 2015 inte
langre skulle fa nagon reskostnadsersattning.

S.E. har haft ratt till reskostnadsersattning enligt fortroendemannalagen

Byggavtalet reglerar inte specifikt vilka ersattningar en byggnadsarbetare
som Overgar till att arbeta som facklig fortroendevald har. Nagon rétt till
reskostnadsersattningen i fraga for en facklig fortroendevald grundad direkt
pa byggavtalet finns alltsa inte.

Enligt 4 § fortroendemannalagen far emellertid en facklig fortroendeman
inte med anledning av sitt uppdrag ges férsamrade arbetsforhallanden eller
anstallningsvillkor. En facklig fortroendevald har med andra ord rétt till
bibehallna anstéllningsvillkor.

Syftet bakom regeln &r dels att skydda den som ar facklig fortroendevald,
dels att skydda den fackliga verksamheten. En facklig organisation skulle ha
svart att rekrytera till uppdrag som facklig fortroendevald om det skulle
innebéra forsdmrade villkor for den fortroendevalde.

Reskostnadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och arbetsplatsen
ar en sadan anstéllningsforman som en facklig fortroendevald enligt 4 §
fortroendemannalagen har ratt att behalla. Reskostnadsersattningen ar en
sarskild ersattning som byggnadsarbetaren har rétt till for att ta sig mellan



bostaden och arbetsplatsen, da byggnadsarbetaren som huvudregel anstalls
med hemmet som tjanstestalle.

S.E. &r anstalld hos bolaget som trdarbetare med hemmet som tjanstestélle.
Han har alltsa, som traarbetare, inte nagot fast tjanstestalle hos
arbetsgivaren. Detta forhallande har inte andrats med anledning av hans
uppdrag och arbete som facklig fortroendevald och att han i den egenskapen
har en kontorsplats pa Géteborgskontoret. Han har dven under uppdraget
som fortroendevald haft kostnader for att ta sig mellan bostaden och
arbetsplatsen, Goteborgskontoret.

S.E. har alltsa, som facklig fortroendevald, en pa fortroendemannalagen
grundad ratt till reskostnadsersattning for de dagliga resor mellan bostaden
och Géteborgskontoret som han faktiskt vidtagit, pa de villkor som géller
for honom som traarbetare, dvs. enligt 8 6 punkten 1 i byggavtalet.

Ersattningsqilla resor

Under perioden januari 2015 — april 2018 har S.E. rest med egen bil, och i
vissa fall med tag, mellan bostaden och Géteborgskontoret. Under forsta
halvaret 2016 var S.E. foréaldraledig och arbetade endast en dag per vecka.

Ratt till reskostnadsersattning har funnits endast i de fall S.E. faktiskt har
haft en kostnad for daglig resa mellan bostaden och kontoret, enkel eller
dubbel vag. Rétt till ersattning for resa tur och retur har alltsa funnits endast
i de fall han bade borjat och slutat arbetsdagen pa kontoret. | de fall han har
utfort en tjansteresa pa vagen till alternativt fran kontoret, har res-
kostnadsersattning yrkats endast for enkel vég, eftersom han for tjansteresan
fatt bilersattning.

| forsta hand gors det géllande att S.E. har haft ratt till reskostnadsersattning
for dagliga resor mellan bostaden och Géteborgskontoret, oavsett om han
aktuell dag utfort arbete enbart pa kontoret eller om han under dagen lamnat
kontoret for arbete utanfor kontoret. Han har darmed rétt till ersattning
enligt forstahandsyrkandet.

I andra hand gors det géllande att S.E. haft ratt till reskostnadserséttning i
vart fall for resor mellan bostaden och Goteborgskontoret de dagar han
ocksa utfort arbete utanfor kontoret. | andrahandsyrkandet ingar alltsa inte
ersattning for resor mellan bostaden och Géteborgskontoret de dagar S.E.
endast akt mellan bostaden och kontoret.

Reskostnadsersattning for dagliga resor enligt byggavtalet

8§ 6 punkten 1

Ratt till reskostnadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och arbets-
platsen utom arbetstiden finns i 8 6 punkten 1 i byggavtalet. Regleringen
utgar fran att byggnadsarbetaren har rétt till sadan erséttning, eftersom han
eller hon inte har nagot fast tjanstestélle hos arbetsgivaren. Regeln omfattar



alla arbetstagare som omfattas av byggavtalet, med undantag fér de som
specifikt anges i § 6 punkten 3.7.

For reskostnadsersattning enligt § 6 punkten 1 i byggavtalet krévs inte att
det ar fraga om nagon sarskild typ av arbete eller nagon sérskild kvalité pa
det arbete som utforts. Att en arbetstagare aker fran hemmet/tjanstestallet till
byggarbetsplatsen/objektet ar tillrackligt for att ratt till ersattning ska finnas.
Erséttningen &r med andra ord inte beroende av att byggnadsarbete utfors,
vilket arbetsgivarparterna havdat.

Undantagsregeln i 8 6 punkten 3.7

Undantagsregeln i 8 6 punkten 3.7 &r inte tillamplig pa andra arbetstagare
eller grupper av arbetstagare &n de som uttryckligen anges i bestdmmelsen
och som anstallts sa att foretagets verkstad, forrad eller annan liknande
central anlaggning utgor den naturliga bas fran vilken de beordras till olika
arbetsplatser. Undantagsregeln &r alltsa inte tillamplig pa arbetstagare som
anstallts med hemmet som tjénstestélle.

Undantagsregeln &r tillamplig pa arbetstagarna uppraknade i bestammelsen
enbart nar arbete utfors pa den centrala anlaggningen. I de fall arbetstagaren
lamnar anlaggningen och utfor arbete pa en annan arbetsplats utgar reskost-
nadsersattning for resan mellan bostaden och den centrala anldggningen
ocksa till dessa arbetstagare.

Tidigare kollektivavtalsreglering

Bakgrund

Erséattning for dagliga resor mellan bostaden och arbetsplatsen har funnits
sedan lang tid tillbaka, sedan i vart fall 1950-talet. Ersattningen har sin bak-
grund i den tidigare gallande objektsanstallningen da byggnadsarbetaren
anstélldes fran tid till annan pa olika byggnadsprojekt eller objekt. Vid den
tiden forelag en vasentlig skillnad mellan den grupp av arbetstagare som
normalt arbetade pa olika arbetsplatser eller objekt och de som var anstallda
med en central anlaggning — t.ex. ett forrad eller en verkstad — som naturlig
bas fran vilken de beordrades. Den forstnamnda gruppen var objektanstallda
och den senare gruppen var tillsvidareanstallda. Numera ar byggnadsarbeta-
ren som huvudregel tillsvidareanstalld, &ven om han eller hon ofta arbetar
pa olika arbetsplatser.

Det forhallandet att byggnadsarbetaren fran tid till annan beordras till olika
arbetsplatser innebér givetvis en oldgenhet pa sa satt att byggnadsarbetaren
inte vet var nasta arbetsplats kommer att vara. Byggnadsarbetaren kan t.ex.
inte valja att bosatta sig pa ett for honom eller henne rimligt avstand fran sin
arbetsplats. Den aktuella ersattningen inférdes som en gottgorelse for denna
olagenhet. Tanken &r att byggnadsarbetaren ska veta ungefar vad den dispo-
nibla inkomsten ar, &ven om arbetsplatsen forlaggs langre bort och reskost-
naden till arbetet darmed blir stérre.



Kollektivavtal ar 1960—61

| § 6 under rubriken ”Arbete & annan ort” i det mellan parterna gallande kol-
lektivavtalet ar 1960-61 fanns regler om gottgorelse till arbetstagare for
resekostnad vid arbete pa annan ort.

Av § 6 mom a) framgick att arbetstagarna vid resa skulle erhalla gottgorelse
for reskostnad fram och ater dagligen. Vid resa med jarnvég, bat, sparvég
eller buss skulle ersattningen motsvara biljettkostnaden for resan. Av § 6
mom b) framgick bl.a. att om arbetare enligt mom a) var beréttigad till fri
resa dagligen men kommunikationer saknades, utgick gangtidsersattning for
den vagstracka, varmed avstandet fran arbetstagarens bostad Gversteg tva
kilometer.

Byggnadsavtalet 1962

| det byggnadsavtal som traffades ar 1962 forandrades reglerna om reseer-
séttning. 8 6 fick rubriken ”Reseerséttning och traktamente”. Forutsattning-
arna for ratt till reseersattning framgick av 8 6 A. Nytt i avtalet var att rese-
ersattning vid dagliga resor — resor mellan arbetsplatsen och arbetstagarens
fasta bostad utom arbetstiden i samband med daglig arbetsinstéllelse —
faststalldes till bestamda belopp beroende av avstandet i kilometer. Regle-
ringen aterfinns i § 6 B med rubriken "Reseersattning vid dagliga resor”.
Beloppen var alltsa inte relaterade till uppvisande av nagon faktisk kostnad.

Byggnadsavtalet 1975

| det byggnadsavtal som traffades ar 1975 hade § 6 fortfarande rubriken
”Reseersattning och traktamente”. Den aktuella erséttningen, som reglerades
I 8 6 a), fick dock den nya bendmningen ”Reskostnadsbidrag vid dagliga
resor”. Regeln om reskostnadsbidrag var i allt vasentligt uppbyggd pa
samma satt som tidigare.

Byggnadsavtalet 1992

Aven i det byggnadsavtal som traffades ar 1992 hade § 6 rubriken ”Rese-
ersattning och traktamente”. Den aktuella ersattningen, som reglerades i

8 6 a, kom dock i detta avtal att bendmnas ”Reskostnadserséttning vid dag-
liga resor”. For forsta gangen faststalldes ersattningen utifran bestamda
belopp per kilometer, till skillnad fran tidigare da arbetstagaren erhallit ett
fast belopp beroende pa avstandet mellan den fasta bostaden och arbets-
platsen. | en protokollsanteckning till 8 6 a fanns reglering om rétt till viss
erséttning for resvagen mellan bostaden och den plats dér arbetsgivaren till-
handahaller ett fordon som avhamtar arbetstagaren.

Aven om den aktuella ersattningen i detta avtal benamndes reskostnads-
ersattning utgick sadan ersattning alltsa d&ven om arbetsgivaren tillhandaholl
fardmedel, och nagon faktiskt kostnad darmed inte borde ha uppstatt for
arbetstagaren.



Den aktuella ersattningens karaktar

Arbetsgivarparterna har hévdat att reskostnadsersattningen till sin karaktér
utgor en kostnadsersattning och att den darmed inte omfattas av 4 8 for-
troendemannalagen, vilket bestrids.

Som redogjorts for ovan har den aktuella ersattningen enligt tidigare kollek-
tivavtalsreglering inte alltid varit beroende av nagon faktisk kostnad for
arbetstagaren. Aven enligt det nu gallande byggavtalet utgar erséttning i
visst fall trots att nagon kostnad rimligen inte uppstatt, exempelvis enligt § 6
punkten 1.3) om samakning i bil. Vid samakning i bil far foraren ersattning,
men Viss erséttning per kilometer betalas dven till medféljande passagerare.
Det kan mot denna bakgrund ifragasattas att ersattningen ar en sadan renod-
lad kostnadsersattning som arbetsgivarparterna pastatt.

Det stammer inte, sasom arbetsgivarparterna havdat, att forandringen av
benamningen pa ersattningen ar 1992 och vad som anges i protokoll fran ar
1994 syftade till att bekréfta och fortydliga ersattningens karaktar av kost-
nadsersattning. Ersattningen har under aren haft olika benamningar. Nagon
avgOrande slutsats kan inte dras av ordalydelsen i de olika avtalstexterna.

Kollektivavtalsparterna har inte varit 6verens om att reglerna om ratt till
ersattning for dagliga resor mellan bostaden och arbetsplatsen haft som
utgangspunkt att spegla skattereglerna. Tvartom har forbundet i dialogen
med arbetsgivarsidan varit tydligt med att det endast &r ersattningens storlek
som hamtar sitt innehall fran skattelagstiftningen. Fragan om ersattningen ar
skattepliktig eller inte omfattas inte av kollektivavtalsregleringen, utan
avgors pa sedvanligt sétt av skattereglerna.

Aven som kostnadsersattning omfattas reskostnadsersattningen i S.E:s fall
av 4 § fortroendemannalagen

Kostnadsersattningar som sadana &r inte undantagna fran tillampnings-
omradet for 4 § fortroendemannalagen. Nagot stod for detta finns varken i
forarbetsuttalanden, rattspraxis eller doktrin. I AD 1981 nr 147 och i de lag-
kommentarer som arbetsgivarparterna hanvisat till anges endast att fértroen-
demannen inte har réatt att behalla en kostnadsersattning om denne i uppdra-
get som fortroendeman inte langre har nagon kostnad motsvarande ersétt-
ningen.

S.E. har i sitt uppdrag som facklig fortroendevald haft reskostnader for att ta
sig mellan sin bostad och Goteborgskontoret. Han har alltsa d&ven som
facklig fortroendevald haft kostnader for sadana dagliga resor. Han har
darfor, enligt 4 § fortroendemannalagen, haft ratt till bibehallen reskostnads-
ersattning.

Jamforelsen ska goras med vad som gallt for S.E. i arbetet som traarbetare

En facklig fortroendevald ska inte i forhallande till sina arbetskamrater
komma i en priviligierad stallning. Enligt arbetsgivarparterna innebér detta



att en jamforelse ska goras med den fortroendevaldes arbetskamrater som
arbetar under motsvarande forutséttningar som den fértroendevalde. Enligt
arbetsgivarparterna innebar regleringen i byggavtalet att S.E. inte har haft
réatt, enligt 4 § fértroendemannalagen, till den omtvistade reskost-
nadsersattningen. Arbetsgivarparterna har bl.a. gjort gallande att jamforel-
sen ska goras med de byggnadsarbetare som arbetar pa en central anlagg-
ning och som omfattas av undantagsregeln i 8 6 punkten 3.7 i byggavtalet.

Vid beddmningen av ratten till bibehallna anstéllningsformaner enligt 4 §
fortroendemannalagen maste utgangspunkten vara vad som galler for den
fortroendevalde i hans eller hennes normala arbete. Jamforelsen ska alltsa
goras med vad som géller for S.E. i hans normala arbete som traarbetare,
inte med vad som géller for arbetstagare som omfattas av undantaget i § 6
punkten 3.7.

Som redan anforts ar undantagsregeln inte tillamplig pa arbetstagare som
anstallts med hemmet som tjanstestélle. S.E. &r anstélld med hemmet som
tjanstestalle. Detta forhallande har inte dndrats med anledning av hans
uppdrag som facklig fortroendevald. Det &r inte forenligt med 4 §
fortroendemannalagen och dess syfte att jamfora S.E:s situation med nagot
annat an det som gallt fér honom i hans arbete som tréarbetare.

Den byggnadsarbetare som anstallts med hemmet som tjanstestélle har ratt

till reskostnadserséttning enligt 8 6 punkten 1 oavsett vilken arbetsplats han
eller hon beordras att installa sig pa, dvs. ocksa vid installelse pa en central

anlaggning.

Eftersom S.E. har haft den reskostnad for vilken erséttning begars, kan han
inte anses som priviligierad i forhallande till arbetskamraterna.

Om jamforelsen ska goras med den som anstéllts for arbete pa central
anlaggning - ratt till ersattning enligt andrahandsyrkandet

Om Arbetsdomstolen skulle finna att en jamforelse ska géras med de arbets-
tagare som omfattas av undantagsregeln i § 6 punkten 3.7 i byggavtalet, har
S.E. inte haft ratt till ersattning for resor mellan bostaden och Gote-
borgskontoret de dagar han endast akt till och fran kontoret och alltsa utfort
sitt arbete pa kontoret. Detta far anses folja av AD 1984 nr 37. Av domen
foljer att den enda gangen en arbetstagare som anstéllts pa en central
anlaggning inte har ratt till den aktuella ersattningen &r nér arbetstagaren har
utfort arbete hela dagen pa den centrala anlaggningen.

S.E. har dock, vid denna jamforelse, haft ratt till reskostnadsersattning for
sina dagliga resor mellan bostaden och Goteborgskontoret nar han installt
sig pa kontoret och darefter utfort arbete utanfor kontoret. Detta foljer ocksa
av AD 1984 nr 37. | domen anges att undantagsbestdmmelsen inte &r
tillamplig nér arbetstagaren lamnar den centrala anldggningen och utfor
arbete utanfor verkstaden (den centrala anldggningen). | domen anges inte
nagot om vilka arbetsuppgifter som utfors utanfor den centrala anlagg-
ningen.



Arbetsgivarparterna har havdat att kollektivavtalsparterna tréffat en princip-
overenskommelse i protokoll fran kanslioverlaggningen i drende K 27/88
som innebadr att det krévs att det arbete som utfors utanfér den centrala Gver-
ldggningen &r av en sarskild art for att ratt till reskostnadsersattning for dag-
liga resor mellan bostaden och den centrala anldggningen ska finnas. Det
bestrids att dverenskommelsen &r en principéverenskommelse och att den
har den innebord som arbetsgivarparterna gjort géallande. Som framgar av
protokollet traffades Gverenskommelsen, att den aktuella chaufféren inte
skulle ha rétt till reskostnadsersattning, endast for att I6sa den enskilda
tvisten. Det &r inte riktigt att dverenskommelsen i liknande tvister har abero-
pats med framgang pa satt som arbetsgivarparterna pastatt. Vad som foljer
av AD 1984 nr 37 galler alltsa fortfarande.

S.E. har alltsa i vart fall ratt till reskostnadsersattning for resor mellan
bostaden och Géteborgskontoret de dagar han ocksa utfort arbete utanfor
kontoret.

Andra bestammelser i byggavtalet

Det bestrids att de regler som arbetsgivarparterna hanvisat till i verenskom-
melsen om foretagsanpassad MB-organisation (MBO), bilaga C till bygg-
avtalet, och i fortroendemannadverenskommelsen (FMO), bilaga E till
byggavtalet, visar att kollektivavtalsparterna pa olika satt tagit hojd for och
bekraftat att en person som utfor fackligt uppdrag inte reskostnadsmassigt
ska behandlas som en yrkesarbetare samt forsokt sorja for att han eller hon
inte ska bli dverkompenserad.

MBO reglerar hur medbestammandelagens rattigheter och skyldigheter ska
hanteras mellan kollektivavtalsparterna med hansyn till byggbranschens
mobila organisation med arbetsplatser som standigt flyttar geografiskt. Det
bestrids att MBO i ndgon del skulle innebéra en inskrankning av ratten till
reskostnadsersattning vid dagliga resor for arbetstagare som utfor fackliga
uppdrag. Inte heller FMO innebér ndgon inskrankning av denna rétt.

Brott mot varsel- och underrattelseskyldigheten

Byggnads region Vast har inte varslats om den tilltdnkta forandringen och
S.E. har inte fatt underréattelse om densamma tva veckor i forvag, dvs. tva
veckor fore den 1 januari 2015.

Oavsett om forandringen varit tillaten eller inte har det varit fraga om en
forandring av anstéllningsvillkoren, for vilken en varsel- och underrattelse-
skyldighet gallt enligt 5 § fortroendemannalagen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Enligt 8 6 punkten 1 i byggavtalet har S.E. i sin anstallning som tréarbetare
haft ratt till reskostnadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och
arbetsplatsen utom arbetstiden och fatt sddan ersattning. Av 4 § fortro-
endemannalagen foljer att S.E. under sitt uppdrag som facklig fértroende-
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vald har rétt till bibehallna anstallningsvillkor. Reskostnadserséttningen
omfattas av ratten till bibehallna anstallningsvillkor enligt 4 § fortro-
endemannalagen och han har som fortroendevald ratt till reskostnadserséatt-
ning pa samma satt som tidigare och pa samma satt som andra byggnads-
arbetare som omfattas av 8 6 punkten 1 i byggavtalet, dvs. i hans fall for
resor utom arbetstiden mellan bostaden och Géteborgskontoret. Om han
som facklig fértroendevald ska jamféras med de byggnadsarbetare som om-
fattas av undantagsregeln i § 6 punkten 3.7 i byggavtalet har han i vart fall
haft ratt till reskostnadsersattning de dagar han ocksa utfort arbete utanfor
Goteborgskontoret.

S.E. har saledes haft ratt till reskostnadsersattning for resor mellan bostaden
och Goteborgskontoret. Da bolaget inte betalat nagon sadan erséttning ar
bolaget skyldigt att betala reskostnadsersattning till honom for perioden den
1 januari 2015-april 2018. Genom att inte betala reskostnadsersattning till
S.E. har bolaget brutit mot 4 § fértroendemannalagen och ar darmed
skyldigt att betala allmant skadestand till honom och forbundet.

Beslutet att inte langre betala reskostnadsersattning till S.E. innebar en
andring av hans anstallningsvillkor. Han fick inte minst tva veckor i forvag
underrattelse om att han inte langre skulle fa reskostnadsersattning och
forbundet varslades inte. Bolaget har darmed brutit mot underréttelse- och
varselskyldigheten i 5 § fortroendemannalagen och ar darfor skyldigt att
betala allmént skadestand till S.E. och forbundet.

Arbetsgivarparterna
Bolaget och S.E:s anstéllning

Bolaget, som ingar i Peab-koncernen, utfor ny-, om- och tillbyggnader.
Bolaget finns i 15 regioner i Sverige, Norge och Finland och omsétter drygt
25 miljarder kr arligen. | Sverige har bolaget ca 6 100 anstéllda, varav ca

3 700 inom byggavtalets tillampningsomrade. Bolagets Goteborgsregion har
sitt kontor i Goteborg.

S.E. arbetar sedan sommaren 2014 som facklig fortroendeman pa heltid
inom Goteborgsregionen. Hans huvudsakliga fackliga uppdrag ar som
sammankallande i MB-gruppen. Hans fackliga arbete utgar fran Goteborgs-
kontoret och han f6ljer kontorets rutiner.

Reskostnadsersattning enligt byggavtalet

8§ 6 punkten 1

Utmarkande for forhallandena i byggbranschen ar att arbetstagarna sedvane-
massigt anstélls med bostaden som utgangspunkt och darifran — oftast med
egen bil — aker till de skiftande arbetsplatserna. Detta har lett till sarskilda
regler i byggavtalet om reskostnadsersattning for dagliga resor mellan bosta-
den och arbetsplatsen.
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Reskostnadsersattningen har sin utgangspunkt i att byggnadsarbetaren inte
har nagot fast tjanstestélle hos arbetsgivaren, utan aker mellan den fasta
bostaden och — fran tid till annan — olika arbetsplatser. Bostaden anses skat-
terdttsligt som tjanstestdlle. Reskostnadsersattningen ar darmed inte skatte-
pliktig. Om reskostnadsersattning skulle betalas i en situation dar byggnads-
arbetaren har ett fast tjanstestélle hos arbetsgivaren skulle ersattningen bli
skattepliktig.

Regleringen i § 6 punkten 1 i byggavtalet innebar alltsa att nagon ratt till
reskostnadserséttning enlig bestdammelsen inte finns nér arbetstagaren har ett
fast tjanstestélle hos arbetsgivaren. Att bestammelsen har denna innebdrd
foljer dven av undantagsregeln i 8 6 punkten 3.7 i avtalet, enligt vilken
sadana resor som avses i § 6 punkten 1 inte ersatts vid arbete pa en “central
anlaggning”.

Undantagsregeln i 8 6 punkten 3.7

Upprakningen av befattningar i § 6 punkten 3.7 har gjorts med utgangspunkt
i de arbetstagare som av tradition varit knutna till en central anldggning och
ar saledes endast exemplifierande.

Undantagsregeln &r tilldmplig om en arbetstagare instéller sig vid den cen-
trala anlaggningen och under hela dagen utfor arbete dar. Om byggnads-
arbetaren efter att ha installt sig vid den centrala anlaggningen aker till en
byggarbetsplats och dar utfoér byggnadsarbete ar undantagsregeln inte til-
lamplig, utan arbetstagaren har da ratt till reskostnadserséttning for resan
mellan bostaden och den centrala anldggningen, se AD 1984 nr 37.

Kollektivavtalsparterna har, efter Arbetsdomstolens dom ar 1984, vid for-
handlingar kommit 6verens om att ratten till reskostnadserséttning ar
beroende av att arbetstagaren utfor arbete av viss art, utfor funktionelit
byggnadsarbete. Det racker inte med att arbetstagaren aker till en arbetsplats
och dar exempelvis levererar utrustning eller produkter. Detta framgar av
overenskommelsen i protokoll fran kanslioverlaggning i arende K 27/88,
som ar en principdverenskommelse och inte endast en 6verenskommelse i
det enskilda fallet. Det har férekommit flera liknande tvister pa omradet dar
overenskommelsen har aberopats med framgang.

Innebdrden av § 6 i byggavtalet ar alltsa att om en arbetstagare infinner sig
pa en central anlaggning och dar utfor arbete under hela dagen, finns ingen
ratt till reskostnadsersattning. Om arbetstagaren under dagen aker till en
byggarbetsplats och dar utfér byggnadsarbete, och inte enbart t.ex. levererar
nagot dit, ska reskostnadsersattning betalas enligt § 6 punkten 1.

Erséattningens karaktar

Reskostnadserséttningen enligt § 6 punkten 1 i byggavtalet &r till sin karak-
tar — och har av avtalsparterna asyftats vara — just en kostnadsersattning.
Detta foljer av den gemensamma partsavsikten och aterspeglas i ordalydel-
sen samt av hur parterna behandlat fragan vid avtalsrorelser.
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Reskostnadsersattningen ar alltsa inte nagon form av [6neforstarkning, utan
en ersattning for sarskilda kostnader till f61jd av att byggnadsarbetaren som
regel inte har nagot fast tjanstestalle hos arbetsgivaren.

De tidigare kollektivavtalen inom byggindustrin — byggnadsavtalet och
anlaggningsavtalet — har sedan lang tid tillbaka innehallit regler om kost-
nadsersattning till arbetstagare for resor med koppling till arbetet.

I borjan av 1970-talet infordes forst i anldggningsavtalet och darefter i bygg-
nadsavtalet en sarreglering avseende arbetstagare som var knutna till en
central anlaggning. Innebdrden var att en sadan arbetstagare var undantagen
fran ratten till sarskild reskostnadsersattning vid dagliga resor.

Reglerna genomgick en relativt ingripande omarbetning till foljd av skatte-
reformen i borjan av 1990-talet. | byggnadsavtalet 1992 &ndrades ersattning-
ens benamning fran "Reskostnadsbidrag vid dagliga resor” till "Reskost-
nadsersattning vid dagliga resor”. Ar 1994 traffades i protokoll en 6verens-
kommelse om att knyta beloppen i den aktuella paragrafen i avtalet till skat-
telagstiftningen. Syftet med &ndringarna var bl.a. att bekréfta och fortydliga
ersattningens karaktar som kostnadserséattning.

Den erséttning som finns foreskriven i § 6 punkten 1 i byggavtalet &r — och
har alltid varit — en kostnadserséttning.

Kollektivavtalsregleringen har haft som utgangspunkt att spegla skatte-
reglerna. Det foreligger dock ingen parallellitet, utan det finns vissa skillna-
der. | flera avseenden &r begreppen och utgangspunkterna dock desamma,
vilket ger stod for att kollektivavtalsparterna forsokt narma sig skatte-
reglerna och avsett att reskostnadsersattningen, sa langt som mojligt, ska
aterspegla skattelagstiftningens regler om nar sadan ersattning ar skattefri.
Detta talar for att parterna avsett att ersattningen i fraga utgor en kostnads-
ersattning.

Fragan om hur olika ersattningar ska hanteras inom byggbranschen har
diskuterats i avtalsférhandlingar och i partsgrupper av olika slag. Ar 2005
tillsattes en gemensam arbetsgrupp for 6versyn av berérda kollektivavtals
regler inom reseersattning och traktamente, daribland byggnadsavtalet. I ett
protokoll fran arbetsgruppen ar 2007 anges som en av huvudfragorna en
harmonisering av kollektivavtalet gentemot skattereglerna for berdrda kost-
nadsersattningar”.

Av byggavtalet foljer att reskostnadsersattning enligt § 6 punkten 1 inte &r
semesterldnegrundande, pensionsgrundande eller sjuklénegrundande enligt
avtalet. Att sa inte ar fallet talar tydligt for att reskostnadsersattningen utgor
en kostnadsersattning.

Sammantaget ar det tydligt att kollektivavtalsparterna avsett att ersattningen
utgor en kostnadsersattning.
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Reskostnadsersattningen omfattas inte av I6neskyddet i 4 §
fortroendemannalagen

Reskostnadsersattningen i fraga ar alltsa en kostnadsersattning och en sadan
ersattning omfattas inte av léneskyddet i 4 § fortroendemannalagen.

I AD 1981 nr 147 har Arbetsdomstolen fortydligat att en facklig fortroende-
man inte enligt fortroendemannalagen har ratt att behalla en ersattning for
sadana sarskilda kostnader som han eller hon hade i sin gamla tjanstgéring
men som inte uppkommer under den nya tjanstgéringen. Samma princip
aterfinns i lagkommentarerna, Lars Lunning, Fackliga fortroendeman,
attonde upplagan 2009, samt Erland Olauson, Fortroendemannalagen 2015.
| sistndmnda arbete anfors bl.a. att ersattningar, sasom t.ex. reseersattningar,
faller bort om den fackliga fértroendemannen efter omplacering inte langre
har nagon kostnad motsvarande ersattningen.

Om reskostnadserséttningen skulle omfattas av loneskyddet i 4 § fortroende-
mannalagen skulle det innebéra att fortroendemannen skulle bli 6verkom-
penserad i forhallande till arbetskamraterna. S.E. har visserligen haft en
kostnad for att resa mellan bostaden och Goteborgskontoret. Ratten till
ersattning enligt 8§ 6 punkten 1 i byggavtalet har dock sin utgangspunkt i att
byggnadsarbetaren inte har nagot fast tjanstestalle hos arbetsgivaren, utan
aker mellan bostaden och — fran tid till annan — olika arbetsplatser. Om
denna ambulerande tillvaro upphor finns inte langre nagon erséattningsgill
kostnad. Erséttningen ar darmed inte en sadan erséttning som en facklig
fortroendeman, med fast tjanstestélle hos arbetsgivaren, har fortsatt ratt till
enligt fortroendemannalagen.

| 7 8§ tredje stycket fortroendemannalagen finns en sérskild regel enligt
vilken arbetsgivaren ska betala &ven merkostnader, om de beror pa arbets-
givaren. | forarbetena (prop. 1974:88 s. 167) fortydligas att sadana merkost-
nader avser t.ex. rese- och traktamentskostnader, samt att ratt till ersattning
for sadana kostnader finns om kostnaderna foranletts av arbetsgivaren.
Bestammelsen vore 6verflodig om kostnadsersattningar skulle omfattas av
I6neskyddet i 4 § fortroendemannalagen.

Om ersattningen i och for sig omfattas av I6neskyddet

Om Arbetsdomstolen skulle finna att reskostnadsersattningen i fraga ar en
sadan anstallningsforman som en facklig fortroendeman kan ha réatt att be-
halla enligt 4 § fortroendemannalagen gors det gallande att regleringen i
byggavtalet innebar att S.E., med fast kontorsplats pa Goteborgskontoret,
inte enligt 4 § fortroendemannalagen har ratt till nagon reskost-
nadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och Géteborgskontoret. |
andra hand gors det gallande att han i vart fall inte har haft ratt till reskost-
nadsersattning for dagliga resor mellan bostaden och Géteborgskontoret de
dagar han endast varit pa kontoret. Vid beddomningen ska dven beaktas vad
som nedan anfors om regleringen i MBO och FMO.
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S.E. har inte haft ndgon ratt till fortsatt reskostnadsersattning

Ett viktigt moment i fortroendemannens loneskydd &r att han eller hon inte
ska bli 6verkompenserad i forhallande till sina arbetskamrater. Om en fack-
lig fortroendeman skulle fa behalla en erséttning i situationer da nagon
ersattning inte skulle utga till arbetskamraterna, innefattar det en sadan dver-
kompensation.

Vid beddmningen av om en facklig fortroendeman i forhallande till sina
arbetskamrater blir 6verkompenserad — priviligierad — ska en jamférelse
go6ras med den fackliga fortroendemannens arbetskamrater som arbetar
under motsvarande forutsattningar.

S.E. har under uppdraget som facklig fortroendeman haft en fast
kontorsplats pa Goteborgskontoret. § 6 punkten 1 i byggavtalet om reskost-
nadsersattning vid dagliga resor ar, som redan anforts, endast tillamplig pa
den som inte har nagot fast tjanstestalle hos arbetsgivaren. Om en arbets-
tagare inte har en sadan ambulerande tillvaro, ska ersattning enligt § 6 punk-
ten 1 i byggavtalet inte utga. S.E., som under tiden som facklig for-
troendeman haft och har en fast kontorsplats, ska darfér som andra med fast
kontorsplats inte ha rétt till reskostnadsersattning.

En jamforelse ska i vart fall goras med vad som géller fér de arbetstagare
som har sitt arbete knutet till en central anlaggning, eftersom det &r sa verk-
ligheten har sett ut for S.E. under hans uppdrag som facklig fértroendeman.
Goteborgskontoret &r att likna vid en central anldggning i den mening som
avses i 8 6 punkten 3.7 i byggavtalet. Det gors dock inte gallande att
bestammelsen &r direkt tillampligt pa S.E. Vid jamforelsen bér foljande
beaktas.

Av § 6 punkten 3.7 foljer att resor mellan arbetstagarens fasta bostad och en
central anldggning inte ersétts om byggnadsarbetaren instéllt sig vid den
centrala anlaggningen och under hela dagen utfort arbete dar. De dagar S.E.
utfort sitt arbete som facklig fortroendeman enbart pa Goteborgskontoret har
han darmed inte enligt 4 § fortroendemannalagen nagon ratt till
reskostnadsersattning for resorna mellan bostaden och Géteborgskontoret.

Om en byggnadsarbetare, knuten till en central anlaggning, aker ut till en
byggarbetsplats kan han eller hon ha rétt till reskostnadserséttning for resa
mellan bostaden och den centrala anlaggningen beroende pa vilken typ av
arbete som utforts pa byggarbetsplatsen. For att reskostnadsersattning ska
betalas kravs, som redan anforts, att byggnadsarbetaren utfor nagot funkt-
ionellt byggnadsarbete, och t.ex. inte endast levererar varor, vilket foljer av
Overenskommelsen i drende K 27/88.

S.E. har ndr han utfort sitt fackliga fortroendeuppdrag utanfor Gote-
borgskontoret inte utfort nagot byggnadsarbete. Nagon rétt till erséttning
enligt 4 8 fortroendemannalagen har darmed inte funnits heller for resor
mellan bostaden och Géteborgskontoret dessa dagar.
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S.E. har i vart fall ingen ratt till reskostnadsersattning de dagar han enbart
befunnit sig pa Goteborgskontoret.

Om Arbetsdomstolen inte skulle dela beddmningen att det av Overenskom-
melsen i drende K 27/88 skulle folja att det for réatt till reskostnadsersattning
kravs att det ar viss typ av arbete som utfors utanfor den centrala anlagg-
ningen, foljer dock — som redan anforts —av § 6 punkten 3.7 i byggavtalet
och AD 1984 nr 37 att resor mellan hemmet och en central anldggning inte
ersatts om byggnadsarbetaren installt sig vid den centrala anldggningen och
under hela dagen utfort arbete dar. De dagar S.E. utfort sitt arbete som
facklig fortroendeman enbart pa kontoret har han darmed inte enligt 4 §
fortroendemannalagen nagon ratt till reskostnadsersattning for resorna till
och fran Gaoteborgskontoret, men daremot savitt avser de dagar han utfort
arbete utanfor kontoret. | det fallet ska alltsa forbundets andrahandsyrkande
om reskostnadsersattning bifallas.

Andra bestammelser i byggavtalet

Som anforts foljer av byggavtalets reglering att det i aktuellt fall inte finns
nagon ratt till reskostnadsersattning enligt 4 § fortroendemannalagen. Dér-
vid bor &aven foljande beaktas.

Av MBO, moment 5.5, framgdr att ledamot och kontaktombud har rétt till
reskostnadsersattning for resor inom ramen for uppdraget, under angivna
forutsattningar. 1 ndmnda reglering anges bl.a. att reskostnadsersattning och
ersattning for utlagg utges enligt foretagets vid varje tidpunkt géllande
regler som tillampas for arbetsledare och tjansteman. Regleringen innebér
alltsa att reskostnadsersattning vid dagliga resor enligt byggavtalet inte
betalas.

Sarskilda regler galler dartill enligt FMO, moment 9.2. Forsta stycket avser
utbildning och i samband med sadan har fortroendemannen inte rétt till res-
kostnadsersattningen i fraga. Andra stycket reglerar reseersattning i sam-
band med annat fackligt uppdrag. Innebdrden &r att fortroendemannen inte i
sadant sammanhang ager ratt till aktuell reskostnadsersattning.

De angivna bestdmmelserna innebér att kollektivavtalsparterna har tagit
hojd for att en yrkesarbetare som blir facklig fértroendeman i vissa fall ska
behandlas pa ett annat satt dn yrkesarbetaren som utfor byggnadsarbete, och
pa detta satt sorjt for och fortydligat att en facklig fortroendeman inte ska bli
overkompenserad i forhallande till sina arbetskamrater.

Som facklig fortroendeman omfattas S.E. av MBO och FMO.
Brott mot varsel- och underrattelseskyldigheten

Det foreligger inte nagon varsel- eller underréattelseskyldighet enligt 5 § for-
troendemannalagen om arbetsgivaren &ndrar en tidigare felaktig tillampning
av anstallningsvillkoren till en korrekt tillampning.
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Bolagets tillampning av reglerna om reskostnadsersattning fran och med
januari 2015 har varit korrekt, varfor det inte forelegat nagon varsel- eller
underrattelseskyldighet om forandringen.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det aktuella beslutet inne-
bar en otillaten forandring av S.E:s anstéllningsvillkor, vitsordas att bolaget
brutit mot varsel- och underrattelseskyldigheten enligt 5 8 fortroen-
demannalagen.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Den reskostnadsersattning som foljer av 8 6 punkten 1 i byggavtalet ar en
ersattning till arbetstagaren for sarskilda kostnader som arbetstagaren har for
att ta sig fran bostaden, tjanstestallet, till varierande arbetsplatser. Om
arbetstagaren har ett fast tjanstestélle hos arbetsgivaren uppstar inga sadana
kostnader. Ersattningen ar darmed inte en sadan ersattning som en facklig
fortroendeman, med fast tjanstestélle hos arbetsgivaren, har fortsatt ratt till
enligt fortroendemannalagen.

Ersattningen ar till sin karaktar en kostnadsersattning och en sadan ersatt-
ning omfattas inte av l6neskyddet i 4 § fértroendemannalagen.

Om domstolen skulle finna att reskostnadsersattningen ar en sadan anstall-
ningsforman som en facklig fortroendeman kan ha rétt att behalla enligt 4 §
fortroendemannalagen, gors det géallande foljande. En facklig fértroendeman
ska inte i forhallande till arbetskamrater bli priviligierad och jamforelsen
ska goras med fortroendemannens arbetskamrater som arbetar under liknade
forutsattningar. Regleringen i byggavtalet innebér da att S.E., med
kontorsplats pa Goteborgskontoret, inte enligt 4 § fértroendemannalagen har
ratt till kostnadsersattningen i fraga. | andra hand har han ratt till ersattning
enbart de dagar han utfort arbete utanfor kontoret.

| forsta hand gors det alltsa gallande att S.E. inte haft ratt till nagon
reskostnadsersattning med stod av 4 8 fortroendemannalagen och att bolaget
darmed inte varit skadestandsskyldigt for brott mot den bestammelsen. |
andra hand ska forbundets andrahandsyrkande om reskostnadserséttning
bifallas.

Det har inte funnits ndgon varsel- eller underréattelseskyldighet enligt 5 §
fortroendemannalagen eftersom bolaget dndrat tillampningen av anstéll-
ningsvillkoren pa ett korrekt satt. Det finns darmed ingen rétt till allmant
skadestand for vare sig forbundet eller S.E. Om Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att det aktuella beslutet innebar en otillaten forandring av
S.E:s anstallningsvillkor, vitsordas att bolaget brutit mot varsel- och
underrattelseskyldigheten enligt 5 § fortroendemannalagen.
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Domskal
Tvisten

Sedan juni 2014 arbetar S.E. heltid som facklig fértroendeman inom
bolagets Goteborgsregion, med en kontorsplats pa regionkontoret i Gote-
borg. | mitten av januari 2015 underrattades han av bolaget om att han for
resor fran och med januari 2015 inte langre skulle fa nagon reskostnadser-
séttning, enligt 8 6 punkten 1 i byggavtalet, for dagliga resor mellan bosta-
den och Goteborgskontoret. Nagon reskostnadsersattning for resor darefter
har inte heller betalats. Den huvudsakliga tvistefragan galler om bolaget dar-
igenom brutit mot 4 § fortroendemannalagen.

Parterna dr i forsta hand oeniga i fragan om reskostnadsersattningen ar en
sadan ersattning som omfattas av loneskyddet i 4 § fortroendemannalagen.
Parterna har olika syn pa om ersattningen &r en ren kostnadsersattning och
om kostnadsersattningar omfattas av l6neskyddet.

I andra hand ror tvisten om regleringen i byggavtalet i vart fall innebar att
S.E. inte, enligt 4 § fortroendemannalagen, har rétt till reskostnads-
ersattningen i fraga. Parterna ar 6verens om att 4 § fortroendemannalagen
utgar fran att en facklig fortroendeman inte ska hamna i en fordelaktigare
situation an arbetskamraterna, men oense i fragan om vem S.E. ska jamforas
med, de som arbetar som byggnadsarbetare och har rétt till reskost-
nadsersattning for dagliga resor enligt byggavtalet eller de arbetstagare som,
i vart fall i vissa fall, inte har ratt till ersattningen i fraga, t.ex. de arbets-
tagare for vilka en central anldggning utgdor basen. Om Arbetsdomstolen
finner att jamforelsen ska géras med de arbetstagare som arbetar pa en cen-
tral anldggning &r parterna 6verens om att S.E. inte har rétt till ersattning de
dagar han utfort arbete enbart pa Géteborgskontoret, men oeniga om han har
rétt till ersattning de dagar han dven utfort arbete utanfor kontoret.

Den sista tvistefragan i sak rér om bolaget brutit mot 5 § fortroendemanna-
lagen genom att inte i tid underratta S.E. och inte varsla forbundet om att
S.E. inte langre skulle fa ndgon reskostnadsersattning. Arbetsgivarparterna
har vitsordat att bolaget brutit mot bestdimmelsen, om Arbetsdomstolen
skulle komma fram till att bolaget brutit mot 4 § fértroendemannalagen.

Darutover har Arbetsdomstolen att ta stallning till om forbundets franfallna
talan om allmant skadestand for brott mot byggavtalet innebér enbart en
inskrankning av talan eller att talan i den delen aterkallats och darmed ska
avskrivas.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har hallits
vittnesforhor med f.d. avtalssekreteraren G.E. och f.d. forbundsordféranden
O.B. Pa arbetsgivarparternas begéran har vittnesforhar hallits med
bitradande forhandlingschefen T.W. och f.d. bitradande férhandlingschefen
B.M.
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Parterna har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.
Nagra rattsliga utgangspunkter

Det grundléaggande syftet med fortroendemannalagen &r att fraimja den fack-
liga verksamheten. | enlighet med detta anges i 4 § fértroendemannalagen
att en facklig fortroendeman inte med anledning av sitt uppdrag far ges for-
samrade arbetsférhallanden eller anstallningsvillkor. Bestammelsen avser att
bl.a. utgdra en lonegaranti vid omplacering till foljd av det fackliga upp-
draget. Tanken &r att en arbetstagare inte ska komma i en sdémre situation &n
arbetskamraterna for att han eller hon atar sig ett fackligt uppdrag (se prop.
1974:88 s. 160 och 217).

4 § fortroendemannalagen kompletteras av bestdmmelsen i 7 § forsta stycket
samma lag om rétt till bibehallna anstéllningsformaner vid ledighet som
avser den fackliga verksamheten pa den egna arbetsplatsen.

Omfattas kostnadsersattningar av I6neskyddet i 4 § fortroendemannalagen?

Enligt arbetsgivarparterna ar reskostnadsersattningen i fraga en kostnads-
ersattning och omfattas darmed inte av lIoneskyddet i 4 8 fortroendemanna-
lagen. Deras standpunkt ar att en facklig fortroendeman inte har nagon kost-
nad som motsvarar den aktuella reskostnadserséttningen om han eller hon
som fortroendeman har ett fast tjanstestélle hos arbetsgivaren. Enligt for-
bundet kan det ifragasattas om ersattningen helt och hallet &r en kostnads-
ersattning. Forbundets standpunkt &r dock att &ven om den betraktas som en
ren kostnadsersattning, sa innebar det inte att reskostnadsersattningen i aktu-
ellt fall inte omfattas av l6neskyddet i bestammelsen.

Parterna har med hanvisningar till bl.a. partsavsikt, tidigare och nuvarande
avtalstext och vad som forevarit under avtalsrorelser utforligt argumenterat
for sina respektive standpunkter i fragan om karaktaren pa ersattningen som
en ren kostnadsersattning eller inte.

Arbetsgivarparterna har darutover, med hanvisning till AD 1981 nr 147 och
uttalanden i lagkommentarer, pekat pa att en facklig fortroendeman inte
enligt fortroendemannalagen har réatt att behalla en ersattning for sadana
sérskilda kostnader som han eller hon haft i sitt tidigare arbete, men som
inte langre uppkommer under uppdraget som fortroendeman. De har vidare
anfort att detta &ven foljer av regleringen i 7 8 tredje stycket fortroendeman-
nalagen, om att dven uppkomna merkostnader ska ersattas om de beror pa
arbetsgivaren. Enligt arbetsgivarparterna talar regeln emot att reskostnadser-
sdttningen omfattas av l6neskyddet i 4 § fortroendemannalagen, eftersom
regeln i 7 § samma lag annars skulle vara 6verflodig.

Enligt forbundet finns det inte nagot stod i forarbetena eller rattspraxis for
att kostnadsersattningar som sadana inte skulle kunna omfattas av léne-
skyddet i 4 § fortroendemannalagen. Forbundet har framhallit att det i

AD 1981 nr 147 och i de uttalanden i lagkommentarerna som arbetsgivar-
parterna hanvisat till, endast anges att en facklig fértroendeman inte har ratt
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att behalla en kostnadsersattning om han eller hon i sitt uppdrag som facklig
fortroendeman inte langre har nagon kostnad som motsvarar ersattningen.
Enligt forbundet har S.E. i sitt uppdrag som facklig fértroendeman haft
kostnader for resor mellan bostaden och Géteborgskontoret.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Utgangspunkten for regleringen i 4 och 7 8§ fortroendemannalagen ar, som
redan anforts, att en facklig fértroendeman inte ska komma i sémre ekono-
misk stallning &n arbetskamraterna pa grund av det fackliga uppdraget. |
enlighet darmed uttalas i forarbetena allmant att ”fértroendemannens for-
maner inte far understiga vad som normalt skulle ha utgatt till honom om
han i stallet hade fullgjort sina arbetsuppgifter” (prop. 1974:88 s. 167). | for-
arbetena framhalls dock dven att reglerna inte far ges ett sadant innehall att
fortroendemannen kommer i en priviligierad stéllning jamfort med arbets-
kamraterna (prop. 1974:88 s. 159 och 161).

Enligt Arbetsdomstolens mening kan varken av lagtexten eller dess for-
arbeten dras den slutsatsen att just kostnadsersattningar inte skulle omfattas
av regleringen i 4 § fortroendemannalagen om att den fackliga fortroende-
mannen med anledning av uppdraget inte far ges forsamrade anstallnings-
villkor. Fragan om rétt till kostnadsersattningar har berorts i AD 1981

nr 147 som parterna hénvisat till.

I AD 1981 nr 147 hade en skiftarbetare omplacerats till dagtidsarbete med
anledning av det fackliga uppdraget. Han hade darvid fatt behalla det skift-
tillagg som han tidigare hade haft. Darefter infordes andrad skiftgang vid
foretaget och de skiftarbetande arbetskamraterna fick i samband med detta
ett forhojt lonetillagg med hansyn till det andrade skiftarbetets mera pafres-
tande karaktar. Fragan var om ocksa fortroendemannen skulle fa det for-
hojda tillagget eller om han i sa fall skulle bli 6verkompenserad eftersom
han inte berérdes av den andrade skiftgangen. Arbetsdomstolen, som gick
pa den forra linjen, uttalade bl.a. foljande.

For att det grundldggande syftet med fértroendemannalagen skall kunna
forverkligas fordras att betalningsreglerna sa att saga ar effektiva. Reg-
lerna maste ge sadant resultat att enskilda arbetstagare inte av ekono-
miska skal tvekar att ata sig fackliga uppdrag som galler den egna arbets-
platsen. Detta betyder bl.a. att fackliga fortroendeman som far betald
ledighet inte bara har ratt att behalla sin 16n utan ocksa att félja med i den
allmanna léneutveckling som kommer 6vriga arbetstagare pa arbetsplat-
sen till del.

[..]

Nér det galler ekonomiska anstéllningsformaner sdsom 16n maste darfor prin-
cipen enligt Arbetsdomstolens mening vara att den facklige fortroendemannen
pa grundval av fortroendemannalagens betalningsregler har ratt till samma
anstallningsformaner som kommer hans tidigare arbetskamrater till del. For
tydlighetens skull bor dock tillaggas att en sdan princip inte kan foras sa
langt att en facklig fortroendeman ocksa har ratt att fa ersattning for sadana
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sérskilda kostnader som han hade i sin gamla tjanstgéring men som inte upp-
kommer under den nya tjanstgéringen. Om salunda en facklig fortroendeman
p.g.a. det fackliga uppdraget maste forflyttas till ett arbete dar han inte langre
behdver resa i tjansten kan han sjalvfallet inte stalla ansprak pa att fa rese-
ersattningar och traktamenten.

Av Arbetsdomstolens dom framgar alltsa att en arbetstagare som har haft
rétt till ersattning for sarskilda kostnader innan han eller hon blev facklig
fortroendeman, inte har ratt till kostnadserséttning om de sarskilda kostna-
derna inte uppkommer i den nya tjanstgoringen. Om arbetstagaren som
facklig fortroendeman alltjamt har de aktuella kostnaderna bor dessa, enligt
Arbetsdomstolens mening, normalt omfattas av 16neskyddet. En arbetsta-
gare som har haft ratt till ersattning for sjukbesok, har naturligtvis dven rétt
till sddan ersattning efter att han eller hon blivit facklig fortroendeman. Det
forhallandet att vissa ersattningar avser att tacka vissa specifika kostnader
(kostnadsersattningar) medfor alltsa inte att formanen ar utesluten fran til-
lampningsomradet for 16neskyddet i 4 § fortroendemannalagen.

Den bestammelse i 7 § tredje stycket fortroendemannalagen som arbets-
givarparterna hanvisat till reglerar fragan om vem som ska betala merkost-
nader som foranleds av ledighetens forlaggning (se prop. 1974:88 s. 167).
Bestammelsen ger uttryck for principen om betald ledighet vid facklig verk-
samhet som avser den egna arbetsplatsen och innebér att arbetsgivaren &ven
kan bli skyldig att betala merkostnader — exempelvis dvertidsersattning och
rese- och traktamentskostnader — som beror pa denne, t.ex. om arbetsgivaren
valjer att forlagga en forhandling till kvallstid eller till lokaler utanfor
arbetsplatsen. Det ror sig saledes om nagonting annat an det Iéneskydd som
4 § och 7 § forsta stycket fortroendemannalagen tillsammans utgér. Det gar
darfor inte att motsatsvis dra den slutsats som arbetsgivarparterna gjort vad
géller bestammelsen i 7 8 tredje stycket fortroendemannalagen.

Arbetsdomstolens sammanfattande standpunkt ar darmed att frdgan om den
omtvistade ersattningens karaktar — kostnadsersattning eller inte — inte avgor
fragan om reskostnadsersattningen i S.E:s fall omfattas av léneskyddet i 4 §
fortroendemannalagen eller inte.

Fragan ar da hur den omtvistade erséattningen ska bedomas.
Har S.E. haft ratt att behalla reskostnadsersattningen?

Syftet med fértroendemannalagen ar, som redan anforts, att framja den fack-
liga verksamheten och att fortroendemannen darfor inte ska komma i sémre
ekonomisk stéllning an arbetskamraterna pa grund av det fackliga uppdraget
samtidigt som reglerna inte far ges ett sadant innehall att fortroendemannen
kommer i en priviligierad stéllning jamfort med arbetskamraterna.

En facklig fortroendeman har inte heller rétt till en kostnadsersattning som
han eller hon tidigare haft ratt till om arbetstagaren, fortroendemannen, inte
langre har kostnaden i fraga.
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S.E. har under sitt uppdrag som facklig fortroendeman rent faktiskt haft en

kostnad for resor mellan bostaden och Goéteborgskontoret. Detta &r parterna
eniga om. S.E. har allts3, liksom tidigare, haft kostnader for att ta sig till och
fran arbetet. Detta i sig talar for att han dven som facklig fortroendeman ska
ha rétt till reskostnadserséattning for resor mellan bostaden och arbetsplatsen.

Arbetsgivarparterna har, som redan redovisats, emellertid anfort att S.E:s
reskostnad inte langre varit ersattningsgill, inte inneburit en kostnad som
motsvarar reskostnadserséttningen, eftersom S.E. har haft ett fast
tjanstestalle hos arbetsgivaren pa Goéteborgskontoret. Enligt arbetsgivar-
parterna foljer detta av regleringen i byggavtalet och av att reskostnads-
ersattningen har som utgangspunkt att byggnadsarbetaren inte har nagot fast
tjanstestalle. Enligt arbetsgivarparterna ska jamforelsen darfor géras med de
arbetstagare som inte har rétt till reskostnadserséttning for att de inte har
bostaden som tjanstestalle eller omfattas av undantagsregeln i 8§ 6

punkten 3.7 i byggavtalet.

Forbundet har bestritt att regleringen i byggavtalet leder till att S.E:s
reskostnader inte langre &r erséttningsgilla. Enligt forbundet ska jamforelsen
goras med de arbetstagare som i likhet med S.E. ar anstdllda med den fasta
bostaden som tjénstestélle och inte med de arbetstagare som omfattas av
undantagsregeln.

Fragan ar saledes hur man ska se pa det faktum att S.E. som facklig
fortroendeman har haft en kontorsplats pa Géteborgskontoret, dvs. om detta
innebar att han inte har ratt till reskostnadsersattningen i fraga och med vem
jamforelsen ska goras.

Arbetstagare i allméanhet har inte ratt till ersattning for arbetsresor, dvs. for
resor till och fran arbetsplatsen. Parterna ar 6verens om att reskostnads-
ersattningen enligt § 6 punkten 1 i byggavtalet har sin utgangspunkt i att
byggnadsarbetaren inte har nagot fast tjanstestalle hos arbetsgivaren. Bygg-
nadsarbetarens fasta bostad anses i stallet som tjanstestélle, eftersom han
eller hon aker mellan bostaden — och fran tid till annan — olika arbetsplatser,
olika byggnadsprojekt. Enligt arbetsgivarparterna innebér detta att ersatt-
ningsregeln i § 6 punkten 1 endast &r tillamplig pa den som inte har nagot
fast tjanstestélle hos arbetsgivaren och att S.E., med kontorsplats pa
Goteborgskontoret, som andra med fast kontorsplats inte ska ha ratt till
ersattning for arbetsresor. Enligt forbundet &r regeln om reskostnadsersatt-
ning enlig § 6 punkten 1 i byggavtalet tillamplig pa alla arbetstagare som
omfattas av avtalet, med undantag endast for de som specifikt anges i 8 6
punkten 3.7.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det i malet inte underlag for att av-
gora fragan om det finns byggnadsarbetare som omfattas av byggavtalet och
som inte omfattas av undantagsregeln, som anda inte har rétt till reskost-
nadsersattning enligt 8 6 punkten 1 i byggavtalet. I vart fall har arbetsgivar-
parterna inte visat att sa ar fallet. Nagon jamforelse med en sadan grupp
arbetstagare ar darmed inte aktuell. Arbetsdomstolen finner i sammanhanget
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inte anledning att ta stallning i fragan om S.E. som facklig fortroendeman
med kontorsplats pa Goteborgskontoret har ett fast tjanstestélle hos
arbetsgivaren eller inte, da den fragan har att géra med om ersattningen ar
skattepliktig eller inte och inte om rétten till ersattning i sig.

Fragan ar da om S.E. bor jamféras med de arbetstagare som omfattas av § 6
punkten 3.7 i byggavtalet. Dar anges att till forare av maskiner, kranar och
fordon samt forradsarbetare, reparatorer och darmed jamstallda arbetstagare,
vilka anstélls sa att foretagets verkstad, forrad eller annan liknande central
anlaggning utgor den naturliga bas, fran vilken arbetstagarna beordras till
olika foretags arbetsplatser, utges inte formaner enligt denna paragraf vid
arbete pa verkstaden, forradet etc.

Det ar ostridigt att S.E. i sitt ordinarie arbete som traarbetare inte omfattas
av den ndmnda undantagsregeln. Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande
att undantagsregeln har blivit tillamplig pa S.E. med anledning av att han i
uppdraget som facklig fortroendeman haft en kontorsplats pa
Goteborgskontoret. Det arbetsgivarparterna har gjort gallande &r att jam-
forelsen maste goras med arbetstagare som arbetar under motsvarande forut-
sattningar och att det darvid ligger narmast till hands att jamfora S.E. med
de som omfattas av undantagsregeln for vilka en central anldggning utgor
den naturliga basen, eftersom han haft en fast kontorsplats.

Mot bakgrund av vad Arbetsdomstolen ovan anfort om syftet med fortroen-
demannalagen &r det enligt Arbetsdomstolens mening frimmande att jam-
fora S.E. med en annan kategori av arbetstagare an den han sjélv tillnor. |
AD 1981 nr 147 har domstolen ocksa uttalat att fértroendemannen har ratt
till samma anstéllningsformaner som kommer hans tidigare arbetskamrater
till del. Enligt Arbetsdomstolens mening ska S.E. darfor, i enlighet med vad
forbundet har gjort géllande, jamféras med de byggnadsarbetare som
omfattas av ratten till reskostnadsersattning enligt § 6 punkten 1 byggavtalet
och inte de som omfattas av undantagsregeln i § 6 punkten 3.7 i avtalet.

Sammanfattande beddmning

S.E. har som byggnadsarbetare haft ratt till reskostnadsersattning enligt 8 6
punkten 1 for resor mellan bostaden och arbetsplatsen. Han har ocksa under
sitt uppdrag som facklig fortroendeman rent faktiskt haft kostnader for resor
mellan bostaden och Géteborgskontoret och det ar ersattning for dessa resor
som talan avser. Situationen dr inte den att S.E. som facklig fértroendeman
inte langre behdver resa mellan bostaden och arbetsplatsen och att det skulle
vara fraga om att fa kompensation for resor som han tidigare foretog men
som han inte langre, som facklig fortroendeman, foretar. S.E. har som
facklig fortroendeman, enligt Arbetsdomstolens mening, ratt till samma
anstallningsformaner som hans tidigare arbetskamrater, dvs. de andra
byggnadsarbetarna hos bolaget som har ratt till reskostnadserséttningen i
fraga pa samma satt som han hade nar han utférde sina vanliga
arbetsuppgifter som traarbetare. Det faktum att han under tiden for sitt
fackliga uppdrag haft en kontorsplats pa Goteborgskontoret kan inte anses
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innebéra att han, om han far reskostnadsersattning, kommer i en
priviligierad stallning jamfort med sina arbetskamrater.

Vad arbetsgivarparterna anfort om reglerna i FMO och MBO forandrar inte
denna beddmning.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att S.E. haft ratt att som facklig
fortroendeman fa reskostnadsersattning enligt de villkor som gallde for
honom tidigare, enligt § 6 punkten 1 i byggavtalet. Forbundets talan i forsta
hand savitt avser reskostnadsersattning ska alltsa bifallas.

Varsel- och underrattelseskyldigheten

I 5 § fortroendemannalagen anges att om det uppkommer en fraga om and-
ring av en facklig fortroendemans arbetsforhallanden eller anstallnings-
villkor, ska arbetsgivaren minst tva veckor i forvag varsla den lokala arbets-
tagarorganisationen och underréatta fértroendemannen.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolagets beslut att inte langre
betala reskostnadsersattning till S.E. inneburit en enligt 4 § fortroen-
demannalagen otillaten férsamring av hans anstéllningsvillkor. Vid denna
beddmning har arbetsgivarparterna vitsordat att bolaget har brutit mot
varsel- och underrattelseskyldigheten i 5 8§ fortroendemannalagen.

Allmant skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget brutit mot 4 § fértroendemannalagen
genom att under perioden januari 2015 — april 2018 inte betala reskostnads-
ersattning till S.E. For detta ar bolaget skyldigt att betala allméant skadestand
till S.E. och till forbundet.

Det belopp som forbundet har yrkat i allmént skadestand till S.E. for brott
mot 4 8 fortroendemannalagen — 30 000 kr — &r enligt Arbetsdomstolen
skaligt. Savitt avser allmant skadestand till forbundet for brott mot samma
bestammelse finner Arbetsdomstolen att skaligt belopp ar 50 000 kr.

Bolaget har darutver brutit mot 5 8§ fértroendemannalagen genom att inte i
tid underréatta S.E. och inte varsla forbundet om att bolaget inte langre avsag
att betala reskostnadserséttning till S.E. Bolaget ar &ven dérigenom
skadestandsskyldigt gentemot S.E. och forbundet. De belopp forbundet har
yrkat i allmént skadestand till S.E. och forbundet for brott mot 5 §
fortroendemannalagen — 15 000 kr respektive 30 000 kr — ar skaliga.

Avskrivningsfragan

Forbundet har inledningsvis yrkat att bolaget skulle betala allméant skade-
stand till S.E. och forbundet for brott mot byggavtalet. Som grund for talan i
den delen angav forbundet i huvudsak att S.E. enligt 4 § fortroende-
mannalagen haft ratt till bibehallna anstéllningsvillkor under sitt uppdrag
som facklig fértroendeman och att han darmed &r berattigad till reskostnads-
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ersattning pa samma satt som tidigare, dvs. enligt byggavtalet, samt att
bolaget genom att inte betala sadan reskostnadsersattning till S.E. brutit mot
saval 4 § fortroendemannalagen som byggavtalet.

Forbundet har under forberedelsen i malet franfallit yrkandena om allméant
skadestand for brott mot byggavtalet. Arbetsgivarparterna har gjort gallande
att forbundet darmed aterkallat en del av sin talan och yrkat att malet skrivs
av i franfallen del. Férbundet, som havdat att det enbart har inskrankt sin
talan, har motsatt sig arbetsgivarparternas avskrivningsyrkande.

Enligt Arbetsdomstolens mening ror yrkandet om allmént skadestand for
brott mot byggavtalet samma sak som den som har provats i malet, dvs. om
S.E. enligt 4 § fortroendemannalagen haft ratt att behalla den aktuella
ersattningen — som &r kollektivavtalsreglerad — under sitt uppdrag som
facklig fortroendeman. Forbundet har, genom att franfalla det namnda
yrkandet, saledes enbart inskrankt sin talan. Arbetsgivarparterna avskriv-
ningsyrkande ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet far anses som fullt ut vinnande part. Arbetsgivarparterna ar dar-
med skyldiga att ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Arbets-
givarparterna har uppgett att malet utgor ett s.k. branschmal och att Sveriges
Byggindustrier star alla kostnader. | enlighet harmed ar det enbart arbets-
givarorganisationen som yrkat ersattning for rattegangskostnader for det fall
arbetsgivarsidan skulle bli vinnande part. Mot bakgrund av att Sveriges
Byggindustrier uppgett att organisationen star for alla kostnader finner
Arbetsdomstolen skéligt att, enligt 5 kap. 2 8 tredje stycket arbetstvistlagen,
lata Sveriges Byggindustrier ersatta forbundets rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat erséttning med 451 861 kr, varav 355 215 kr avser
ombudsarvode, 6 274 kr tidsspillan och 90 372 kr mervardesskatt. Sveriges
Byggindustrier har dverlamnat till domstolen att beddma skaligheten av
yrkade belopp.

Yrkat ombudsarvode inklusive mervérdesskatt ar 444 019 kr (355 215 kr +
88 804 kr). Enligt Arbetsdomstolens mening far forbundet anses skaligen
tillgodosett med ett belopp om 390 000 kr inklusive mervérdesskatt avse-
ende ombudsarvode. Begérd ersattning avseende tidsspillan inklusive mer-
vardesskatt, dvs. 7 843 kr, &r skalig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Byggindustriers och Peab Sverige AB:s
avskrivningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Sverige AB att till S.E. betala
reskostnadsersattning med 33 950 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa de
belopp som framgar i domsbilaga 1, fran respektive belopps forfallodag till
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dess betalning sker. Respektive belopps forfallodag framgar av
domsbilagan.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Sverige AB att till S.E. betala allméant
skadestand med dels 30 000 kr, dels 15 000 kr, med ranta pa beloppen enligt
6 § rantelagen fran den 9 december 2016 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Sverige AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allmant skadestand med dels 50 000 kr,
dels 30 000 kr, med ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den

9 december 2016 till dess betalning sker.

5. Sveriges Byggindustrier ska ersatta Svenska Byggnadsarbetareférbundets
rattegangskostnader med 397 843 kr, varav 390 000 kr avser ombudsarvode,
med rénta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Bengt
Huldt, Cathrin Dalmo, Gerald Lindberg och Annette Carnhede. Enhélligt.

Rattssekreterare: Malin Simon Holm



ARBETSDOMSTOLEN

Belopp med rénta fran respektive forfallodag

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1 365 kr, med ranta fran 2015-02-25
1 365 kr, med ranta fran 2015-03-25
1 154 kr, med ranta fran 2015-04-25
426 kr, med ranta fran 2015-05-25
1 106 kr, med ranta fran 2015-06-25
894 kr, med réanta fran 2015-07-25
213 kr, med rénta fran 2015-08-25
255 kr, med réanta fran 2015-09-25
1 106 kr, med ranta fran 2015-10-25
979 kr, med réanta fran 2015-11-25
1 149 kr, med ranta fran 2015-12-25
808 kr, med ranta fran 2016-01-25
213 kr, med rénta fran 2016-02-25
298 kr, med ranta fran 2016-03-25
255 kr, med réanta fran 2016-04-25
255 kr, med réanta fran 2016-05-25
255 kr, med rénta fran 2016-06-25
468 kr, med ranta fran 2016-07-25

468 kr, med ranta fran 2016-08-25

Domsbilaga 1
i mal A 157/16
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

596 kr, med ranta fran 2016-09-25
1 404 kr, med ranta fran 2016-10-25
1 191 kr, med ranta fran 2016-11-25
1 797 kr, med ranta fran 2016-12-25
856 kr, med réanta fran 2017-01-25
1 243 kr, med ranta fran 2017-02-25
1 301 kr, med ranta fran 2017-03-25
1 281 kr, med ranta fran 2017-04-25
766 kr, med réanta fran 2017-05-25
894 kr, med réanta fran 2017-06-25
426 kr, med ranta fran 2017-07-25
979 kr, med réanta fran 2017-09-25
1 532 kr, med ranta fran 2017-10-25
1 382 kr, med ranta fran 2017-11-25
1 441 kr, med ranta fran 2017-12-25
1 106 kr, med ranta fran 2018-01-25
894 kr, med réanta fran 2018-02-25
808 kr, med ranta fran 2018-03-25
979 kr, med réanta fran 2018-04-25

43 kr, med ranta fran 2018-05-25

Domsbilaga 1
i mal A 157/16
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ARBETSDOMSTOLEN

Belopp med rénta fran respektive forfallodag

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

986 kr, med ranta fran 2015-02-25
303 kr, med rénta fran 2015-03-25
559 kr, med réanta fran 2015-04-25
255 kr, med réanta fran 2015-05-25
170 kr, med ranta fran 2015-06-25
468 kr, med ranta fran 2015-07-25
128 kr, med ranta fran 2015-08-25
426 kr, med ranta fran 2015-10-25
383 kr, med rénta fran 2015-11-25
298 kr, med ranta fran 2015-12-25
298 kr, med ranta fran 2016-01-25
213 kr, med rénta fran 2016-02-25
43 kr, med ranta fran 2016-03-25

85 kr, med réanta fran 2016-04-25

170 kr, med ranta fran 2016-05-25
255 kr, med réanta fran 2016-06-25
213 kr, med rénta fran 2016-07-25
43 kr, med ranta fran 2016-08-25

255 kr, med ranta fran 2016-09-25

Domsbilaga 2
i mal A 157/16
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

808 kr, med ranta fran 2016-10-25
681 kr, med réanta fran 2016-11-25
641 kr, med réanta fran 2016-12-25
430 kr, med ranta fran 2017-01-25
648 kr, med ranta fran 2017-02-25
491 kr, med ranta fran 2017-03-25
85 kr, med réanta fran 2017-04-25

170 kr, med ranta fran 2017-05-25
43 kr, med ranta fran 2017-06-25

298 kr, med ranta fran 2017-09-25
766 kr, med réanta fran 2017-10-25
542 kr, med réanta fran 2017-11-25
420 kr, med ranta fran 2017-12-25
255 kr, med rénta fran 2018-01-25
383 kr, med rénta fran 2018-02-25
298 kr, med ranta fran 2018-03-25
894 kr, med réanta fran 2018-04-25

43 kr, med ranta fran 2018-05-25

Domsbilaga 2
i mal A 157/16
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